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К ВОПРОСУ ОБ ИЗМЕРЕНИИ МИГРАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ

Признание на государственном уровне миграционных проблем повлекло необходимость их 
глубокого исследования. Роль статистического изучения миграции для построения продуман-
ной миграционной политики существенно возросла. Для определения предмета исследования 
в статье был проведен сравнительный анализ различных трактовок понятия «миграция» 
с точки зрения его изучения и оценки; рассмотрены официальные источники, содержащие 
данные, характеризующие миграцию, параметры контингентов мигрантов и потоки мигра-
ции. Было выявлено, что для статистических исследований наиболее полными с точки зре-
ния определения критериев и параметров оценки формулировками понятия «миграция» 
являются предложенные в Энциклопедии статистических терминов (2011) и Л.Л. Ры ба -
ковским (2016), дополненные критерием безвозвратности. Официальные данные, собирае-
мые органами статистики, отвечают требованиям, предъявляемым к системам стати-
стических показателей миграции населения и позволяют охарактеризовать различные 
стороны миграции населения как объекта исследования, однако требуют расширения. На 
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основе обобщения существующих систем показателей миграции и «увязки» их с концепцией 
трехстадийности миграционного процесса выявлено, что функционирующая система сбора 
данных позволяет изучить только вторую (основную) стадию – собственно перемещение 
населения. Такие значимые с точки зрения управления миграцией и равномерным развити-
ем территорий вопросы, как формирование миграционной мобильности и интеграция при-
бывших в местное сообщество, рассматриваются эпизодично, преимущественно в рамках 
отдельных специальных проектов. Это обусловлено, во-первых, отсутствием единого кон-
цептуального подхода, во-вторых, отсутствием единого методического инструментария, 
в третьих, сложностью получения данных (ввиду необходимости применения социологиче-
ских методов). На основе систематизации методического подхода Федеральной службы го-
сударственной статистики (Росстата), предлагаемых научным сообществом систем по-
казателей миграции и с учетом концепции трехстадийности миграционного процесса была 
предложена общая система показателей миграции населения, включающая информацию 
о миграционных установках, собственно перемещениях населения и о приживаемости ми-
грантов на территории прибытия. Предложенная в работе система показателей миграции 
населения может представлять практический интерес для исследователей в области де-
мографии, миграции и социологии, а также представителей органов власти, реализующих 
демографическую, миграционную и социальную политику.

Миграция, измерение миграции, миграционный процесс, показатели миграции, миграционная 
политика.

С самого начала своего появления чело-
век постоянно находится в миграционном 
движении [1; 2]. Его форма, масштаб, интен-
сивность и последствия всегда были во вни-
мании ученых и государственных деятелей, 
однако регулярное изучение рассматривае-
мого явления стало проводиться только на-
чиная со второй половины XIX века в странах 
Западной Европы и США [3; 4].

В XX веке исследование миграции встало 
на новый виток развития. Связано это глав-
ным образом с существенно выросшими мас-
штабами и темпами миграционных процес-
сов, изменением их причин и высокой ролью 
миграции для развития не только отдельных 
государств, но и регионов мира. Сегодня ми-
грация – главный источник формирования 
демографических ресурсов и качества чело-
веческого капитала [5]. Ввиду этого начиная 
с 90-х гг. ХХ века миграционные проблемы и 
необходимость их изучения были признаны 
на государственном уровне и стали частью 
государственной политики в нашей стране.

Согласно Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года, утверж-
денной Распоряжением Правительства РФ 

от 17.11.2008 № 1662-р (ред. от 10.02.2017), 
управление миграционными процессами в 
целях снижения дефицита трудовых ресурсов 
должно проходить в соответствии с потреб-
ностями экономики, к которой глобальные 
вызовы предъявляют высокие требования. 
Развитие экономики будет невозможно без 
высокого качества человеческого потенциала 
и достаточности демографических ресурсов. 
В концепции к приоритетным задачам соци-
ально-экономического развития относятся 
преодоление негативных демографических 
тенденций, стабилизация численности насе-
ления и обеспечение ее роста, а также созда-
ние условий для повышения качества жизни 
населения с обеспечением высокой профес-
сиональной и территориальной мобильности 
трудовых ресурсов и формированием профес-
сиональной культуры, ценностных ориенти-
ров в сфере труда и предпринимательской 
деятельности [6].

Отмеченная в концепции долгосрочного 
социально-экономического развития зна-
чимость «территориальной мобильности» 
для решения социально-экономических и 
демографических задач развития страны об-
условила принятие Правительством РФ Кон-
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цепции государственной миграционной по-
литики Российской Федерации на период до 
2025 года, утвержденной Президентом РФ 
13.06.2012.

В концепции подчеркивается особая роль 
внутренней миграции и отмечаются ее не-
благоприятные тенденции: население Рос-
сийской Федерации отличается более низкой 
территориальной мобильностью (в том числе 
на локальном уровне) в сравнении с другими 
странами. Причины обусловлены большими 
издержками на переселение, неразвитостью 
транспортной сети, ограниченностью рынка 
арендуемого жилья, высокой стоимостью жи-
лья и его аренды, низкими доходами большей 
части населения. Основным вектором межре-
гиональных внутренних миграций остается 
движение с Востока в Центр и в Московский 
регион, что усиливает дисбаланс распреде-
ления населения по территории Российской 
Федерации. 

Акцентируется внимание, что для инфор-
мационно-аналитического обеспечения реа-
лизации государственной миграционной по-
литики Российской Федерации необходимо 
развитие системы статистического наблю-
дения на основе административных систем 
учета населения и системы выборочных ис-
следований по вопросам внутренней и меж-
дународной миграции [7].

В связи с этим весьма важное значение 
получает уточнение понимания миграции с 
точки зрения определения параметров ее изу-
чения и оценки.

Существуют различные трактовки по-
нятия «миграция населения». Сам термин 
«миграция» происходит от латинского слова 
«migration» и при прямом переводе означает 
«перемещение, переселение». Основная масса 
работ, посвященных определению данного 
понятия в отечественной науке, относится к 
60–70 гг. ХХ века, однако новые варианты тол-
кования встречаются и сегодня. Практически 
все ученые предлагают рассматривать ми-
грацию в узком и широком смысле. В табл. 1 
представлены наиболее известные опреде-
ления миграции, встречающиеся в научной 
литературе.

Проанализировав дефиниции, предло-
женные учеными, можно отметить, что, как 
правило, они не дают четкого понимания, 
какие именно параметры должны быть уч-
тены при статистическом изучении мигра-
ции. Главным образом это связано с тем, что 
ученые предлагают трактовки понятия ми-
грации, подразумевающие смешение таких 
явлений, как «перемещение», «миграцион-
ная мобильность», «миграционный процесс», 
«миграционное движение». В предлагаемых 
определениях практически нет конкретных 
критериев для установления четких границ 
места и времени, которые с точки зрения ста-
тистического изучения имеют первостепен-
ную роль.

Для статистических исследований наи-
более корректным представляется опреде-
ление, предложенное в Энциклопедии ста-
тистических терминов (2011 год), а также 
уточненное в 2016 году понятие, данное 
Л.Л. Рыбаковским. Предлагаемые в этих ис-
точниках широкие определения «миграции» 
являются традиционными и позволяют ох-
ватить различные виды миграции, а узкие, в 
свою очередь, предоставляют возможность 
конкретизировать объект исследования в 
территориальных и временных границах, 
благодаря чему можно четко разграничить 
миграцию и территориальное перемещение.

Однако, по нашему мнению, для социаль-
но-экономического развития территорий 
важно оценивать перемещения человеческих, 
в первую очередь, трудовых ресурсов, уча-
ствующих в производстве ВРП. С этой точки 
зрения территории будут стремиться при-
влечь и закрепить мигрантов, т. е. сделать 
их перемещение безвозвратным. Длитель-
ность пребывания, позволяющая назвать его 
безвозвратным, установлена действующим 
законодательством, и с 2011 года «безвоз-
вратную миграцию» формируют не только 
зарегистрированные по месту жительства, но 
и зарегистрированные по месту пребывания 
на срок 9 месяцев и более. Ранее статистиче-
ский учет мигрантов, зарегистрированных по 
месту пребывания, охватывал лишь тех, кто 
зарегистрирован на срок от 1 года и более.
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Таблица 1. Подходы к определению понятия «миграция»

Автор
Определение

в широком смысле в узком смысле
В.И. Переведенцев (1975) Один из видов мобильности, а именно простран-

ственная мобильность, совокупность всяких пере-
мещений людей в пространстве

Совокупность переселений людей, т. е. таких их 
перемещений по территории, которые нераз-
рывно связаны со сменой ими мест жительства на 
относительно продолжительный срок

Б.С. Хорев (1978) Межпоселенные безвозвратные и возвратные 
передвижения населения, связанные со сменой 
места приложения труда

Обычно связанные с переменой постоянного места 
жительства (т. е. с переездом из прежнего места 
проживания в новое место проживания) передви-
жения населения

Демографический 
энциклопедический 
словарь (1985)

Перемещения людей (мигрантов) через границы 
тех или иных территорий с переменой места 
жительства навсегда или на более или менее дли-
тельное время

«Собственно» миграция, совпадающая с постоян-
ной (безвозвратной) миграцией населения

Л.Л. Рыбаковский (1987)* Любое территориальное перемещение, соверша-
ющееся между разными населенными пунктами 
одной или нескольких административно-террито-
риальных единиц, независимо от продолжитель-
ности, регулярности и целевой направленности

Законченный вид территориального перемеще-
ния, завершающийся сменой постоянного места 
жительства, т. е. в буквальном смысле слова озна-
чает переселение

Энциклопедия 
статистических 
терминов (2011)

Перемещение людей (мигрантов) через границы 
тех или иных территориальных единиц

Понятие, включающее в себя наиболее важные с 
точки зрения общественного развития перемеще-
ния, которые сопровождаются пересечением адми-
нистративно-территориальной границы и переме-
ной обычного (постоянного) места жительства на 
более или менее длительное время, или навсегда 
в течение определенного периода времени – так 
называемого миграционного интервала

Л.Л. Рыбаковский (2016) Совокупность фиксируемых различными спосо-
бами как безвозвратных, так и возвратных пере-
мещений между разными населенными пунктами

Совокупность регистрируемых безвозвратных 
перемещений, совершаемых между разными 
населенными пунктами

* Данной формулировки также придерживаются такие ученые, как В.А. Ионцев, Т.Н. Юдина, С.В. Рязанцев, В.И. Моисеенко.
Составлено по: [8–17].

Саму последовательность действий че-
ловека с момента возникновения желания 
поменять место жительства до его прижи-
ваемости на новом месте рассматривают 
как процесс, в котором четко выделяется 
три стадии1.

Первая стадия (исходная, или подгото-
вительная) представляет собой процесс 
формирования миграционной мобильности 
(подвижности) населения, которая зависит 
от демографических, этнических, генетиче-
ских и социально-экономических и ряда дру-
гих характеристик.

Вторая стадия (основная, или собственно 
переселение) – это совокупность переселе-
ний, совершающихся в определенное время в 
рамках той или иной территории.

1 Концепция трехстадийности миграционного про-
цесса была сформулирована в конце 1970-х гг. извест-
ными российскими учеными Т.И. Заславской и Л.Л. Рыба-
ковским.

Третья стадия (заключительная, или за-
вершающая) представляет собой процесс 
приживаемости мигрантов на новом месте 
жительства, приспособления мигранта к но-
вым условиям жизни (адаптация) и его об-
устройство на новом месте. В таком случае, 
приживаемость характеризует процесс при-
способления к новому месту жительства и об-
ществу мигрантов, близких к коренному насе-
лению по культурному уровню, этническому 
и религиозному признакам [18]. В случае зна-
чительных социокультурных различий она 
может быть представлена как ассимиляцией, 
так и сосуществованием культур в рамках об-
щего нормативно-правового поля.

Концепция трехстадийности миграци-
онного процесса, на наш взгляд, имеет важ-
ное значение для изучения миграционных 
процессов, в том числе и с позиции их изме-
рения и оценки. Поэтому для получения на-
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дежной и всеобъемлющей информации о ми-
грационном процессе (что необходимо для 
построения и реализации государственной 
миграционной политики) проведем анализ 
достаточности традиционно измеряемых па-
раметров (показателей) для отражения ста-
дий миграционного процесса. В данной ста-
тье будет рассмотрена система показателей 
внутренней миграции.

Официальные данные о мигрантах и ми-
грационных потоках (которые являются по-

казателями миграции или становятся ими 
после их обработки) публикуются Федераль-
ной службой государственной статистики 
(Росстатом) в ее основных изданиях (табл. 2).

Данные, собираемые Росстатом, в целом 
дают возможность изучать миграцию, ее от-
дельные составляющие в разрезе различных 
классификационных признаков, позволяют 
осуществлять мониторинг контингентов ми-
грантов и миграционных потоков по отдель-
ным территориям и стране в целом. Однако 

Таблица 2. Официальные издания - источники показателей внутренней миграции

Издание Состав показателей
Территориальный 

разрез показателей
Периодич-

ность выпуска
Российский 
статистический 
ежегодник

1) шахматный баланс внутрироссийской миграции по федераль-
ным округам (в том числе для городского и сельского населения);
2) миграционный прирост на 1000 человек населения

Российская Федерация,
федеральный округ

Ежегодно

Регионы России. 
Социально-
экономические 
показатели

1) коэффициент миграционного прироста на 10000 человек 
населения;
2) число прибывших и выбывших по направлениям перемещения – 
в пределах региона, из других регионов России

Субъект РФ Ежегодно

Демографиче-
ский ежегодник

Общие 
итоги 
миграции

1) численность прибывших и выбывших всего, 
в том числе в пределах РФ;
2) абсолютное значение миграционного при-
роста, в том числе в пределах РФ;
3) прибывшие, выбывшие, миграционный при-
рост по субъектам РФ;
4) коэффициент миграционного прироста по 
субъектам, для городской и сельской местности

Российская Федерация,
федеральный округ,
субъект РФ (городская 
и сельская местность)

Ежегодно

Структурные
характеристик 
миграционных 
потоков

1) прибывшие по субъектам РФ;
2) прибывшие по видам регистрации;
3) прибывшие по срокам регистрации;
4) выбывшие по субъектам РФ;
5) выбывшие по видам выбытия;
6) выбывшие по срокам выбытия;
7) распределение прибывших по возрасту: всего, 
мужчины, женщины: в пределах России, из зару-
бежных стран;
8) распределение выбывших по возрасту: всего, 
мужчины, женщины: в пределах России;
9) распределение миграционного прироста 
населения по полу и возрастным группам, в том 
числе в пределах России

Миграционные 
потоки

внутрироссийская миграция по территориям 
прибытия и выбытия (шахматный баланс по 
федеральным округам), все население, город-
ское и сельское население

Статистический 
бюллетень «Чис-
ленность и мигра-
ция населения РФ»

Дополняет данные, приводимые в Демографическом ежегоднике: 
в бюллетене публикуются комбинационные таблицы, позволя-
ющие изучить состав и структуру мигрантов по целям поездок, 
уровню образования, причинам смены места жительства

Российская Федерация,
субъект РФ

Ежегодно

Доклад «Соци-
ально-экономи-
ческое положе-
ние России»

Общие итоги миграции Российская Федерация,
субъект РФ

Ежемесячно

Составлено по: данные Федеральной службы государственной статистики (Росстат). URL: http://www.gks.ru (дата обращения 08.06.2018).
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публикуемые показатели, к сожалению, не 
достаточны и не полным образом позволяют 
оценить структуру мигрантов по ряду соци-
ально-экономических признаков: брачному 
статусу, семейной структуре мигрантов, гра-
мотности, образованию, источнику дохода, 
экономической активности, занятости, виду 
деятельности, профессии и др., поэтому тре-
буют расширения.

В научной среде существуют различные 
классификации систем показателей мигра-
ции, разработанные на основе данных, со-
бираемых органами статистического учета. 
Наиболее значимы и полноценны среди них 
системы, представленные Л.Л. Рыбаковским 
и А.У. Хомра.

Л.Л. Рыбаковский для внутренней ми-
грации выделяет показатели общего объема 
миграции населения, относительные показа-
тели миграции и показатели структуры ми-
грационных потоков [19]. А.У. Хомра предла-
гает учитывать также показатели плотности, 
которые характеризуют величину числен-
ности мигрантов в расчете на 1 кв. км терри-
тории, и показатели нагрузки мигрантов на 
трудоспособное и занятое население [20].

Как указывалось ранее, для целей стати-
стического исследования важно понять, на-
сколько предлагаемые показатели отража-
ют стадии миграционного процесса, чтобы 
понять, какие этапы и насколько могут быть 
статистически изучены. Проведенный анализ 
показал, что достаточно разработана система 
показателей для второй стадии миграцион-
ного процесса (переселение), являющейся ос-
новной. На третьей стадии (приживаемость) 
предлагается расчет только одного показа-
теля – коэффициента приживаемости, а под-
готовительная (исходная) стадия может быть 
изучена только с помощью социологических 
методов. На наш взгляд, особого внимания 
требуют показатели первой и третьей стадий, 
не входящих в действующую систему монито-
ринга миграции. Предлагаем для первой под-
готовительной стадии рассматривать уро-
вень готовности населения к переезду и его 
факторы (табл. 3). При оценке мобильности 
населения важно оценить степень его привя-

занности к месту проживания через ценность 
и самоидентификацию, чувства по отноше-
нию к нему. Чем крепче человек эмоциональ-
но «привязан» к месту, тем ниже вероятность 
переезда, что на уровне населения терри-
тории предлагается оценить с помощью ко-
эффициента готовности, рассчитанного как 
соотношение числа жителей, для которых 
слабо выражена ценность места проживания 
и которые выражают готовность к смене ме-
ста жительства, и числа жителей, имеющих 
сильную связь с территорией проживания и 
не готовых к переезду (или только в случае 
вынужденных чрезвычайных обстоя тельств), 
умноженное на 100. Значения, превышающие 
100%, будут свидетельствовать о преоблада-
нии готового к перемещениям населения над 
«немобильным» (и наоборот).

Благополучие третьей стадии для ми-
грантов не всегда гарантировано даже соци-
окультурным сходством. В связи c этим более 
информативной будет оценка толерантно-
сти принимающего сообщества. Предлага-
ется рассматривать констатирующий пока-
затель распределения мнений о мигрантах 
(позитивное/нейтральное/негативное) и 
коэффициент миграционной напряженно-
сти, рассчитанный как соотношение числа 
жителей, не одобряющих въезд на террито-
рию мигрантов, готовых при тех или иных 
обстоятельствах предпринять какие-либо 
шаги против прибывших, и числа жителей, 
нейтрально и позитивно настроенных на 
приезд мигрантов, умноженное на 100. Зна-
чения, превышающие 100, будут свидетель-
ствовать о «закрытости» сообщества, преоб-
ладании неблагожелательного отношения к 
«приезжим». Кроме того, в данном вопросе 
всегда есть две стороны – прибывшие и при-
нимающие, приживаемость мигрантов зави-
сит и от них самих и их стратегий поведения. 
В зависимости от двух возможных вариан-
тов интеграции предполагается наличие 
пассивных и активных стратегий вхождения 
в принимающий социум или сознательного 
отгораживания, сохранения локальной само-
бытности. Для каждой конкретной ситуации 
должны выявляться причины эксклюзии 
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Таблица 3. Показатели, характеризующие совокупность 
мигрантов как объект статистического исследования

Стадия миграци-
онного процесса

Группа показателей Наименование показателя Методика расчета

Первая стадия 
(исходная, или под-
готовительная)

Миграционная 
мобильность

Ценность места проживания, 
идентификация себя с ним

Доля населения в совокупности мигрантов и 
коренного населения

Намерения (готовность) 
смены места жительства
Коэффициент готовности к 
миграционной мобильности

Соотношение числа жителей, для которых 
слабо выражена ценность места прожива-
ния и которые выражают готовность к смене 
места жительства, и числа жителей, имеющих 
сильную связь с территорией проживания и 
не готовых к переезду (или только в случае 
вынужденных чрезвычайных обстоятельств), 
умноженное на 100

Причины смены 
места жительства 
или отказа от него

Факторы, мотивы, детерминанты и 
стимулы (по группам: психологиче-
ские, социальные, экономические)

Доля населения в совокупности мигрантов и 
коренного населения

Представления о лучшем месте для 
переезда (набор характеристик, выяв-
ленный качественными методами)

Вторая стадия 
(основная, или соб-
ственно переселение)

Показатели общего 
объема миграции 
населения

Количество прибывших мигрантов Число мигрантов, прибывших в данный 
регион на постоянное место жительства 
(зарегистрировавшихся по месту прожива-
ния), за определенный период

Количество выбывших мигрантов Число мигрантов, выбывших из данного 
региона на постоянное место жительства 
(снявшихся с учета по месту жительства), за 
определенный период

Сальдо миграции, чистая миграция, 
нетто-миграция или миграцион-
ный прирост/убыль (если показа-
тель положительный, используется 
термин «миграционный прирост», 
если отрицательный – «миграцион-
ная убыль»)

Рассчитывается как разница между количе-
ством прибывших и выбывших мигрантов за 
определенный период для региона (города, 
района).
Формула для расчета:
МП (МУ) = П – В

Валовая миграция (брутто-мигра-
ция или миграционный оборот)

Рассчитывается как сумма прибывших и выбыв-
ших мигрантов.
Формула для расчета:
ВМ (МО) = П + В

Количество временно прибывших 
мигрантов, или зарегистрирован-
ных по месту пребывания

Число мигрантов, прибывших в данный 
регион (город, район) временно (зарегистри-
ровавшихся по месту пребывания), за опреде-
ленный период

Коэффициент 
интенсивности 
по прибытию

Рассчитывается путем деления количества 
прибывших мигрантов в регион (город, 
район) за год на среднегодовую численность 
постоянного населения и умножается на 10 
тыс. (или 1 тыс.). Формула для расчета:
К = П / Чн  10000 (или на 1000)

Коэффициент 
интенсивности 
по выбытию

Рассчитывается путем деления количества 
выбывших мигрантов в регион (город, район) 
за год на среднегодовую численность посто-
янного населения и умножается на 10 тыс. 
(или 1 тыс.). Формула для расчета:
К = В / Чн  10000 (или на 1000)
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Вторая стадия 
(основная, или соб-
ственно переселение)

Показатели общего 
объема миграции 
населения

Коэффициент 
миграционного 
прироста

Рассчитывается путем деления абсолютного 
показателя миграционного прироста в регионе 
(городе, районе) за год на среднегодовую чис-
ленность постоянного населения и умножается 
на 10 тыс. (или на 1 тыс.). Формула для расчета:
К = МП / Чн  10000 (или на 1000)

Коэффициент интенсивности 
миграционного оборота

Рассчитывается путем деления абсолютного 
показателя миграционного прироста в регионе 
(городе, районе) за год на среднегодовую чис-
ленность постоянного населения и умножается 
на 10 тыс. (или на 1 тыс.). Формула для расчета:
К = МО / Чн × 10000 (или на 1000)

Коэффициент результативности
миграционного обмена (КРМС)

Определяется как частное от деления числа 
выбывших на число прибывших в промилле. 
Каждый регион (город, район) вселения связан 
с множеством регионов (городов, районов) 
выхода. КРМС рассчитывается с каждым из них.

Коэффициент интенсивности 
межрегиональных связей (КИМС)

Рассчитывается для миграционных потоков (по 
прибытию, выбытию, обороту). Для расчетов за 
основу берутся данные статистики за определен-
ный период по количеству мигрантов, а также по 
среднегодовой численности постоянного насе-
ления регионов. Формула для расчета:
mji = Mji / Sj;
где  mji  – показатель интенсивности вселения 
в j-й район переселенцев из i-го района выхода;
Mji  – численность мигрантов, прибывших 
из i-го района выхода в j-й район вселения;
Sj – численность населения j-го района вселения

Показатели струк-
туры миграци-
онных потоков

Территориальная структура потока 
прибывших или выбывших мигран-
тов, а также миграционного прироста

Определяется как отношение абсолютной 
численности прибывших, выбывших или 
миграционного прироста из каждой страны 
или региона к общей численности прибыв-
ших, выбывших или миграционного прироста, 
умноженное на 100%

Возрастная структура потока при-
бывших или выбывших мигрантов, 
а также миграционного прироста

Определяется как отношение абсолютной чис-
ленности прибывших, выбывших и миграцион-
ного прироста по каждой возрастной группе к 
общей численности прибывших, выбывших и 
миграционного прироста, умноженное на 100%

Половая структура потока прибыв-
ших, выбывших мигрантов и мигра-
ционного прироста

Определяется как отношение абсолютной 
численности прибывших, выбывших и мигра-
ционного прироста мужчин и женщин к общей 
численности прибывших, выбывших и мигра-
ционного прироста, умноженное на 100%

Образовательная структура потока 
прибывших мигрантов, выбывших 
мигрантов и миграционного при-
роста

Определяется как отношение абсолютной 
численности прибывших, выбывших и мигра-
ционного прироста по каждой образователь-
ной группе к общей численности прибывших, 
выбывших и миграционного прироста, умно-
женное на 100%

Структура прибывших мигрантов, 
выбывших мигрантов по причинам 
миграции*

Определяется как отношение абсолютной чис-
ленности прибывших или выбывших мигрантов 
по данной причине к общей численности при-
бывших или выбывших, умноженное на 100%

Показатели 
плотности 
миграции 
населения

Численность мигрантов в расчете на 
1 кв. км территории по прибытию

Определяется как отношение численности 
прибывших мигрантов к площади территории

Численность мигрантов в расчете 
на 1 кв. км территории по выбытию

Определяется как отношение численности 
выбывших мигрантов к площади территории
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Численность мигрантов в расчете на 
1 кв. км территории брутто-миграции

Определяется как отношение брутто-миграции 
(миграционного оборота) к площади территории

Численность мигрантов в расчете на 
1 кв. км территории нетто-миграции

Определяется как отношение нетто-миграции 
(сальдо миграции) к площади территории

Показатели 
нагрузки мигрантов

Коэффициент нагрузки мигран-
тов трудоспособного возраста

Определяется как отношение численности 
мигрантов за границами трудоспособного воз-
раста к численности мигрантов в трудоспособ-
ном возрасте, умноженное на 1000

Коэффициент общей нагрузки миг-
рантов на трудоспособное населе-
ние

Определяется как отношение численности 
мигрантов к численности населения в трудо-
способном возрасте, умноженное на 1000

Коэффициент нагрузки трудовых 
мигрантов на занятое население

Определяется как отношение численности 
трудовых мигрантов к численности занятого 
населения территории, умноженное на 1000

Коэффициент нагрузки мигрантов в 
трудоспособном возрасте на насе-
ление территории в трудоспособ-
ном возрасте

Определяется как отношение численности 
мигрантов в трудоспособном возрасте к чис-
ленности населения в трудоспособном воз-
расте, умноженное на 1000

Третья стадия 
(заключительная, 
или завершающая)

Относительные 
показатели 
миграции

Коэффициент приживаемости Определяется как отношение миграцион-
ного прироста к валовой миграции в регионе 
(городе, районе) за год и умножается на 10 тыс. 
(или 1 тыс.)

Толерантность 
коренных жителей 
и конфликтность 
мигрантов

Доля населения, проявляющего 
положительное/нейтральное/нега-
тивное отношение к мигрантам 

В процентах от числа опрошенных

Коэффициент миграционной напря-
женности

Соотношение числа жителей, не одобряющих 
въезд на территорию мигрантов, готовых при 
тех или иных обстоятельствах предпринять 
какие-либо шаги против прибывших, и числа 
жителей, нейтрально и позитивно настроенных 
на приезд мигрантов, умноженное на 100

Стратегии адапта-
ции мигрантов

Линии поведения (активно-интегра-
ционная, пассивно-интеграцион-
ная, активно-барьерная, пассивно-
барьерная)

Доля в совокупности мигрантов

Причины вероятной эксклюзии прибывших, в том числе 
ментального, административного, нормативно-правового, 
экономического характера

Доля в совокупности мигрантов и коренного 
населения

Факторы (стимулы и детерминанты) интеграции мигран-
тов в принимающее сообщество
Оценка мер миграционной политики

Источник: Рыбаковский Л.Л. Миграция населения. Три стадии миграционного процесса. М.: Наука, 2001. 114 с. [19], Хомра А.У. Мигра-
ция населения: вопросы теории, методика исследования. Киев: Наукова Думка, 1979. 346 с. [20] (показатели вт орой стадии миграци-
онного процесса); предложения авторов (показатели первой и третьей (кроме коэффициента приживаемости) стадий).
* Может рассматриваться и как показатель первой стадии миграционного процесса.

мигрантов (как постфактум, так и возмож-
ные), а также факторы инклюзии. Это по-
зволит предупредить и нивелировать воз-
можные негативные последствия миграции. 
На данной стадии важно обеспечить обрат-
ную связь от населения для органов власти 
о реа лизуемых мерах миграционной полити-
ки, поэтому их оценку, предложения целесо-

образно включить в систему мониторинга 
миграционного процесса. Представляется 
важным отметить, что понимание процессов 
формирования миграционной мобильности 
и интеграции мигрантов является стратеги-
чески важным для разработки эффективной 
политики и управления территориальным 
развитием страны.
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Kalachikova O.N., Budilov А.P.

THE ISSUE OF MEASURING MIGRATION PROCESSES

The recognition of migration problems at the state level has necessitated their in-depth study. The role 
of statistical research into migration in developing proper migration policy has increased signiϔicantly. 
To determine the subject of the research, the article provides a comparative analysis of different inter-
pretations of the concept of migration in terms of its study and assessment; ofϔicial sources containing 
data characterizing migration, parameters of migrant population and migration ϔlows are covered. It 
has been revealed that the most complete in terms of deϔining the evaluation criteria and parameters 
for statistical studies are the interpretations of migration proposed in the Encyclopedia of Statistical 
Terms (2011) by L.L. Rybakovsky (2016) supplemented by the criterion of irrevocability. Ofϔicial data 
collected by statistical institutions meet the requirements of the system of statistical indicators of 
population migration and characterize various aspects of population migration as a research object, 
but they require expansion. Based on generalizing the existing systems of migration rates and their 

“linkage” with the concept of a three-stage migration process, it has been revealed that the functioning 
system of data collection helps study only the second (main) stage – the actual population movement. 
Issues such as formation of migration mobility and integration of newcomers to the local community, 
which are important from the point of view of migration management and uniform territory’s devel-
opment, are covered sporadically, mainly within the framework of separate special projects. First, this 
is due to the absence of a uniϔied conceptual approach, second, due to absence of a single methodo-
logical tool, and third, due to complexity of obtaining data (the need for using sociological methods). 
Based on systematizing the methodological approach of the Federal State Statistics Service (Ross-
tat), the systems of migration rates proposed by the scientiϔic community and taking into account the 
concept of a three-stage migration process, the authors develop a general system of migration rates 
including information on migration attitudes, actual population movements and migrants’ adapta-
tion in a new place. The proposed system of population migration rates may be of practical interest 
for researchers in demography, migration, and sociology, as well as for the representatives of public 
authorities implementing demographic, migration, and social policy.

Migration, measurement of migration, migration process, migration rates, migration policy.
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Мониторинг перемен: 
основные тенденции

ВолНЦ РАН продолжает знакомить читателей с материалами о состоянии и тенденциях 
развития экономики России и Вологодской области.

 – тенденции ухудшения ситуации;
 – тенденции улучшения ситуации;
 – ситуация существенно не изменилась.

Таблица 1. Основные показатели экономического развития

Показатель
Январь–май 2018 г. 

к январю–маю 2017 г., %
Январь–май 2018 г. 

к январю–маю 2016 г., %
Январь–май 2018 г. 

к январю–маю 2008 г., %
РФ ВО РФ ВО РФ ВО

Объем промышленного производства 103,2 105,6  105,0 105,4  104,5 101,3 
Объем продукции сельского хозяйства 102,5 103,5  103,1 102,7  123,6 91,2 
Грузооборот транспортных предприятий 103,1 113,1  110,3 102,9  109,7 116,4 
Объем работ, выполненных по виду 
деятельности «строительство»

99,1 74,3  95,0 193,2  63,3 57,7 

Ввод в действие жилых домов 109,7 128,6  96,0 61,3  146,0 105,9 
Объем розничной торговли 102,4 101,6  101,6 96,9  111,1 85,6 
 – Показатели ниже средних по РФ;  – Показатели выше средних по РФ.
Источники: Социально-экономическое положение Вологодской области в январе–мае 2018 года: доклад / Вологдастат. Вологда, 
2018. 93 с.; Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru

 Тенденции развития экономики РФ в январе–мае 2018 года отражают стабилизацию эко-
номического роста. Среди позитивных изменений следует назвать рост объема промышленного 
производства (на 3,2%), продукции сельского хозяйства (на 2,5%), грузооборота транспортных 
предприятий (на 3,1%), ввода в действие жилья (на 9,7%), розничной торговли (на 2,4%; табл. 1).

Аналогичные тенденции характерны для Вологодской области: промышленное производ-
ство выросло на 5,6%, выпуск сельскохозяйственной продукции увеличился на 3,5%, грузообо-
рот транспортных предприятий – на 13,1%, ввод в действие жилых домов – на 28,6%, оборот 
розничной торговли – на 1,6%.

 Необходимо отметить снижение активности в сфере строительства и реконструкции 
сооружений инфраструктуры в стране. В целом по российской экономике спад составил 0,9%,
в Вологодской области он достиг 25,7%.

 Сопоставление показателей января–мая 2018 года с аналогичным периодом 2008 года, 
когда в реальном секторе экономики наблюдались самые высокие темпы роста за последние 
15 лет, показывает, что в стране значительно увеличился ввод в действие жилых домов 
(на 46%), производство сельскохозяйственной продукции (на 23,6%), объем розничной торгов-
ли (на 11,1%), грузооборот транспортных предприятий (на 9,7%).

В Вологодской области ситуация не столь позитивная: существенный прирост наблюдается 
только в сфере транспортных грузоперевозок (на 16,4%). Менее выраженный рост зафиксиро-
ван в промышленности (на 1,3%) и сфере строительства – ввод в действие жилых домов увели-
чился на 5,9%.

 Среди негативных явлений, произошедших в экономике Вологодской области за 2008–
2018 годы, можно отметить большое снижение объема выполненных строительных работ (на 
42,3%), розничной торговли (на 14,4%), продукции сельского хозяйства (на 8,8%).
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Таблица 2. Динамика промышленного производства

Вид экономической деятельности
Январь–май 2018 г. 

к январю–маю 2017 г., %
Январь–май 2018 г. 

к январю–маю 2016 г., %
Январь–май 2018 г. 

к январю–маю 2008 г., %
РФ ВО РФ ВО РФ ВО

Обрабатывающие 
производства, в том числе:

104,4 106,1  109,2 107,1  109,3 98,9 

Обработка древесины 
и производство изделий из дерева

104,7 109,0  111,7 112,6  110,9 118,4 

Целлюлозно-бумажное производство 107,5 104,2  120,7 96,4  93,6 109,4 
Химическое производство 102,5 121,6  111,2 124,9  129,7 136,5 
Металлургическое производство 106,2 102,9  109,0 103,2  104,1 96,0 
Производство машин и оборудования 95,1 83,3  111,3 76,2  77,0 93,2 
Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха

102,0 99,6  104,0 91,4  102,8 114,0 

 – Показатели ниже средних по РФ;  – Показатели выше средних по РФ.
Источники: Социально-экономическое положение Вологодской области в январе–мае 2018 года: доклад / Вологдастат. Вологда, 
2018. 93 с.; Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru

 В российской промышленности в январе–мае 2018 года увеличение объема выработки 
демонстрируют целлюлозно-бумажные (на 7,5%), металлургические (на 6,2%), деревообраба-
тывающие (на 4,7%) и химические (на 2,5%) производства. В целом по стране объем продук-
ции обрабатывающих производств увеличился на 4,4% по сравнению с аналогичным периодом 
2017 года. По виду деятельности «обеспечение электрической энергией, газом и паром» при-
рост составил 2% (табл. 2).

Положительные тенденции демонстрируют обрабатывающие предприятия Вологодской об-
ласти, увеличившие выпуск продукции на 6,1%. Прирост наблюдается по химическим (на 21,6%), 
деревообрабатывающим (на 9%), целлюлозно-бумажным (на 4,2%) и металлургическим про-
изводствам (на 2,9%).

 Негативные явления нашли отражение в деятельности машиностроительных предприя-
тий РФ и Вологодской области – снижение объемов производства составило 4,9 и 16,7% соот-
ветственно. В регионе незначительный спад имеет место по виду деятельности «обеспечение 
электрической энергией, газом и паром» (спад на 0,4%).

 В январе–мае 2018 года относительно аналогичного периода 2008 года в промыш-
ленности РФ существенный прирост продемонстрировали обрабатывающие производства 
(на 9,3%) в целом и химические (на 29,7%) и деревообрабатывающие производства (на 10,9%) 
в частности.

В Вологодской области положительные изменения имеют место среди химических (при-
рост на 36,5%), деревообрабатывающих (18,4%), целлюлозно-бумажных (9,4%) производств. 
По виду деятельности «обеспечение электрической энергией, газом и паром» увеличение со-
ставило 2,8% в РФ и 14% в Вологодской области.

 В то же время в целом по стране снизился выпуск целлюлозно-бумажной продукции 
(на 6,4%). В машиностроении наблюдается негативный тренд, характерный как в целом для 
РФ, так и для Вологодской области: спад составил 23 и 6,8% соответственно.

 В социальной сфере РФ в январе–апреле 2018 года наблюдались положительные явле-
ния. В частности, по отношению к аналогичному периоду 2017 года на 3,8% выросли реальные 
располагаемые денежные доходы населения. Уровень безработицы по состоянию на конец мая 
снизился на 0,5 п. п. (с 5,2 до 4,7%; табл. 3).

 Обратная ситуация имеет место в Вологодской области. В январе–апреле реальные рас-
полагаемые денежные доходы населения снизились на 8,3%, а уровень безработицы к концу 
мая вырос на 0,6 п. п. (до 5,2%). В апреле 2018 года среднедушевые денежные доходы населения 
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Таблица 3. Показатели социального развития

Показатель Территория
Год 2018 г. 

к 2017 г., %
2018 г. 

к 2008 г., %2008 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Реальные располагаемые 
денежные доходы 
в январе – феврале, %

ВО 105,6 112,3 109,7 99,2 104,2 103,7 90,0 91,7 × ×

РФ 108,4 102,2 105,9 97,9 97,6 95,2 96,0 103,8 × ×

Среднедушевые 
денежные доходы 
в феврале, руб.

ВО 10484 15965 19273 22651 27800 27921 25812 25096 97,2 239,4

РФ 14889 21792 22333 28320 30569 31342 30493 33069 108,4 222,1

ВО/РФ, % 70,4 73,3 86,3 80,0 90,9 89,1 84,6 75,9 × ×
Отклонение 
ВО/РФ, руб.

-4405 -5827 -3060 -5669 -2769 -3421 -4681 -7973 × ×

Величина прожиточного 
минимума в I кв., руб.

ВО 4464 6381 6927 7954 10149 10241 10356 10507 101,5 235,4

РФ 4402 6307 7095 7688 9662 9776 9909 10038 101,3 228,0

Соотношение средне-
душевых денежных 
доходов и величины 
прожиточного минимума

ВО 2,3 2,5 2,8 2,8 2,7 2,7 2,5 2,4 × ×

РФ 3,4 3,5 3,1 3,7 3,2 3,2 3,1 3,3 × ×

Уровень 
безработицы в I кв., %

ВО 5,6 5,8 7,7 6,1 6,8 7,3 4,6 5,2 0,6 -0,4

РФ 6,4 5,4 5,2 4,9 5,6 5,6 5,2 4,7 -0,5 -1,7

ВО/РФ, п. п. -0,8 0,4 2,5 1,2 1,2 1,7 -0,6 0,5 × ×
Источники: Социально-экономическое положение Вологодской области в январе–мае 2018 года: доклад / Вологдастат. Вологда, 
2018. 93 с.; Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru

в Вологодской области (25096 руб.) лишь в 2,4 раза превысили величину прожиточного мини-
мума в I квартале (10507 руб.), в то время как в среднем по стране значение коэффициента 
выше и составляет 3,3 раза.

По итогам января– мая 2018 года можно сделать вывод о некоторой стабилизации социаль-
но-экономического развития РФ и Вологодской области. Однако на данный момент оно незна-
чительно и нестабильно, поэтому отсутствие целенаправленных мер поддержки со стороны ор-
ганов власти в дальнейшем может обусловить замедление темпов роста российской экономики.

Стабилизация экономики требует появления новых точек роста и разработки новых ме-
ханизмов развития, в которых основное внимание должно быть уделено мерам по стимули-
рованию потребительского спроса, поддержке уровня доходов населения и переориентации 
объема бюджетных расходов на социальные нужды, обеспечению номинального роста зара-
ботной платы в бюджетной сфере и пенсий .

Материал подготовил
А.Е. Мельников

младший научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
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1  Здесь и далее: Вологодская область – данные ФГБУН ВолНЦ РАН; Российская Федерация – данные Левада-Центра.
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Рис. 1. Социальное настроение1 (отношение суммы позитивных оценок 
«прекрасное» и «нормальное, ровное» к сумме негативных 

«испытываю напряжение, раздражение» и «испытываю страх, тоску»), раз

Показатель социального настроения жителей Вологодской области в I полугодии 2018 года 
существенно не менялся: доля положительных суждений в 3 раза превышает удельный вес нега-
тивных оценок.

Рис. 2. Запас терпения населения (отношение суммы позиций 
«жить можно» и «можно терпеть» к позиции «терпеть нельзя»), раз

 В апреле – июне 2018 года показатель запаса терпения жителей Вологодской области умень-
шился с 5,3 до 4,6 раза, что соответствует уровню начала года.
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 Рис. 3. Одобрение деятельности Президента РФ, % от числа опрошенных

В июне 2018 года по сравнению с апрелем уровень одобрения деятельности Президента РФ 
жителями Вологодской области незначительно возрос (на 2 п. п., с 68 до 70%).

Рис. 4. Одобрение деятельности Правительства РФ, % от числа опрошенных

За последние два месяца доля положительных оценок жителями региона деятельности Прави-
тельства РФ незначительно увеличилась (на 2 п. п., с 42 до 44%).
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Рис. 5. Вероятность протестных выступлений (доля респондентов, 
отметивших возможность массовых акций протеста), % от числа опрошенных

Рис. 6. Возможность участия в выступлениях  (доля респондентов, 
готовых принять участие в массовых акциях протеста), % от числа опрошенных

С апреля по июнь 2018 года оценки уровня социальной напряженности в Вологодской области 
не изменились. Доля жителей региона, отмечающих вероятность протестных выступлений, 
составляет 21%, а удельный вес населения, выразившего готовность принять в них участие, 
находится на уровне 16–17%.
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2 Индекс политического оптимизма рассчитывается на основе соотношения ответов респондентов, давших положи-
тельные и отрицательные прогнозные оценки политической ситуации, на вопрос «Как Вы думаете, что ожидается в ближай-
шие месяцы в политической жизни России?».

Индекс экономического оптимизма рассчитывается на основе соотношения ответов респондентов, давших положитель-
ные и отрицательные прогнозные оценки экономической ситуации,  на вопрос «Как Вы считаете, следующие 12 месяцев 
будут хорошим временем, плохим или каким-либо еще для экономики России?».

Материал подготовила
Е.Э. Леонидова 

научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
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Рис. 7. Оценка экономического положения области, % от числа опрошенных

С начала 2018 года удельный вес положительных и отрицательных характеристик экономиче-
ской ситуации в регионе остается стабильным: доля положительных оценок составляет 11–12%, 
отрицательных – 35–36%. При этом в апреле – июне 2018 года отмечается незначительный рост 
удельного веса нейтральных суждений (на 3 п. п., с 38 до 41%).

Рис. 8. Индексы политического и экономического оптимизма2 
(соотношение позитивных и негативных ожиданий), раз

В период с апреля по июнь 2018 года отмечается повышение уровня экономического опти-
мизма: соответствующий индекс увеличился с 0,6 до 0,9 раза. Индекс политического оптимизма 
остается стабильным с начала года (1,6 раза).
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 Цены на металлопродукцию на мировом рынке1 за тонну
(на начало июля соответствующего года)

Вид металлопродукции Ед. измерения 2018 г. 2017 г. 2016 г.
2018 г. в %

к 2017 г. к 2016 г.
«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный Долл. США 718 625 563 114,9 127,5
Лист оцинкованный Долл. США 775 710 608 109,2 127,5
Лист горячекатаный Долл. США 625 523 473 119,5 132,1

«Длинный» прокат
Арматурная сталь Долл. США 580 473 470 122,6 123,4
Конструкционные профили Долл. США 770 615 628 125,2 122,6
Сортовой прокат Долл. США 683 545 523 125,3 130,6

Цены на металлопродукцию на российском рынке за тонну 
(на начало июля соответствующего года)

Вид металлопродукции Ед. измерения 2018 г. 2017 г. 2016 г.
2018 г. в %

к 2017 г. к 2016 г.
«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный Руб. 49040 38336 41066 127,9 119,4

Лист оцинкованный Руб. 61412 49494 51242 124,1 119,8

Лист горячекатаный Руб. 45174 34307 37313 131,7 121,1

«Длинный» прокат

Арматура Руб. 39662 31429 39983 126,2 99,2

Балка и швеллер Руб. 52844 51223 44657 103,2 118,3

Круг Руб. 38946 37175 37525 104,8 103,8

Уголок Руб. 43069 38730 33926 111,2 126,9

На мировом рынке металлопродукции в начале июля 2018 года зафиксирован существенный рост цен в 
долларовом выражении на все виды металлопроката по сравнению с тем же периодом 2017 года. Цены 
на различные виды «плоского» и «длинного» проката выросли на 9–25%. 
На российском рынке в рассматриваемом периоде также отмечается значительный рост цен на металло-
прокат. Продукция «плоского» проката подорожала на 24–32%, «длинного» – на 3–26%.

Источники: Аналитика. Мировые цены / Информационно-аналитическое агентство рынка черных и цветных 
металлов. URL: http://www.metaltorg.ru/worldprice/main.php; Аналитика. Динамика цен / Информационно-
издательская служба «Металлоснабжение и сбыт». URL: http://metalinfo.ru
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1 Статья отражает результаты работы авторов по гранту РФФИ № 18-05-00600 «Новая теория освое-
ния Арктики и Севера: полимасштабный междисциплинарный синтез»; по гранту РГО-РФФИ № 17-05-41168 
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специфику, интересы и институты. Конкретизация этого подхода осуществляется через ло-
кальную транспортную систему. Основная идея статьи состоит в том, что филигранный 
учет местного знания и институтов в развитии транспортных систем Севера и Арктики, 
эта своеобразная «транспортная антропология» – очень динамично развивающееся в по-
следние годы за рубежом исследовательское направление – способны существенно повысить 
эффективность и придать новую инновационную динамику процессу освоения территорий 
Севера и Арктики России. В контексте этой парадигмы разбираются основные принятые 
стратегические документы федерального уровня по развитию транспорта и делается вы-
вод о наличии в них значительного числа мифов (устаревших представлений), от которых 
необходимо избавляться для выхода на более современные, адекватные вызовам времени, 
представления о развитии транспорта Севера и Арктики. В результате сопоставления рос-
сийских реалий с мировым опытом сделан вывод о необходимости существенной модерни-
зации теоретического багажа и концептуальных подходов к современному транспортному 
освоению территорий Севера и Арктики России – прежде всего в результате существенно 
большего учета в этом процессе местной специфики и даже, более того, переворота всей 
пирамиды стратегического планирования (не «сверху вниз», а «снизу вверх», от местных со-
обществ, ландшафтов и институтов). В этом революционном процессе смены представле-
ний существенную роль может сыграть новое понятие локальной транспортной системы. 
Дальнейшие перспективы данного исследования связаны с масштабной программой экспеди-
ционных обследований районов-ключей на сибирском и дальневосточном Севере и в Арктике, 
запланированных на лето–осень 2018 года.

Локальная транспортная система, освоение «снизу», мифы микро- и макроуровня, промыш-
ленно-транспортное освоение Севера.

Введение
После серьезных работ классиков советской 

освоенческой школы К.П. Космачева, Б.П. Ор-
лова, Б.Б. Прохорова и др. [1; 2, с. 80–91; 3; 4, 
с. 107–110; 5, с. 57–64; 6; 7; 8, с. 8–11; 9, с. 15–17; 
10; 11, с. 103–116; 12; 13] 1960–1980-х годов 
возникла длительная «пауза». Сегодня раз-
розненные усилия исследователей – предста-
вителей различных школ, федеральных кор-
пораций и органов власти, региональных и 
местных властей, местных сообществ и пред-
принимателей не консолидированы систем-
ным представлением о новой природе со-
временного процесса освоения пространств 
Севера и Арктики России и его новых законах. 
Современное освоение Арктики и Севера Рос-
сии остается без должного теоретического и 
методологического аппарата, исследования 
в этой области ограничиваются частными 
темами (обеспеченность ресурсами, особен-
ности развития коренных народов, отток мо-
лодежи и т. п.). Новой теории освоения, адек-
ватной современным реалиям глобализации, 
постиндустриальной трансформации, много-

акторности участников данного процесса с 
характерным для них плюрализмом государ-
ственной, корпоративной и коллективной 
собственности, истощенности многих преж-
них ранее освоенных природных активов 
Арктики и Севера и постепенного сдвига на 
шельф, пока не предложено.

Проблема состоит не только в отсутствии 
или слабости обобщающих работ – она за-
ключается в фундаментальной невозмож-
ности «лобового» применения зарубежных 
теорий региональной науки к арктическим 
и северным условиям в силу доминирования 
других факторов развития, других социаль-
но-экономических процессов. Современная 
методологическая база, теория и инструмен-
тарий зарубежной региональной науки (по-
нимаемой как комплекс наук, направленных 
на изучение регионального развития, вклю-
чающий экономические, экономико-геогра-
фические, социологические и другие подхо-
ды и методы) сформированы на материале 
плотно населенных территорий с густой се-
тью городских поселений (преимущественно 
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в Западной Европе и Северной Америке) и ни 
в какой мере не учитывает реалии освоения 
экстремальной арктической и северной зоны. 
Зарубежные же «североведческие» теории 
имеют частный, дробный, не концептуаль-
ный характер и потому не адекватны широте 
и разнообразию российских арктических и 
северных пространств. Стоит задача с учетом 
достижений советской освоенческой школы 
и новых современных условий, в которых 
развертывается данный процесс, сформиро-
вать новые концептуальные представления о 
его закономерностях и природе.

Новизна постановки задачи
Очевидно, что эта масштабная и амбици-

озная задача не может решаться в отрыве от 
рассмотрения вопросов транспортного освое-
ния Севера и Арктики. Ведь одной из ярких 
характерных особенностей пионерного освое-
ния этих районов является нерасторжимая 
связь хозяйства с транспортными система-
ми – до такой степени, что можно говорить 
о едином промышленно-транспортном ком-
плексе. Неслучайно докторская диссерта-
ция крупнейшего знатока советского Севера 
С.В. Славина так и называлась «Промышлен-
но-транспортное освоение Севера» [14].

Но если на этапе пионерного ресурсного 
освоения нерасторжимая связь, почти «сли-
янность», промышленного освоения и транс-
портного обустройства абсолютно объектив-
ны и неизбежны, то на следующих стадиях 
освоения все уже не так однозначно. Фрон-
тирная «слиянность» хозяйства и транспорта 
разрывается, и транспортная инфраструк-
тура начинает «жить собственной жизнью», 
производить собственные экономические 
эффекты, притягивать собственных инвесто-
ров и природопользователей.

Транспортная тема развития Севера и 
Арктики раскрывалась в последние 20 лет в 
многочисленных работах [15]. Анализ трудов 
по освоению Севера и Арктики, проведенный 
нами по базе данных e-library – www.elibrary.ru 
осенью 2017 года, выявил более 30 работ, по-
священных темам транспортных проектов, 
транспортной логистике, интермодальной 

системе перевозок, в целом транспортной 
инфраструктуре хозяйственного освоения и 
ее отдельным объектам (аэродромные ком-
плексы, ледокольный флот, морской флот и 
др.). Они в существенной степени сохраня-
ют прежние заблуждения и традиции: во-
первых, транспортные системы Севера и Ар-
ктики понимаются просто как недоразвитые 
варианты центральной России; во-вторых, 
весь процесс транспортного освоения стро-
ится «сверху (от национального масштаба 
мегапроектов, которые погружаются в тер-
риторию дислокации как «соборы в пустыне», 
в очень слабой увязке с социальными ожида-
ниями и потребностями местных сообществ).

Действительно, большинство транспорт-
ных стратегий и стратегий регионального 
развития в России на сегодняшний день ба-
зируются на исследованиях общегосудар-
ственной транспортной системы и/или ее ре-
гиональных компонентов. Естественно, что 
при таком подходе теряются важные и очень 
широкие амплитуды «вариации» местных 
транспортных систем – в их отступлении от 
среднестатистического ранжира.

Привычная пирамида, когда происходила 
развертка перспективных транспортных на-
правлений «сверху», из центра, когда только 
центр определял новые направления движе-
ния грузовых и пассажирских транспортных 
потоков, новые направления транспортного 
освоения Севера и Арктики, должна быть ра-
дикально пересмотрена.

Новизна нашего подхода состоит как раз 
в том, чтобы перевернуть пирамиду освое-
ния и начать ее строить «снизу» – с локаль-
ного уровня, с местного сообщества, затем в 
результате его комплексируя с федеральной 
инфраструктурой и проектами, поднимаясь на 
уровень регионального и зонального освое-
ния пространств всего Севера и Арктики. Из 
капилляров локального освоения собирается 
региональное и зональное.

«Большое» освоение мегапроектов и фе-
деральных трасс-коридоров развития может 
быть успешным только при опоре на «малое», 
на освоение «снизу», усилиями местных сооб-
ществ и предпринимателей. Этот взгляд «изну-
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три», «снизу» тотчас же обнажает те свойства 
транспортных систем Севера и Арктики, кото-
рые ранее не признавались важными, напри-
мер, мощную опору на внедорожные, не привя-
занные к дорожному полотну, виды транспорта 
(при взгляде «сверху» они кажутся малозначи-
мыми); комплексный характер в смысле тес-
нейшей увязки не только с развитием произ-
водственной сферы, но и в плане воздействия 
на местную социально-культурную сферу и 
ключевые институты локальных сообществ.

В духе новой теории эндогенного эконо-
мического роста новая схема транспортно-
го освоения территорий Севера и Арктики 
должна строиться «снизу», от локальных 
транспортных систем, когда даже к крупным 
транзитным магистралям «снизу» подби-
раются необходимые новые отрезки «дооб-
устройства», «достроительства», является в 
новых условиях более оправданной и более 
эффективной (например, именно так про-
ектируется строительство железной дороги 
Белкомур: путем дотягивания двух новых 
участков, которые пролегают между сегодня 

2 Федеральный закон № 24-ФЗ от 7 марта 2001 г. «Кодекс внутреннего водного транспорта Российской Федера-
ции»; Федеральный закон № 17-ФЗ от 10 января 2003 г. «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации»; 
Федеральный закон № 18-ФЗ от 10 января 2003 г. «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»; 
Федеральный закон № 87-ФЗ от 30 июня 2003 г. «О транспортно-экспедиционной деятельности»; Федеральный 
закон № 257-ФЗ от 8 ноября 2007 г. «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федера-
ции и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»; Федеральный закон № 
261-ФЗ от 8 ноября 2007 г. «О морских портах в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»; Федеральный закон № 145-ФЗ от 17 июля 2009 г. «О государственной 
компании «Российские автомобильные дороги» и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации».

Постановление Правительства Российской Федерации от 5 декабря 2001 г. № 848 «О федеральной целевой про-
грамме «Развитие транспортной системы России (2010–2020 годы)»; Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 15 апреля 2014 г. № 303 «Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие ави-
ационной промышленности на 2013–2025 годы»; Постановление Правительства Российской Федерации от 15 апреля 
2014 г. № 319 «Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Развитие транспортной системы».

Распоряжение Правительства Российской Федерации от 17 июня 2008 г. № 877-р «Об утверждении Стратегии 
развития железнодорожного транспорта в Российской Федерации до 2030 года»; Распоряжение Правительства Рос-
сийской Федерации от 22 ноября 2008 г. № 1734-р «Об утверждении Транспортной стратегии Российской Федера-
ции на период до 2030 года»; Распоряжение Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2009 г. № 2146-р 
«Об утверждении Программы деятельности Государственной компании «Российские автомобильные дороги» на 
долгосрочный период (2010–2020 годы); Распоряжение Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2010 г. 
№ 2205-р «Об утверждении Стратегии развития морской деятельности Российской Федерации до 2030 года»; Распо-
ряжение Правительства Российской Федерации от 29 февраля 2016 г. № 327-р «О Стратегии развития внутреннего 
водного транспорта Российской Федерации на период до 2030 года».

Приказ Министерства транспорта Российской Федерации от 12 мая 2005 г. № 45 «Об утверждении транспортной 
стратегии Российской Федерации на период до 2020 года»; Приказ Министерства промышленности и торговли Рос-
сийской Федерации от 23 апреля 2010 г. № 319 «Об утверждении Стратегии развития автомобильной промышлен-
ности Российской Федерации на период до 2020 года»; Концепция комплексного развития контейнерного бизнеса в 
холдинге «РЖД»: утв. ОАО «РЖД» от 6 октября 2011 г. № 256; Стратегия развития морской портовой инфраструктуры 
России до 2030 года: одобр. Морской коллегией при Правительстве Российской Федерации 28 сентября 2012 г.

уже существующими, но малодеятельными 
участками железной дороги). Но для этого 
важно расстаться со многими интеллектуаль-
ными заблуждениями, которые сильно тор-
мозят назревший прорыв в представлениях 
о процессе транспортного освоения слабо об-
житых экстремальных пространств России.

Развенчание мифов о развитии 
локальных транспортных систем 
Арктики и Севера России
Анализ стратегических документов раз-

вития транспорта федерального уровня (все 
документы изучались с изменениями по со-
стоянию на конец 2017 года2) позволяет обо-
значить несколько широко распространен-
ных мифов, которые существенно сковывают 
и ограничивают развитие транспортных си-
стем в силу интеллектуальной «зашорен-
ности» лиц, принимающих решения. Среди 
этих мифов можно выделить две основные 
группы: некорректные представления «ми-
кроуровня» и некорректные идеи о развитии 
транспорта Севера и Арктики «макроуровня».
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Мифы «микроуровня»
1. Очень традиционный приоритет на 

формирование единой дорожной сети кру-
глогодичной доступности при существенной 
недооценке потенциала развития внедорож-
ных видов транспорта, «легких», маневрен-
ных форм транспортного обустройства про-
странства в виде паромов, маломоторной 
авиации и др., даже упоминание про которые 
полностью отсутствует во всех федеральных 
транспортных программах и стратегиях. Эти 
представления унаследованы еще из инду-
стриального времени, когда безусловным 
приоритетом было обеспечить каждое посе-
ление круглогодичной наземной транспорт-
ной сетью. Впоследствии стало очевидно, что 
во многих случаях это не только нерацио-
нально, но и просто невозможно с учетом 
масштаба проблем, связанных с российскими 
дорогами, особенно на территориях Севера и 
Арктики.

Необходим переход к существенно бо-
лее гибкой схеме, когда развитие локальной 
транспортной системы и обеспечение до-
ступности не увязываются однозначно лишь 
с развитием всесезонных наземных видов 
транспорта, а когда доступность становится 
результатом эффективного взаимодействия 
(«стыковки») нескольких видов транспорта 
(в том числе и внедорожных), различных ак-
торов транспортной системы. Отразить это в 
федеральных документах необходимо, т. к. в 
реальности на территориях Севера и Аркти-
ки многие «альтернативные» виды транс-
порта уже оказываются задействованы для 
обеспечения доступности и для перевозок 
мелких партий грузов.

2. Во многих федеральных стратегиче-
ских документах по развитию транспорта 
бездорожье считается серьезным ограниче-
нием для перехода к инновационной модели 
социально-экономического развития страны. 
То есть бездорожье и «бездорожные» транс-
портные системы по умолчанию считают не-
инновационными. Однако это верно, толь-
ко если подходить к развитию транспортно 
слабообустроенных пространств Севера и 
Арктики «по меркам» Центральной России, 

многие регионы которой уже имеют относи-
тельно высокий уровень транспортной ос-
военности. Но все изменится, если признать, 
что территории Севера и Арктики нуждают-
ся в другом подходе, в других принципах, в 
другой модели транспортного обустройства, 
в которой бездорожье является органичной, 
составной частью, а не негативно восприни-
маемым феноменом.

Именно условия бездорожья делают вы-
нужденным применение инновационных 
видов техники. Так, например, именно в Ар-
ктике, а не в «штатных» инновационных цен-
трах Подмосковья более активно развивается 
применение дронов (беспилотных летатель-
ных аппаратов) для доставки грузов (в конце 
2017 года «Газпромнефть» впервые примени-
ла мультикоптер для доставки груза со склад-
ской площадки «Газпромнефть-Снабжение» 
в Ноябрьске (ЯНАО) на Спорышевское место-
рождение в сложных погодных условиях3).

Другое направление инновационного по-
иска – необычные сочетания, уникальные 
комбинации видов транспортных средств, 
специфицированных по сезонам и по ланд-
шафтным зонам. Нетривиальность, поиско-
вый характер задачи комбинации транспорт-
ных средств в условиях Сибири и Дальнего 
Востока отмечались даже Президентом РФ: 
«Сегодня нужно четко знать: какой транспорт, 
какие маршруты наиболее востребованы и 
удобны для той или иной территории. В пер-
вую очередь, конечно, для жителей отдален-
ных районов. К примеру, на Крайнем Севере 
в отсутствие железнодорожного сообщения и 
автодорог основные объемы перевозок гру-
зов и пассажиров обеспечиваются в летний 
период речным транспортом. При этом их 
себестоимость в десятки раз ниже, чем при 
использовании единственно альтернативно-
го авиационного транспорта. В то же время в 
каждом регионе нужно добиваться оптималь-
ного сочетания внутри- и межрегиональной 
транспортной инфраструктуры»4.

3 http://corp.cnews.ru/news/top/2017-11-20_
gazprom_neft_vpervye_dostavila_gruz_na_mestorozhdenie

4 http://www.kremlin.ru/events/president/tran-
scripts/24671
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3. Многие федеральные документы в 
неявном виде «проводят» идею о низкой мо-
бильности российского населения. Однако 
опять же эти выводы имеют очень условный 
характер. По официальной статистике, дей-
ствительно, российскому населению не хва-
тает мобильности (например, при сравнении 
с уровнем американской мобильности, когда 
трудовые миграции, а не государственные 
программы становятся главным демпфером 
безработицы), но если брать «антрополо-
гические» оценки мобильности, например, 
населения Севера и Арктики, то, наоборот, 
окажется, что мобильность оленеводов, охот-
ников исключительно велика, просто это 
другая мобильность с использованием нема-
гистральных транспортных средств, которая 
не фиксируется официальной статистикой.

Внутри местной общности людей уровни 
мобильности также могут радикально раз-
личаться. Например, газовики, горняки, во-
енные или нефтяники гораздо мобильнее 
других групп населения, потому что с большей 
вероятностью могут себе позволить купить 
билет на вертолет/самолет или приобрести 
автомобиль повышенной проходимости. Разу-
меется, различается и деловая мобильность 
разных профессиональных групп. По мере 
снижения дохода роль профессиональных по-
ездок снижается. Наконец, особая форма мо-
бильности населения Севера и Арктики – это 
вахтовые поездки.

4. В некоторых федеральных докумен-
тах обозначается курс на «переход от преиму-
щественно экстенсивной к интенсивной 
модели развития транспортной системы на 
основе инновационных прорывных техноло-
гий, обеспечивающих повышение качества 
транспортных услуг»5. Здесь по умолчанию 
признается, что интенсивная модель разви-
тия – это хорошо, а экстенсивная модель – это 
плохо. Однако для многих локальных транс-
портных систем Севера и Арктики это вовсе 
не так. Здесь экстенсивное бездорожье сохра-

5 Распоряжение Правительства Российской Феде-
рации от 22 ноября 2008 г. № 1734-р «Об утвержде-
нии Транспортной стратегии Российской Федерации на 
пе риод до 2030 года».

нится на долгосрочную перспективу, и к этой 
реальности нужно адаптироваться и приспо-
сабливаться. А это означает необходимость 
задействовать как традиционный, так и аль-
тернативный транспорт. 

Мифы макроуровня
5. В некоторых документах утвержда-

ются приоритеты прямых авиатрасс и мини-
мизации стыковых авиамаршрутов. Однако 
схема беспосадочных авиаперевозок, которая 
была флагманской в последние советские де-
сятилетия, в силу своей негибкости и неспо-
собности быстро реагировать на частые ра-
дикальные изменения текущей мировой эко-
номической и политической конъюнктуры в 
развитых странах замещается сетевой схемой 
транспортных систем с возвышением роли 
хабов, транспортно-логистических центров 
всех видов. И эта тенденция обозначается не 
только в пассажирских авиаперевозках, но в 
целом в пассажирском и грузовом транспорте.

6. В некоторых стратегических докумен-
тах ставится акцент на «концентрации ре-
сурсов на приоритетных направлениях» раз-
вития одного конкретного вида транспорта. 
Однако реальностью настоящего времени 
являются эффекты гибкой комбинаторики 
видов транспорта, коллективного обучения 
с пилотным экспериментированием, умных 
технологий и кадров, постоянных инноваций. 
Именно с ними связывается динамичное раз-
витие транспортных систем всех видов. В этих 
условиях искать драйверы развития в старых 
эффектах, значимость которых уже суще-
ственно ослаблена, будет абсолютно неверно. 
Транспортным системам Севера и Арктики 
нужны для динамичного развития уже совсем 
новые эффекты и новые драйверы.

Мировой опыт и российские реалии
В мировой практике сложились две идео-

логии развития транспортных систем – «свер-
ху» и «снизу». При взгляде «сверху» видны 
только «гладкие» транспортные каналы на-
ционального и международного масштаба. 
Это слабо расчлененное «макропространство» 
прямых рейсов, полимагистралей, обеспечи-
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вающих экономические эффекты на масштабе, 
объеме пассажирских и грузовых операций. 

Наоборот, при взгляде «снизу» то же про-
странство вдруг обретает структурность, 
становится расчлененным на транспортные 
отрезки, хабы и логистические центры. Это 
«микропространство» сетевых схем, мульти-
модальных пассажирских и грузовых перево-
зок, где транспортные системы всех уровней 
обеспечивают получение эффекта экономии 
на диверсификации маршрутов и грузов.

В России по-прежнему развитие транс-
портных систем опирается на госплановскую 
идеологию планирования «сверху», в кото-
рой транспортное планирование ведется от 
территорий более высокого таксономическо-
го уровня к районам более низкого таксоно-
мического уровня. Если говорить упрощенно, 
это означает акцент на прямое сообщение и 
прямые рейсы: негибкая схема с экономией 
на объеме операций.

С другой стороны, в США и странах Ев-
ропейского союза утверждается развитие 
транспортных систем «снизу», с эффектами 
экономии на «капиллярных» решениях.

В чем принципиальное различие плани-
рования «сверху» и «снизу»? Планирование 
«сверху» идет от потоков грузов – оттал-
киваясь от крайних точек отправления и 
доставки – и с минимальным вниманием к 
«обрастанию» транспортной системы допол-
нительными звеньями. Госплановский «пол-
ководец» определяет из Москвы трассировку 
дороги, вид необходимого транспорта и со-
став перевозимых грузов, мало заботясь об 
особенностях социальной среды пролегания 
проектируемой трассы, о сопряжении ее с уже 
имеющимися местными дорогами, интереса-
ми местных сообществ в вопросах транспорт-
ной доступности и так далее.

Может возникнуть вопрос: у наших со-
седей на зарубежном Севере не было приме-
ров «колониального» строительства дорог и 
«безжизненных» трасс? Нужно честно сказать, 
что планирование «сверху» и порожденная 
им неэффективная транспортная сеть – беда 
не только России. Наши зарубежные коллеги 
честно пишут: «Колониальная политика по 

отношению к коренным народам, проживаю-
щим в удаленных общинах, связанных через 
воздушную транспортную сеть, ориентиро-
ванную на нужды колониальной администра-
ции, а не на внутреннюю связанность, остави-
ла наследие, которое и сегодня живет через 
сложившиеся способы мобильности и тор-
говли» [16, с. 29]. В этой «колониальной» схе-
ме, например, линейные «эстафеты» переда-
чи грузов и пассажиров от крупной тыловой 
базы дальше более мелкой форпостной и ло-
кальной базе никак не увязаны между собой: 
попасть в пункты, расположенные на сосед-
них «эстафетах», можно только вернувшись 
в форпостную, а чаще крупную, тыловую базу.

Но здесь есть одно существенное уточне-
ние. Речь идет о субсидируемых государством 
воздушных, наземных перевозках. Но и на Аля-
ске, и на севере Канады есть важный демпфер, 
которого нет в России: это частные, личные 
самолеты, нерегулярные частные перевозки, 
которые амортизируют, смягчают исходно 
«колониальную», иерархическую схему.

Но строить на Севере, в Арктике (в су-
ровых низкоплотностных пространствах) 
транспортные пути иначе возможно. Плани-
рование «снизу» идет от территории, а не от 
потока груза: для каждой точки территории 
находится «выход» в глобальные транспорт-
ные сети. И, до тех пор пока такое сопряжение 
не обеспечено, десятилетиями могут идти 
дискуссии о целесообразности нового дорож-
ного строительства. Пример по строитель-
ству в долине реки Макензи, Канада, как раз 
из этой области. На Севере нельзя без необхо-
димости «бросаться», будучи в плену «полко-
водческой» логики, трансконтинентальными 
магистралями.

Новая трасса уже на стадии проектиро-
вания, то есть исходно, мыслится как много-
целевая структура не только для переброски 
грузов из пункта А в пункт Б, но и для проч-
ного комплексирования с уже имеющимися 
постоянными и сезонными дорогами, веками 
существующими здесь местными, в том числе 
аборигенными, сообществами, направления-
ми традиционных маршрутов кочевания ко-
ренных малочисленных народов.
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В результате формируется оптимизиро-
ванная структура транспортной сети: с од-
ной стороны, минимизируется неустойчи-
вость дальних трасс, «провисающих» между 
пунктом отправления и пунктом назначе-
ния над малонаселенными и лишенными 
инфраструктуры поддержки территориями, 
с другой – повышается доступность малона-
селенных участков территории. Во многом 
это обеспечивается за счет «сетевой» (ячеи-
стой) структуры транспортной сети с исполь-
зованием множества промежуточных хабов и 
хордовых отрезков транспортных сетей.

Последнее обстоятельство наглядно де-
монстрирует рис. 1: уровень транспортной 
доступности отдельных участков террито-
рии даже Центральной России – тех, что рас-
положены вне приоритетных дальних поли-
магистралей – равен уровню транспортной 
доступности наиболее удаленных участков 
Лапландии, при том что плотность населе-
ния этих «недоступных» участков России 
намного выше, чем плотность участков с 
аналогичной транспортной доступностью 
на севере Скандинавии, где малодоступны 
только действительно практически безлюд-
ные территории. Это произошло именно по-
тому, что местные соображения, местные ин-
тересы, местная уже имеющаяся дорожная 
сеть при прокладке магистральных трасс 
мало принимались во внимание.

Рисунок 1 дает представление о различи-
ях транспортной проницаемости территорий 
Европы и прилегающих к ней стран. От мно-
гих других карт эту отличает обращенность к 
уровню локальных мест и транспортных си-
стем, транспортная проницаемость которых 
оценивается не «сверху», а «снизу».

При этом плохую российскую транспорт-
ную обустроенность нельзя списать только 
на низкую плотность, потому что в Северной 
Европе плотность населения ниже, чем в Цен-
тральной России (рис. 2), а дорожная обустро-
енность – лучше. 

Освоение новых территорий традицион-
но увязано с развитием транспорта. Однако 
реализация новых транспортных проектов 
(и, главное, поддержание в работоспособ-

ном состоянии уже созданной транспорт-
ной инфраструктуры) в условиях Севера и 
Арктики сопряжена с большими затратами. 
В частности, вечная мерзлота требует при-
менения особых технологий, что существен-
но удорожает конструкцию (так, в частности, 
во время строительства железной дороги на 
полуострове Ямал полотно укладывалось 
на специальную пенополистирольную по-
душку6). Нельзя недооценивать затраты не 
только на сооружение, но и на содержание 
дорог в условиях Севера: высокий износ ма-
териала на морозе и в ходе многократных 
циклов замерзания/оттаивания, нестабиль-
ность подстилающей поверхности (для тер-
риторий с вечной мерзлотой в норме колеба-
ния уровня дневной поверхности в течение 
года на высоту нескольких сантиметров – 
тундра «дышит» в процессе замерзания и 
оттаивания породы). Это обстоятельство 
ставит под большие сомнения экономиче-
скую окупаемость многих уже построенных 
«жестких» транспортных путей (железные 
дороги, асфальтовые автодороги) в услови-
ях Севера и Арктики и, тем более, строитель-
ство новых.

Так, в частности, в прессе проходили сооб-
щения о том, что «в ОАО «РЖД» считают, что 
«Обская – Бованенково», которая строилась 
как технологическая линия, в принципе не 
может окупиться. К такому выводу пришли 
специалисты Гипротранстэи, проводившие 
первичный анализ предложения «Газпрома». 
«Планируемый грузопоток по этой линии – 
немногим более 3 млн тонн в год, этого не-
достаточно даже для того, чтобы просто со-
держать дорогу, – заявил «Гудку» начальник 
отдела инвестиционного проектирования 
и оценки эффективности проектов Гипро-
транстэи Максим Фейло. – При балансовой 
стоимости дороги 130 млрд руб. на одну лишь 
амортизацию ежегодно придется отчислять 
свыше 5 млрд руб.». Генеральный дирек-
тор ЯЖДК Якоб Крафт указал на связанные 

6 Железная дорога «Обская – Бованенково» // 
Газпром: официальный сайт. URL: http://www.gazprom.
ru/about/production/projects/mega-yamal/obskaya-
bovanenkovo
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Рис. 1. Транспортная «проницаемость» локальных территорий для автодорожного, 
железнодорожного транспорта и аэропортов, 2010 год, мин.

Источник: ITAN Integrated Territorial Analysis of the Neighbourhoods. Main Report. 
Applied Research 2013/1/22. Final Report . Version 11/03/2015 2014. 56p (программа ESPON).
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Информация в растровых ячейках соответствует 5х5 км, дополнена инфор-
мацией из национальных источников ESPON Space. В соседних странах 
транспортная проницательность  рассчитывается в соответствии с показа-
телем ICON (расстояние до ближайших аэропортов, железнодорожных вок-
залов, автомагистралей, измеряемое по относительному пассажиропотоку)

с этим сложности: «Стоимость эксплуатации 
энергетического оборудования в полярном 
климате превышает среднесетевую в 2,5–3 
раза, а содержание пути – в пять раз»7.

7 Нагрузка по себестоимости // Гудок. 27.10.2009. URL: http://www.gudok.ru/newspaper/?ID=714136

Содержание дорог с твердым покрытием 
также влечет дополнительные затраты; не-
случайно в зарубежных странах в арктических 
условиях (вне зависимости от уровня развития 
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страны) часто предпочитают эффективность 
престижу: в районах с суровым климатом пре-
обладают дороги с гравийным покрытием, 
менее подверженные деформациям (табл. 1); 
очевидно, что для многих территорий Севера 
и Арктики России содержание именно гравий-
ных дорог (во всяком случае, на второстепен-

ных направлениях) предпочтительнее соору-
жения «полноценных» асфальтовых.

Между тем в России безоговорочно упор 
делается на сооружение дорог с твердым по-
крытием безотносительно к местным усло-
виям как более «правильных», престижных, 
улучшающих «отчетность». Парадоксально, 

Таблица 1. Структура дорожной сети избранных зарубежных арктических территорий по типу полотна

Территория
Общая длина 
автодорог, км

В том числе с покрытием, км Доля автодорог с твердым 
покрытием, %

Год
твердое покрытие гравий

Юкон, Канада 4813 2364 2449 49,1 2016–2017
Северо-Западные 
территории, Канада

2204,9 1032,4 1172,5 46,8 2014

Аляска, США 9026,8 6014,1 3012,7 66,6 2016
Составлено по: данные официальных отчетов соответствующих территориальных органов власти. URL: http://www.eco.gov.yk.ca/
stats/1471.html; http://www.assembly.gov.nt.ca/tabled-documents/nwt-transportation-report-card-2015, 2017; Alaska Infrastructure 
Report Card. URL: https://www.infrastructurereportcard.org/wp-content/uploads/2016/10/Alaska-RC.pdf
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Рис. 2. Сравнительная плотность населения европейской России и зарубежной Европы
Источник: Population density 2012: Average number of persons per km2 at NUTS3 level. Nordregio.
URL: http://www.nordregio.se/en/Maps/01-Population-and-demography/Population-density-2012
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что во многих северных регионах России доля 
дорог с твердым покрытием больше, чем в за-
рубежных регионах-аналогах (табл. 2).

Таблица 2. Доля автодорог с твердым покрытием 
в избранных российских северных регионах, 2016

Регион
Доля автодорог 

с твердым покрытием, %
Ненецкий АО 69,3

ЯНАО 92,8

Республика Саха (Якутия) 39,7

Магаданская область 91,7

Чукотский АО 32,1

Сдвиг интереса в сторону наиболее «пре-
стижных» дорог приводит к тому, что все уси-
лия по поддержанию в рабочем состоянии до-
рожной сети бросаются именно на эти дороги, 
тогда как поддержание остальных проводит-
ся по остаточному принципу, и качество «не-
твердых» дорог значительно хуже, чем оно 
могло бы быть при должном содержании.

Локальная транспортная система
Локальный подход к развитию транспорт-

ных систем был впервые рассмотрен в отече-
ственной науке  в 2008 году в диссертацион-
ной работе А.Н. Приваловского «Типология 
локальных транспортных систем России» [17]. 
В работе была впервые предложена типоло-
гия локальных транспортных систем на уров-
не экономических микрорайонов страны, 
были изучены закономерности их простран-
ственной организации. 

Согласно определению Приваловского, ло-
кальные транспортные системы являются со-
ставной частью региональных транспортных 
систем и общей транспортной системы России. 
Они обслуживают в основном внутренние свя-
зи производственных и социальных объектов, 
систем расселения и обеспечивают при этом 
выход к магистральным и транзитным путям 
сообщения. Тем самым локальные транспорт-
ные системы содействуют вовлечению в общий 
процесс хозяйственного освоения территории 
страны даже самых отдаленных ее местностей. 

Локальная транспортная система – это 
высокоспецифичное, эволюционирующее во 

времени сопряжение различных видов транс-
порта и акторов в конкретной администра-
тивно-территориальной единице простран-
ства (как правило, размера муниципального 
района с расположенными внутри него город-
скими округами), нацеленное обеспечить мо-
бильность пассажиров и грузов в результате 
процесса постоянного технологического, ор-
ганизационного и институционального об-
новления. В этом нашем определении ново то, 
что данная система понимается как высокоди-
намичная (меняющаяся во времени); что сама 
ее эволюция в существенной степени опре-
деляется происходящим внутри нее иннова-
ционным процессом, процессом постоянного 
внедрения новшеств в институты, техноло-
гии, виды техники, трассировки транспорт-
ных путей и др., сконцентрированного на 
клетке муниципального образования; что 
специфичность этой системы прежде всего 
определяется конкретным сочетанием здесь 
задействованных видов транспорта (транс-
портных средств); что она нацелена одновре-
менно обеспечить доступность пространства 
для граждан и грузов для их потребителей. 

Обращение к локальной транспортной 
системе, фокусировка исследовательского 
внимания именно на ней, а не на националь-
ной или региональной транспортной систе-
ме, что было принято многие десятилетия, 
является для Севера и Арктики новым. Это 
взгляд «снизу», от почвы, от «капиллярных» 
зимников и грунтовых дорог, от тех низовых 
локальных транспортных систем, которые 
потом, соединяясь друг с другом, формиру-
ют региональные, национальные транспорт-
ные сети. Такой подход (можно назвать его 
«транспортной антропологией») постепенно 
завоевывает признание в зарубежной эконо-
мической географии; и в России в последнее 
десятилетие выполнен ряд научных работ по 
локальным транспортным системам. Его пре-
имуществом является следующее:

 – здесь не теряются «народные» виды 
транспорта, например, маломоторный воздуш-
ный и водный, гужевой, снегоходный и др.;

 – на практике реализуется исключитель-
но популярный в современной общественной 
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науке принцип полимасштабности, много-
уровневости, глокальности: когда за лесом не 
теряются деревья, глобальные трассировки 
не заслоняют первичные атомарные кирпи-
чики местных транспортных систем, из кото-
рых слагаются любые, самые крупные транс-
континентальные наземные магистрали;

 – осуществляется важная увязка самого 
транспортного канала с «подстилающей по-
верхностью» местной системы расселения, 
экономики, сообщества. 

Новое освоение пространств и ресурсов 
Севера и Арктики требует новую трассировку 
местных круглогодичных и сезонных дорог, 
десятилетиями адаптированных под преж-
нюю модель хозяйственного развития. По-
нять направления их необходимой трансфор-
мации без взгляда «снизу», вне парадигмы 
«локальности», невозможно. 

Взгляд на освоение Севера и Арктики от 
локальной транспортной системы хорошо 
диагностирует местные разрывы (а, как пра-
вило, в каждой локальной системе есть один 
или несколько таких критических разрывов), 
которые тормозят развитие и нередко просто 
не видны при взгляде «сверху». Из теории ин-
новаций хорошо известно, что именно такие 
разрывы / бутылочные горлышки (gaps) есть 
сильнейший стимул для изобретения различ-
ного рода новшеств для их преодоления. 

Из стратегических документов развития 
российского транспорта известны несколько 
типов таких разрывов, но, конечно, при взгля-
де «снизу» их типология может стать суще-
ственно более детальной и развернутой (на-
пример, инвентаризация многочисленных 
«бутылочных горлышек» автомобильных до-
рог общего пользования местного значения 
конкретного муниципального образования). 
Это ограничения пропускной способности 
участков железной дороги, подходящих к 
речным и морским портам, ограничения про-
пускной способности отрезков автомобиль-
ных дорог у пограничных пунктов пропуска, 

8 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 22 ноября 2008 г. № 1734-р «Об утверждении Транс-
портной стратегии Российской Федерации на период до 2030 года»; Постановление Правительства Российской 
Федерации от 15 апреля 2014 г. № 319 «Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Раз-
витие транспортной системы». 

обмелевшие участки внутренних водных пу-
тей, малые и быстро мелеющие реки и др.8

При локальном подходе вопросы обустрой-
ства транспортной системы, ее интеграции в 
системы более высокого порядка и в сложив-
шуюся социальную и институциональную сре-
ду адресуются непосредственно местным со-
обществам, а не исключительно центральным 
или региональным органам стратегического 
планирования, что, в свою очередь, позволя-
ет максимально учесть местную специфику, 
очень динамично и постоянно меняющиеся ло-
кальные условия и сложившиеся неформаль-
ные институты. Локальный подход позволяет 
учесть то, что «не видно с высоты» региона.

Локальные транспортные системы Севера 
и Арктики включают:

 – транспортную инфраструктуру; 
 – транспортные средства, используемые 

на данной территории, всех форм собствен-
ности, легальные и нелегальные; 

 – хозяйствующие субъекты (компании, 
подразделения государственных организа-
ций и частных лиц), обеспечивающие пере-
движение пассажиров и грузов на данной тер-
ритории, а также осуществляющие деятель-
ность в сопутствующих и смежных сферах 
экономики (снабжение топливом, запчастями, 
ремонт, обеспечение питания, медицинской и 
технической помощи на трассе и т. п.) с учетом 
структуры и форм собственности; 

 – локальную производственную базу раз-
вития транспорта: материальные ресурсы и 
инфраструктуру, которые задействованы или 
могут быть задействованы в производстве, ре-
монте и обслуживании транспортных средств, 
транспортной инфраструктуры и перевозок;

 – систему связи и навигации;
 – систему информационного обеспече-

ния и инновационного развития транспорта 
(доступность сети интернет, спектр социаль-
ных контактов, местные научные и образо-
вательные организации, в том числе ведом-
ственные и др.);
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 – систему нормативного регулирования 
транспорта (контролирующие органы, орга-
низации регистрации транспортных средств 
и т. д.);

 – неформальную институциональную сис-
тему регулирования транспорта, включая 
местные ценностные нормы и поведенче-
ские установки (уровень доверия, уровень 
взаимопомощи, готовность включиться в 
процесс обеспечения движения, например, 
готовность пассажиров «толкать» застряв-
ший автобус, уровень готовности на нефор-
мальные экономические отношения, уровень 
бережливости, принятые в обществе нормы 
безопасности и т. п.); 

 – группы потребителей услуг локальной 
транспортной системы с разным набором и 
уровнем специфических требований, предъ-
являемых к средствам транспорта (уровень 
комфорта, проходимости, безопасности), – вах-
товики, дети, коренные жители и др.

Такая расширительная трактовка ло-
кальной транспортной системы находится 
абсолютно в фарватере современных пред-
ставлений мировой общественной науки о 
местной производственной системе, о ре-
гиональной инновационной системе (РИС). 
В смысле направления переинтерпретации 
это единый ряд феноменов. Во всех трех слу-
чаях объект исследования – локальная транс-
портная система, РИС или местная произ-
водственная система – включает не только 
собственно производственные элементы, но 
и всю совокупность элементов, в своем вза-
имодействии определяющих эффективность 
конечного результата, рассматривается в 
процессе своей эволюции при перевернутой 
привычной пирамиде, т. е. «снизу», от почвы, 
от «капиллярных» зимников и грунтовых до-
рог, от тех низовых систем, которые потом, 
соединяясь в сети друг с другом, формируют 
региональные и национальные феномены.

В современной науке это заключается в 
изучении локальной транспортной системы 
Севера и Арктики как техносоциального фе-
номена (что является нормой в акторно-сете-
вом анализе) и означает включение в анализ 
не только собственно транспортной и про-

изводственной сферы, но и многих других 
элементов, влияющих на транспортную до-
ступность: система законодательного регу-
лирования и местных институциональных ус-
ловий использования транспорта, структура 
местных производительных сил (в частности, 
роль крупных ресурсных корпораций в мест-
ной экономике), специфические механизмы 
взаимодействия, согласованность поведенче-
ских стереотипов и ценностей, доминирую-
щих в локальном сообществе с транспортной 
инфраструктурой. Такая интеграция исследо-
ваний транспорта и институциональной сре-
ды развития локальных транспортных систем, 
экономики, технологических, культурных и 
институциональных аспектов местного раз-
вития представляется существенно назрев-
шей. Ведь в условиях Севера и Арктики имен-
но транспортная инфраструктура выступает в 
качестве основного фактора, детерминирую-
щего сценарий социально-экономического 
и культурного развития местных сообществ. 
При этом речь идет не только об очевидном 
влиянии инфраструктуры на сырьевую эконо-
мику (например, ввод в эксплуатацию тех или 
иных месторождений), но именно о ее влия-
нии на весь сложный комплекс развития мест-
ных сообществ как системы взаимодействий 
между отдельными людьми, технология ми, 
инфраструктурой, включая культурные и ин-
ституциональные аспекты.

Заключение
Сегодня актуальность нового освоения и 

даже реиндустриализации территорий Севе-
ра и Арктики практически не вызывает со-
мнения. В последние годы на государствен-
ном уровне принят целый ряд документов по 
их освоению, включая Стратегию развития 
Арктической зоны Российской Федерации и 
обеспечения национальной безопасности до 
2020 года. Однако до сих пор нет фундамен-
тального научного представления о совре-
менных принципах освоения удаленных тер-
риторий страны.

Разрозненные усилия исследователей – 
представителей различных школ, федераль-
ных корпораций и органов власти, региональ-
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ных и местных властей, местных сообществ и 
предпринимателей не консолидированы си-
стемным представлением о принципах ново-
го освоения северных пространств России, об 
их новых законах. Перед Россией стоит задача 
формирования системных концептуальных 
представлений о новой природе современно-
го процесса освоения пространства Севера и 
Арктики, адекватных современным достиже-
ниям мировой общественной науки, которые 
до настоящего времени не выработаны.

Для разработки эффективных приклад-
ных мер по освоению Севера и Арктики сле-
дует заново открыть еще советскую северо-

ведческую школу, но не просто вернуть ее, а 
радикально, творчески переработать с уче-
том современных вызовов и наработок миро-
вой науки. Возвращение прежней освоенче-
ской парадигмы, которая мощно развивалась 
в исследовательском сообществе экономико-
географов советского времени и была забыта 
временно в кризисные 1990-е годы, в ради-
кально обновленном виде сегодня необходи-
мо. И очень важным элементом в этой работе 
является переосмысление новой природы и 
новой роли локальных транспортных систем 
в современном освоении Севера и Арктики 
России.
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Zamyatina N.Yu., Pilyasov А.N.

A NEW APPROACH TO DEVELOPING NORTHERN AND ARCTIC 
RUSSIAN TERRITORIES: LOCAL TRANSPORT SYSTEM9

The purpose of the study is to scientiϔically substantiate the validity of a new approach to developing 
Russian Northern and Arctic territories through formation and development of a local, rather than 
international transit or national transport system. To achieve this goal, we apply the methods of com-
parative institutional analysis, qualitative sociology, statistical and cartographic analysis, and others. 
The authors propose a new conceptual approach to the development of Northern and Arctic territories 
through a much greater reliance on local speciϔic features, interests, and institutions than is accepted 
today. The speciϔication of the approach is carried out through the local transport system. The main 
idea of the article is that “ϔiligree” accounting of local knowledge and institutions in the development 
of transport systems of the North and the Arctic; this kind of “transport anthropology” – a research 
direction dynamically developing in recent years abroad – can signiϔicantly improve efϔiciency and 
give a new innovative performance to the development of Russian Northern and Arctic territories. 
In the context of this paradigm, the main strategic documents of the federal level on transport de-
velopment are analyzed. It is concluded that there is a signiϔicant number of myths (outdated ideas), 
which must be got rid of in order to reach more modern ideas about the development of transport of 
the North and the Arctic, more appropriate to the challenges of time. Based on the results of compari-
son of Russian realia with the global experience it is concluded that there is a need for signiϔicant mod-
ernization of theoretical knowledge and conceptual approaches to modern transport development 
in Northern and Arctic territories in Russia, primarily through much more signiϔicant consideration 
of local speciϔic features during this process, and turning the whole pyramid of strategic planning 
upside down (“bottom-up”, rather than “top-down”; from local communities, landscapes, and institu-
tions). This revolutionary process of change in perceptions provides a signiϔicant role for the new idea 
of the local transport system. Further research prospects are associated with a large-scale program 
of expeditionary surveys of key areas in Siberian and Far-Eastern North and in the Arctic planned 
for summer–autumn of 2018.

Local transport system, “bottom-up” development, myths at micro- and macro-level, commercial and 
transport development of the North.

9 The article illustrates the results of the authors’ work on the Russian Foundation for Fundamental Research grant 
no. 18-05-00600 “New theory of Arctic and Northern development: multi-scale interdisciplinary synthesis”; on the Russian 
Foundation for Fundamental Research grant no. 17-05-41168 “Zonal multi-modal transport system as the basis for a new 
complex scheme of location and development of productive forces of Siberia and the Far East”.
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ТИПОЛОГИЯ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ

Большую часть территории России составляют сельские территории (территории вне го-
родских населенных пунктов), в которых проживает 26% населения страны. Несмотря на 
то что эти территории выполняют важные общегосударственные функции (обеспечение 
продовольственной безопасности, сохранение связности пространства, историко-культур-
ного наследия, поддержание экологического равновесия, создание условий для восстановле-
ния здоровья и отдыха населения и др.), в их развитии накопилось множество системных 
проблем (значительная убыль населения, слабое развитие и разрушение производственной 
деятельности и инфраструктуры и т. д.). Следует также указать и на фактическое отсут-
ствие комплексной и системной государственной политики развития сельских территорий. 
Кроме того, сельские территории существенно различаются по природно-географическим, 
демографическим и экономическим параметрам. И далеко не во всех из них основным видом 
деятельности является сельское хозяйство. В связи с этим важным является анализ осо-
бенностей, проблем развития сельских территорий (на примере субъектов Северо-Западного 
федерального округа), а также определение направлений их развития на долгосрочную пер-
спективу, что и явилось целью данной статьи. В ходе исследования предложена типология 
сельских территорий (муниципальных образований с преобладанием сельского населения) 
субъектов Северо-Западного федерального округа по критериям периферийности и экономи-
ческой специализации, выявлены основные внутрирегиональные и внутрирайонные особен-
ности их развития, предложены специфические направления и инструменты развития для 
каждого типа, что и составляет научную новизну работы. Для достижения поставленной 
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цели использованы такие научные методы, как экономический, статистический и компара-
тивный анализ, методы обобщения и экспертного опроса, монографический метод. Показано, 
что наиболее развитыми являются муниципалитеты с агропромышленной специализацией 
(доля таких в субъектах Северо-Западного федерального округа 18%); достаточно высокие 
параметры характерны также для добывающих территорий (их доля 9%); наименее раз-
витыми являются территории, относящиеся депрессивному агропромышленному типу (их 
доля 26%). Результаты проведенного исследования могут быть использованы в деятельно-
сти федеральных и региональных органов власти, а также служить базой для дальнейших 
исследований по данной тематике, касающихся совершенствования механизма управления 
развитием сельских территорий.

Сельские территории, муниципальные образования, социально-экономическое развитие, ти-
пология, Северо-Западный федеральный округ, Вологодская область.

Сельские территории (территории вне го-
родских населенных пунктов), являются осо-
бым и приоритетным объектом управления 
и предметом научных исследований. На 1 ян-
варя 2018 года 26% населения России про-
живало в сельской местности, а подавляю щее 
большинство (81%) муниципальных образо-
ваний составляют сельские поселения. Вме-
сте с тем в развитии сельских территорий 
России накопилось множество проблем: на-
блюдаются негативные тенденции в эконо-
мическом развитии; крайне остро стоят про-
блемы безработицы и демографии, отмеча-
ется низкий уровень развития инженерной 
и иной инфраструктур и др. С принятием в 
2003 году Федерального закона от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» (далее – 131-ФЗ) по всей 
стране была сформирована двухуровневая 
система местного самоуправления – район и 
входящие в его состав городские и сельские 
поселения, которые также стали самостоя-
тельными муниципальными образованиями 
со своим кругом функций, задач и полномо-
чий. Однако, как показывают многочислен-
ные исследования российских ученых, по-
настоящему эффективный, приближенный 
к населению уровень власти пока не удалось 
создать в силу разных причин.

Следует также отметить, что в 2000-е 
годы на федеральном уровне была начата 
реализация национальных проектов, ведом-
ственных, государственных программ раз-
вития агропромышленного комплекса, в том 

числе направленных на обеспечение устойчи-
вого развития сельских территорий. Однако 
практика их реализации позволяет говорить 
об отсутствии комплексного подхода к раз-
витию сельских территорий, единого пони-
мания и сформированных концептуальных 
основ региональной политики в отношении 
сельских территорий. Поэтому важной науч-
ной задачей является исследование внутри-
региональных и внутрирайонных особенно-
стей развития сельских территорий и на этой 
основе научное обоснование рекомендаций 
по совершенствованию федеральной и ре-
гиональной социально-экономической по-
литики в части развития сельских террито-
рий. Отмеченные обстоятельства обусловили 
актуальность данного исследования, целью 
которого является анализ особенностей, про-
блем развития сельских территорий субъек-
тов Северо-Западного федерального округа 
(СЗФО) и определение направлений их раз-
вития на долгосрочную перспективу.

Сельская местность (сельские территории) – 
единый социально-экономический, террито-
риальный, природный и историко-культур-
ный комплекс, включающий сельское населе-
ние, совокупность общественных и производ-
ственных отношений, связанных с его жизне-
деятельностью, а также территорию и матери-
альные объекты, на ней расположенные [1].

Исследованиями вопросов и проблем ком-
плексного и устойчивого развития сельских 
территорий занимается множество россий-
ских ученых, в частности С.В. Киселев, В.К. Кру-
тиков, А.В. Мерзлов, Ф.З. Мичурина, Т.В. Мо-



44 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (96)   •   2018

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

розова [2], Т.Г. Нефедова [3], В.В. Пациорковс-
кий [4], И.В. Па латкин [1], О.В. Пантелеева [5], 
И.В. Стародубровская [6], А.И. Трейвиш, А.Я. Троц-
ковский [7], В.И. Фролов и др., на труды кото-
рых мы и опирались в своем исследовании. 
Рассматриваются данные вопросы и в иссле-
дованиях Федерального государственного 
бюджетного учреждения науки «Вологодский 
научный центр Российской академии наук» 
(ранее – ИСЭРТ РАН) [8; 9]. Исследователями 
рассмотрены методологические аспекты ана-
лиза, вопросы экономического и социального 
развития сельских территорий, предложены 
различные пути, механизмы, инструменты 
их развития. В рамках разработки подходов к 
типологизации территорий наиболее полная 
и современная сетка экономических микро-
районов (части территории субъектов РФ в 
границах нескольких муниципальных районов 
и городских округов) разработана Е.Е. Лейзе-
ровичем [10; 11]. Вместе с тем пока еще недо-
статочно подробно рассмотрены вопросы раз-
работки типологии и анализа особенностей 
социально-экономического развития именно 
сельских территорий, в том числе на примере 
крупных макрорегионов.

В странах Европейского Союза развитие 
сельских территорий осуществляется на 
наднациональном уровне в рамках Единой 
аграрной политики ЕС (Common Agricultural 
Policy – CAP), составной частью которой яв-
ляется политика в области развития сель-
ских районов, которая финансируется за счет 
Европейского сельскохозяйственного фонда 
развития сельских районов (EAFRD): на сумму 
100 миллиардов евро с 2014–2020 годов, при 
этом каждая страна ЕС получает финансовые 
ассигнования. Государства-члены и регионы 
разрабатывают свои программы развития 
сельских районов на основе потребностей их 
территорий в рамках следующих приорите-
тов ЕС: содействие передаче знаний и иннова-
ций в сельском хозяйстве, лесном хозяйстве 
и сельских районах; повышение жизнеспо-
собности и конкурентоспособности всех ви-
дов сельского хозяйства, а также содействие 
инновационным технологиям фермерских 
хозяйств и устойчивому лесопользованию; 

восстановление, сохранение и укрепление 
экосистем, связанных с сельским и лесным 
хозяйством; содействие социальной инте-
грации, сокращение масштабов нищеты и 
экономическое развитие в сельских районах. 
Также создана Европейская сеть по развитию 
сельских районов (The European Network for 
Rural Development – ENRD) – это структура, 
объединяющая все заинтересованные сторо-
ны и направленная на достижение улучшен-
ных результатов развития сельских районов. 
Одной из ключевых технологий реализации 
проектов в сфере сельского развития явля-
ется проект ЛИДЕР (LEADER), который пред-
ставляет собой локальный метод развития и 
используется уже в течение 20 лет для при-
влечения местных субъектов к разработке и 
реализации стратегий, принятия решений 
и распределения ресурсов для развития их 
сельских районов. Он реализуется пример-
но 2600 местными группами действий (LAG), 
охва тывает более 54% сельского населения в 
ЕС и объединяет заинтересованные стороны 
общественности, частного сектора и граждан-
ского общества в определенной территории 
[12–15]. Более подробно данные вопросы рас-
смотрены, например, в монографии известно-
го итальянского ученого Ф. Мантино [16]. Спе-
циальная государственная политика по раз-
витию сельских территорий есть и во многих 
других странах мира [17].

Вместе с тем следует отметить, что единого 
определения термина «сельские территории», 
«сельская местность» не сложилось как в оте-
чественной, так и в зарубежной практике. Для 
отнесения территории к сельской в ряде стран 
мира заложены такие критерии, как плотность 
и численность населения, характеристика рас-
селения, плотность застройки, специализация 
на сельском хозяйстве и др. В российских нор-
мативно-правовых актах под сельским терри-
ториями как правило понимаются «террито-
рии сельских поселений и соответствующие 
межселенные территории» или «сельские по-
селения или сельские поселения и межселен-
ные территории, объединенные общей тер-
риторией в границах муниципального района, 
а также сельские населенные пункты и ра-
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бочие поселки, входящие в состав городских 
округов (за исключением городских округов, 
на территории которых находятся админи-
стративные центры субъектов РФ), городских 
поселений и внутригородских муниципаль-
ных образований г. Севастополя, на терри-
тории которых преобладает деятельность, 
связанная с производством и переработкой 
сельскохозяйственной продукции» (Поста-
новление Правительства РФ от 14.07.2012 
№ 717 «О Государственной программе раз-
вития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия на 2013–2020 годы»). 

В данном исследовании под сельскими 
территориями (сельской местностью) пони-
мались сельские поселения или сельские по-
селения и межселенные территории, объеди-
ненные общей территорией в границах му-
ниципального района, а также сельские насе-
ленные пункты, входящие в состав городских 
округов, городских поселений (то есть вся тер-
ритория вне городских населенных пунктов).

Ключевой проблемой развития большин-
ства сельских территорий России является 
неблагоприятная демографическая ситуа-
ция: значительное сокращение численности 
населения, обусловленное как естественной 
убылью, так и высоким миграционным от-
током населения. Все это приводит к «вы-
миранию» целых населенных пунктов, по-
тере управляемости территориями. Так, за 
27 лет (1990–2017 гг.) численность сельско-
го населения субъектов Северо-Западного 
федерального округа сократилась на 19% 
(в Мурманской области – на 42%, в Псковской 
области – на 40%; в Республике Коми, Архан-
гельской области и Ненецком автономном 
округе – на 36–38%; табл. 1). Незначительное 
сокращение за данный период сельского на-
селения в целом по России (на 3%) обуслов-
лено вхождением в состав России в 2014 году 
Республики Крым и города федерального 
значения Севастополя.

В большинстве субъектов СЗФО (за ис-
ключением Калининградской и Ленинград-
ской областей и Ненецкого АО) отмечается 
убыль сельского населения: в среднем по 

округу в 2016 году она составила 3,8 промилле 
(табл. 2), в то время как городское население 
выросло на 4,6 промилле. Наибольшая убыль 
сельского населения в 2016 году наблюдалась 
в Архангельской области и Республике Каре-
лии (23,5 и 17,5 промилле соответственно).

В 2006 году на территории субъектов 
СЗФО было образовано 1836 муниципальных 
образований. За 10 лет в результате объеди-
нения поселений, районов и городских окру-
гов их число сократилось на 403 (табл. 3). 
Данные процессы в СЗФО были обусловлены 
прежде всего тем, что изначально подавляю-
щее число сельских и городских поселений 
было сформировано в середине 2000-х годов 
в соответствии со 131-ФЗ как правило в гра-
ницах территорий бывших городских и сель-
ских советов, существовавших еще с совет-
ского периода. И соответственно за 15–20 лет 
после распада СССР данные территориальные 
единицы утратили немалую часть населения 
ввиду высокой естественной и миграцион-
ной его убыли. Поэтому дальнейшее функ-
ционирование таких малонаселенных муни-
ципалитетов представлялось экономически 
нецелесообразным, и, соответственно, наи-
менее населенные и наименее развитые му-
ниципалитеты стали объединяться с други-
ми, соседними муниципалитетами. Наиболее 
активно данные процессы проходили в Воло-
годской, Псковской и Новгородской областях. 
Кроме того, в Калининградской области ряд 
муниципальных районов был преобразован 
в городские округа путем объединения всех 
поселений, входящих в район, и ликвидации 
поселенческого уровня управления. На конец 
2016 года наибольшее число муниципальных 
образований создано в Вологодской области 
(218), наименьшее – в Ненецком АО (21).

Особенностью субъектов СЗФО по-преж-
нему является преобладание малонаселен-
ных муниципальных образований в их общем 
числе. В большинстве (42%) сельских поселе-
ний регионов СЗФО численность жителей в 
них не превышает 1 тыс. чел., а максимальная 
доля таких малонаселенных поселений от-
мечается в Ненецком АО и Республике Коми 
(89 и 69% соответственно). Самые крупные по 
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Таблица 1. Динамика численности постоянного населения Российской Федерации 
и субъектов Северо-Западного федерального округа за 1990–2017 гг. (на конец года), тыс. чел.

Территория
1990 год 2017 год 2017 год к 1990 году, %

все 
население

сельское 
население

все 
население

сельское 
население

доля сельского 
населения, %

все 
население

сельское 
население

Российская Федерация 148273,7 38868,7 146877,1 37605,9 25,6 99,1 96,8
Северо-Западный ФО 15311,0 2703,4 13955,7 2180,2 15,6 91,1 80,6
Республика Карелия 791,5 143,8 622,4 121,9 19,6 78,6 84,8
Республика Коми 1239,9 297,3 840,8 184,1 21,9 67,8 61,9
Архангельская область 1569,0 410,8 1154,9 254,1 22,0 73,6 61,8
Ненецкий АО 51,7 18,7 44,1 12,0 27,2 85,3 64,1
Архангельская область (без АО) 1517,3 392,2 1110,8 242,1 21,8 73,2 61,7
Вологодская область 1353,8 461,6 1176,7 325,0 27,6 86,9 70,4
Калининградская область 890,6 187,6 994,7 219,6 22,1 111,7 117,1
Ленинградская область 1675,2 568,0 1813,7 656,5 36,2 108,3 115,6
Мурманская область 1188,8 100,0 753,2 57,8 7,7 63,4 57,8
Новгородская область 751,9 226,4 606,3 175,9 29,0 80,6 77,7
Псковская область 842,9 307,8 636,2 185,3 29,1 75,5 60,2
г. Санкт-Петербург 5007,5 0,0 5356,8 0,0 0,0 107,0 –
Составлено по: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: http://www.gks.ru

Таблица 2. Основные демографические показатели развития сельских территорий 
России и субъектов Северо-Западного федерального округа в 2016 году

Территория
Коэффициенты прироста численности населения, промилле

общего
естественного миграционного

всего населения городского населения сельского населения
Российская Федерация 1,8 3,4 -3,0 -0,02 1,8
Северо-Западный 
федеральный округ

3,3 4,6 -3,8 -0,8 4,1

Республика Карелия -4,4 -1,2 -17,5 -2,8 -1,6
Республика Коми -7,4 -5,6 -13,6 0,8 -8,1
Архангельская область, 
включая Ненецкий АО 

-7,1 -2,7 -22,4 -1,5 -5,6

Ненецкий АО 2,3 3,0 0,4 9,5 -7,3
Архангельская область 
без Ненецкого АО

-7,5 -2,9 -23,5 -1,9 -5,6

Вологодская область -3,2 -0,4 -10,6 -1,8 -1,5
Калининградская область 10,0 11,3 5,5 -0,1 10,1
Ленинградская область 7,3 4,5 12,4 -4,8 12,1
Мурманская область -6,0 -6,5 -0,1 -0,3 -5,7
Новгородская область -5,2 -5,3 -4,9 -5,8 0,6
Псковская область -6,5 -3,8 -13,2 -6,8 0,3
г. Санкт-Петербург 10,6 10,6 – 2,1 8,5
Источник: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2017 года / Федеральная 
служба государственной статистики (Росстат). М., 2017. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/bul_dr/mun_obr2017.rar

численности населения сельские поселения 
(более 10 тыс. жителей) имеются в Ленин-
градской и Новгородской областях, а также в 
Республике Коми (их доля в общем числе му-
ниципалитетов составляет соответственно 
7,3, 2,0 и 0,7%; табл. 4).

За межпереписной период (2002–2010 гг.) 
количество жилых сельских населенных пун-

ктов в субъектах СЗФЗО сократилось на 2126 
единиц, или 8% (табл. 5). В свою очередь 
6330 населенных пунктов потеряли посто-
янное население (рост безлюдных пунктов 
за период составил 48,5%). Во всех субъектах 
(за исключением Ненецкого АО) выросло и 
количество малонаселенных пунктов (с чис-
лом жителей менее 10 человек). В Вологод-
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Таблица 3. Динамика числа муниципальных образований субъектов СЗФО (на конец года), единиц

Территория
2006 год 2016 год 2016 год к 2006 году, %

Всего МР СП Всего МР ГО ГП СП Всего СП
Российская Федерация 24207 1793 19919 22327 1784 567 1589 18101 92,2 90,9
Северо-Западный ФО 1836 147 1313 1433 146 53 206 917 78,1 69,8
Республика Карелия 127 16 87 126 16 2 22 86 99,2 98,9
Республика Коми 211 15 175 185 14 6 14 151 87,7 86,3
Архангельская область 250 20 197 226 20 8 21 177 90,4 89,8
Ненецкий автономный округ 21 1 18 21 1 1 1 18 100,0 100,0
Архангельская область
(без автономного округа)

229 19 179 205 19 7 20 159 89,5 88,8

Вологодская область 372 26 322 218 26 2 22 168 58,6 52,2
Калининградская область 36 3 10 32 3 19 6 4 88,9 40,0
Ленинградская область 222 17 142 217 17 1 64 135 97,7 95,1
Мурманская область 42 5 10 40 5 12 13 10 95,2 100,0
Новгородская область 221 21 178 142 21 1 19 101 64,3 56,7
Псковская область 244 24 192 136 24 2 25 85 55,7 44,3
г. Санкт-Петербург 111 – – 111 – – – – 100,0 –
Источник: Формирование местного самоуправления в Российской Федерации на 1 января 2017 года / Росстат. URL: http://www.gks.
ru/free_doc/doc_2017/mes_upr2017.rar
Примечание: МР – муниципальный район; ГО – городской округ; ГП – городское поселение; СП – сельское поселение.

Таблица 4. Группировка числа сельских поселений по численности 
населения, проживающего в них, % к их общему числу по субъекту РФ

Территория
Численность населения муниципалитета, тыс. чел.

до 0,5 0,5–1,0 1,0–3,0 3,0–5,0 5,0–10,0 более 10,0
Российская Федерация 16,2 29,0 39,6 7,7 5,9 1,7
Северо-Западный ФО 15,8 26,3 41,6 9,6 5,2 1,4
Республика Карелия 17,4 27,9 48,8 5,8 0,0 0,0
Республика Коми 33,8 35,1 24,5 3,3 2,0 0,7
Архангельская область 23,7 34,5 29,9 10,2 1,7 0,0
Ненецкий автономный округ 27,8 61,1 11,1 0,0 0,0 0,0
Архангельская область (без АО) 23,3 31,4 32,1 11,3 1,9 0,0
Вологодская область 11,3 30,4 41,1 10,1 7,1 0,0
Калининградская область 0,0 25,0 25,0 50,0 0,0 0,0
Ленинградская область 0,7 5,8 51,1 19,0 16,1 7,3
Мурманская область 10,0 30,0 40,0 20,0 0,0 0,0
Новгородская область 13,9 27,7 49,5 5,0 2,0 2,0
Псковская область 2,4 15,3 65,9 9,4 7,1 0,0
Источник: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 2017 года / Федеральная 
служба государственной статистики (Росстат). М., 2017. URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/bul_dr/mun_obr2017.rar

ской, Архангельской, Новгородской и Псков-
ской областях на 8–12% сократилось число 
населенных пунктов с жителями. Наиболь-
ший рост нежилых населенных пунктов от-
мечался в Республике Коми и Калининград-
ской области (в 2,1 и 4,5 раза соответственно).

Таким образом, в силу северного положе-
ния территории СЗФО для большинства му-
ниципалитетов данного округа характерны 
малонаселенность и очень низкая плотность 
населения. Это является одним из факторов, 

ограничивающих возможности и перспекти-
вы их социально-экономического развития 
в связи со слабой финансово-экономической 
базой таких муниципалитетов, сложностью 
развития централизованной инженерной ин-
фраструктуры, слабой освоенностью и связ-
ностью пространства и отсюда непривлека-
тельностью таких территорий для инвесто-
ров и мигрантов.

Сельские территории (сельские муници-
пальные образования) значительно различа-
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ются по множеству параметров, характеризую-
щих как объективные природно-климатиче-
ские условия и имеющиеся на территории 
ресурсы (потенциал), так и достигнутый уро-
вень социально-экономического развития. В 
связи с этим при реализации федеральной и 
региональной социально-экономической по-
литики по развитию сельских территорий 
важно учитывать особенности и условия раз-
личных типов территорий. 

В настоящее время в зарубежной и рос-
сийской практике сложилось множество под-
ходов к типологизации территорий. Наиболее 
актуальными для целей настоящего исследо-
вания являются типологии по периферийно-
сти (удаленности от городов) и их экономиче-
ской специализации.

Выделение типа сельской территории по 
периферийности может проводиться в соответ-
ствии с определенными критериями (табл. 6).

Различия в параметрах и динамике соци-
ально-экономического развития во многом 
определяются также сложившейся простран-
ственной и отраслевой структурой хозяйства 
муниципальных образований (их отраслевой 

специализацией). Для определения отрасле-
вой (или по видам экономической деятель-
ности) специализации территорий (муници-
пальных образований) могут применяться 
показатели: коэффициент локализации, ко-
эффициент душевого производства, межрай-
онной товарности, индексный метод, рассчи-
тываемые по валовой товарной продукции, 
основным промышленным фондам, числен-
ности промышленно-производственного пер-
сонала (ППП), численности занятых. Значения 
коэффициентов, равные или более 1, свиде-
тельствуют о наличии специализации по дан-
ному виду деятельности. В представленном 
исследовании рассчитывались коэффициен-
ты локализации по показателю «среднеспи-
сочная численность работников организаций 
по видам экономической деятельности».

В целях проведения типологизации сель-
ских территорий СЗФО была сформирована 
выборка из 133 «сельских» (с долей сельского 
населения более 50%) муниципальных райо-
нов и городских округов (что составляет 2/3 
от числа всех районов и городских округов в 
субъектах СЗФО) [18]. 

Таблица 5. Количество сельских населенных пунктов РФ и субъектов 
СЗФО по итогам Всероссийских переписей населения 2002 и 2010 гг., единиц

Территория

2002 год 2010 год 2010 год к 2002 году, %
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Российская Федерация 142203 34003 13086 133708 36225 27,1 19416 94,0 106,5 148,4
Северо-Западный ФО 25824 10645 3986 23698 11257 47,5 5920 91,8 105,7 148,5
Республика Карелия 681 174 94 667 203 30,4 109 97,9 116,7 116,0
Республика Коми 712 86 17 684 98 14,3 36 96,1 114,0 211,8
Архангельская область 3410 1330 547 3122 1429 45,8 848 91,6 107,4 155,0
Ненецкий АО 43 3 0 40 2 5,0 1 93,0 66,7 –
Архангельская область (без АО) 3367 1327 547 3082 1427 46,3 847 91,5 107,5 154,8
Вологодская область 6416 3046 1625 5875 3228 54,9 2131 91,6 106,0 131,1
Калининградская область 1075 95 4 1055 105 10,0 18 98,1 110,5 450,0
Ленинградская область 2771 726 137 2731 738 27,0 151 98,6 101,7 110,2
Мурманская область 106 12 29 98 20 20,4 14 92,5 166,7 48,3
Новгородская область 3333 1417 460 3034 1542 50,8 694 91,0 108,8 150,9
Псковская область 7320 3759 1073 6432 3894 60,5 1919 87,9 103,6 178,8
Примечание: НП – населенный пункт.
* Доля населенных пунктов с числом жителей менее 10 в общем числе населенных пунктов с жителями.
Источник: Переписи населения / Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации. URL: http://www.gks.
ru/free_doc/new_site/inspection/vpn/vpn_popul.htm
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Далее рассмотрим особенности социаль-
но-экономического развития различных ти-
пов сельских территорий. Для этого прово-
дился анализ в соответствии со следующим 
подходом. Были отобраны 10 ключевых по-
казателей (представлены в примечании к 
таблице 7), характеризующих развитие му-
ниципалитетов. По каждому району по каж-
дому показателю рассчитывалось соотноше-
ние значения в районе (городском округе) 
со средним значением по соответствующему 
субъекту РФ. Далее рассчитывалось среднее 
арифметическое соответствующих соотно-
шений по муниципалитетам, относящихся к 
каждому типу (результаты полученных зна-
чений представлены в табл. 7).

В ходе изучения особенностей социально-
экономического развития сельских муници-
пальных образований СЗФО в разрезе их ти-
пов установлено, что:

 – согласно типологии по периферийности 
наиболее развитыми являются территории, 
прилегающие к крупным и большим городам 
(ближняя периферия 1 порядка), в которых 
объем производства продукции сельского 
хозяйства превосходит значения в среднем по 
региону в 4,04 раза, ввод жилья – в 1,91 раза 
(см. табл. 7); немного от них отстают прилегаю -
щие к ним ближние территории 2 порядка; 
более низкий уровень развития характерен 
для муниципалитетов дальней периферии и 
ближней периферии 3 порядка;

 – согласно типологии по экономической 
специализации наиболее развитыми явля-

ются муниципалитеты с агропромышлен-
ной специализацией, в которых, в частности, 
объем производства сельхозпродукции пре-
восходит средний по субъектам РФ уровень 
в 3,93 раза, обеспеченность населения жи-
льем – в 1,21 раза, среднедушевой объем до-
ходов местного бюджета – в 1,22 раза; доста-
точно высокие параметры характерны также 
и для добывающих территорий, в которых 
отмечаются наибольшая доля собственных 
доходов местного бюджета (37%), размер за-
работной платы и объем отгрузки продукции; 
наименее развитыми являются территории, 
относящиеся к депрессивному агропромыш-
ленному типу. 

Актуальной научной и практической за-
дачей является также оценка уровня соци-
ально-экономического развития поселений 
с точки зрения выявления проблем социаль-
но-экономического развития именно на вну-
трирайонном территориальном уровне. Для 
этого проводилась группировка поселений 
ряда муниципальных районов различных 
субъектов СЗФО по уровню социально-эко-
номического развития на основе предложен-
ной ранее методики [20], сущность которой 
заключается в расчете интегрального пока-
зателя уровня развития муниципалитетов, 
агрегирующего исходные статистические 
показатели, и выделении на его основе пяти 
групп территорий. Для исследования вну-
трирайонных (поселенческих) особенностей 
социально-экономического развития сель-
ских территорий были отобраны 16 «сель-

Таблица 6. Структура внутрирегионального пространства сельской периферии

Ближняя периферия Средняя периферия
Дальняя периферия

I порядка II порядка III порядка I порядка II порядка
Сельские терри-
тории, входящие 
в состав агломе-
раций. Сельские 
территории, 
центром которых 
являются большие 
и крупные города

Сельские терри-
тории, располо-
женные в зоне 
активного влияния 
крупного либо 
большого города

Сельские терри-
тории, центром 
которых явля-
ется малый или 
средний город

Сельские террито-
рии, находящиеся 
вне зоны активного 
влияния города 
и соседствующие 
с сельскими терри-
ториями I порядка

Сельские террито-
рии, находящиеся 
вне зоны активного 
влияния города 
и соседствующие 
с сельскими терри-
ториями II порядка

Сельские террито-
рии, удаленные 
от городов региона

Примечание: принято различать следующие классификации городов: города с населением до 50 тыс. жителей обычно относят к 
малым, от 50 до 100 тыс. – к средним, от 100 до 250 тыс. – к большим, от 250 тыс. до 1 млн – к крупным, свыше 1 млн – к крупнейшим 
(города-миллионеры). Зона влияния города определяется следующими радиусами: для города с населением более 1 млн чел. – 
70–80 км; 250 тыс. – 1 млн чел. – 50–60 км; 100–250 тыс. чел. – 30–40 км; менее 100 тыс. чел. – 20–25 км.
Источник: Устойчивое развитие сельских территорий Алтайского края: социально-экономические и пространственные аспекты: 
коллективная монография / науч. ред. А.Я. Троцковский. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2013. 330 с.
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ских» муниципальных районов различных 
субъектов СЗФО, относящихся ко всем типам 
территорий. Пример такой группировки по 
Нюксенскому району Вологодской области 
представлен в табл. 8. На 1 января 2017 года 
в данном районе проживало 8629 жителей 
(все население сельское) и функционирова-
ло 4 поселения. Центральным поселением 
(в нем расположен административный центр 
района) является Нюксенское сельское посе-
ление. Из таблицы 14 видно, что различия 
поселений по значению интегрального пока-
зателя составляют 2,29 и 3,56 раза.

На основе проведенного анализа в целом 
по субъектам СЗФО можно сделать следую-
щие выводы:

 – поселения рассматриваемых районов 
различных субъектов СЗФО существенно раз-
личаются по уровню развития (соотношение 
между максимальным и минимальным значе-
ниями интегрального показателя составля-
ют от 1,35 до 24,17 раза), сельские поселения 
существенно отстают по уровню развития от 
городских поселений;

 – наиболее развитым является, как прави-
ло, поселение, в котором располагается адми-
нистративный центр муниципального района;

 – наименьшая дифференциация в уровне 
развития характерна для поселений муни-
ципальных районов, относящихся к ближней 
периферии 3 порядка и характеризующихся 
преимущественно аграрной специализаци-
ей, а также для районов ближней периферии 
2 порядка с преимущественно аграрной или 
промышленной специализацией, районов 
ближней периферии 1 порядка с добываю-
щей специализацией; наибольшая диффе-
ренциация характерна для поселений рай-
онов, относящихся к средней периферии 1 и 
2 порядка, с преимущественно аграрной или 
агропромышленной специализацией, а также 
для районов дальней периферии и ближней 
периферии 3 порядка с депрессивной агро-
промышленной специализацией. 

На примере Вологодской области были 
проанализированы зависимости между уров-
нем развития «сельских» муниципальных 
районов и параметрами их демографическо-

Таблица 7. Среднее по типам территорий соотношение показателей социально-экономического 
развития сельских муниципальных образований со значениями данных показателей 

в среднем по соответствующему субъекту СЗФО по итогам 2015 года, %

Тип территории ПН ОСХ ОЖ И Д СД* ЗП ОВ ВЖ ОТ
Типы сельских территорий по периферийности (удаленности от городов)

Ближняя периферия 1 порядка 
(5% от их общего числа)

104,4 403,6 108,8 59,3 104,3 35,3 95,7 41,9 190,9 55,0

Ближняя периферия 2 порядка (18%) 113,3 201,7 114,1 38,6 104,3 29,3 93,5 49,5 100,3 37,5
Ближняя периферия 3 порядка (37%) 72,1 173,4 112,2 44,3 112,0 25,9 96,6 44,7 55,9 35,2
Средняя периферия 1 порядка (7%) 45,0 188,2 130,2 16,5 132,4 23,4 83,3 44,3 88,8 28,2
Средняя периферия 2 порядка (6%) 48,9 157,2 131,7 27,4 129,3 24,9 88,3 69,8 72,0 29,1
Дальняя периферия (27%) 35,2 152,6 171,8 21,2 141,4 23,5 83,9 44,0 63,1 23,7

Типы сельских территорий по экономической специализации
Преимущественно аграрная 
специализация (24% от их общего числа)

58,1 265,1 116,3 33,9 127,8 22,9 85,5 41,9 75,7 26,0

Агропромышленная (18%) 72,4 393,2 121,1 51,3 122,2 26,7 84,1 49,0 87,2 36,2
Депрессивная агропромышленная (26%) 36,8 118,5 125,7 13,5 120,2 24,1 82,9 45,0 54,1 12,2
Добывающая (9%) 133,8 145,2 108,2 47,6 104,1 37,0 101,5 49,6 68,5 74,8
Преимущественно промышленная (19%) 92,1 95,7 111,3 37,3 116,4 26,9 99,4 50,7 83,0 62,3
Сервисная (4%) 48,2 104,2 133,5 59,5 129,0 28,0 100,1 50,6 96,3 23,8
Примечание: ПН – плотность населения; ОСХ – объем производства продукции сельского хозяйства в расчете на 1 жителя; ОЖ – 
обеспеченность населения жильем; И – объем инвестиций на 1 жителя (без малых предприятий); Д – доходы местного бюджета 
на 1 жителя; СД – доля собственных доходов бюджета; ЗП – среднемесячная заработная плата; ОВ – обеспеченность населения 
врачами; ВЖ – ввод в действие жилых домов на 1 жителя; ОТ – объем отгрузки товаров собственного производства на 1 жителя. 
* Представлено абсолютное значение в среднем по группе муниципалитетов, а не соотношение со средним значением по региону, в %.
Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_
munst/munst.htm
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го развития в разрезе различных типов тер-
риторий. Данные таблицы 10 позволяют сде-
лать вывод о том, что с удалением от крупных 
городов (Вологда и Череповец) значения де-
мографических показателей ухудшаются. Так, 
в Вологодском районе за 2000–2016 гг. чис-
ленность населения выросла на 2,8% (табл. 9),
а в Череповецком – сократилась на 6%; в при-
легающих к ним районам (ближняя перифе-
рия 2 порядка) – сократилась в среднем на 
16%. В 4 из 5 районов данных групп в 2016 
году наблюдался миграционный прирост на-
селения. В это время в наиболее удаленных 
районах области (дальняя периферия) чис-
ленность населения сократилась уже на 26%, 
и во всех из них наблюдалась миграционная 
убыль населения. Такая же закономерность 
наблюдается и со значением интегрального 
показателя уровня социально-экономическо-
го развития районов.

Относительно особенностей демографиче-
ского развития районов в зависимости от их 
экономической специализации наиболее бла-
гоприятная ситуация складывается в райо не 
с преимущественно аграрной специализа-
цией (Вологодском районе), в котором рас-
тет численность населения и наблюдается 
миграционный прирост. Несколько хуже си-
туация в группе с агропромышленной специа-
лизацией, численность населения в среднем по 
районам которой снизилась за 2000–2016 гг. 
на 16% (табл. 10). Наиболее проблемными 
являются 5 районов с депрессивной агро-
промышленной специализацией, которые за 

2000–2016 гг. в среднем потеряли 27% насе-
ления. Эти же районы характеризуются и са-
мым низким общим уровнем социально-эко-
номического развития.

Таким образом, для районов Вологодской 
области с большей численностью населения 
характерен более высокой уровень их соци-
ально-экономического развития. Кроме того, 
чем выше уровень развития района, тем более 
благоприятная (или менее негативная) скла-
дывается в нем демографическая ситуация.

Проведенный анализ развития сельских 
территорий субъектов Северо-Западного фе-
дерального округа показал наличие множе-
ства проблем в их развитии и несовершен-
ства существующих подходов к управлению 
процессами в данных территориях.

Региональная политика развития сельских 
территорий Российской Федерации должна 
быть направлена на создание условий для обе-
спечения стабильного повышения качества и 
уровня жизни сельского населения на основе 
преимуществ сельского образа жизни, что по-
зволит сохранить социальный и экономиче-
ский потенциал сельских территорий и обе-
спечит выполнение ими общенациональных 
функций: производственная, демографиче-
ская, трудоресурсная, пространственно-ком-
муникационная, сохранение историко-куль-
турных основ идентичности народов, поддер-
жание социального контроля и освоенности 
сельских территорий.

В соответствии с Указом Президента РФ от 
16.01.2017 № 13 «Об утверждении Основ госу-

Таблица 8. Группировка поселений Нюксенского муниципального района 
Вологодской области по уровню социально-экономического развития

Уровень
1 способ (стандартизация относительно 

средних значений показателя)
2 способ (стандартизация относительно макси-
мального/минимального значений показателя)

Высокий – Нюксенское СП (0,828)
Выше среднего Нюксенское СП (1,135) –
Средний – Городищенское СП (0,541)

Ниже среднего –
Востровское СП (0,327)

Игмасское СП (0,233)

Низкий
Городищенское СП (0,733)

Востровское СП (0,655)
Игмасское СП (0,495)

–

Макс./мин., раз 2,29 3,56
Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/bd_
munst/munst.htm
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дарственной политики регионального разви-
тия Российской Федерации на период до 2025 
года» одним из принципов такой политики 
является дифференцированный подход к реа -
 лизации мер государственной поддержки ре-
гионов и муниципальных образований в за-
висимости от их социально-экономических и 
географических особенностей. Соответствен-

но, важной является, на наш взгляд, необхо-
димость реализации дифференцированного 
подхода и к развитию различных типов сель-
ских территорий. 

Известный исследователь сельских терри-
торий И.В. Стародубровская [6] предлагает рас-
сматривать такие типы территорий как расту-
щие, сжимающиеся и реструктуризирующиеся. 

Таблица 9. Динамика численности населения и уровня развития муниципальных районов 
Вологодской области за 2000–2016 гг. (типология по периферийности)

Тип террито-
рии по пери-
ферийности

Район

Значение интегрального 
показателя уровня развития

Численность постоянного 
населения на конец года, чел.

Мигр. прирост/убыль 
населения, чел.

2000 
год

2010 
год

2016 
год

2000 
год

2016 
год

2016 год 
к 2000 году, %

2016 год

Ближняя 
периферия 
1 порядка 

Вологодский 1,405 1,310 1,368 51108 52539 102,8 260
Череповецкий 1,354 1,056 0,988 41656 39205 94,1 16
Итого по данному типу 1,379 1,183 1,178 92764 91744 98,9 276

Ближняя 
периферия 
2 порядка 

Грязовецкий 1,150 1,132 1,358 42895 32730 76,3 -173
Усть-Кубинский 0,813 0,955 0,791 9545 7843 82,2 30
Шекснинский 1,222 1,595 1,392 35830 33415 93,3 272
Итого по данному типу 1,061 1,227 1,180 88270 73988 83,8 129

Ближняя 
периферия 
3 порядка 

Бабаевский 0,930 0,909 0,866 25607 19831 77,4 -7
Белозерский 0,878 0,861 1,004 22321 15141 67,8 -98
Великоустюгский 1,141 1,047 1,108 66609 54616 82,0 -37
Вытегорский 0,957 0,857 0,828 32589 24581 75,4 -38
Кирилловский 0,872 0,865 0,949 19114 15077 78,9 69
Никольский 0,693 0,741 0,743 27135 20115 74,1 -75
Тотемский 1,036 0,960 1,112 26850 22751 84,7 -89
Харовский 0,895 0,979 0,951 21288 14456 67,9 -102
Итого по данному типу 0,925 0,902 0,945 241513 186568 77,2 -377

Средняя 
периферия 
1 порядка 

Междуреченский 0,840 0,869 1,217 7887 5533 70,2 -40
Устюженский 0,857 0,883 0,868 22291 17127 76,8 -57
Вожегодский 0,818 0,715 0,804 19392 14826 76,5 -20
Сямженский 0,755 0,725 0,833 10607 8161 76,9 -11
Итого по данному типу 0,817 0,798 0,931 60177 45647 75,9 -128

Дальняя 
периферия 

Бабушкинский 0,756 0,715 0,730 15545 11812 76,0 -26
Вашкинский 0,937 0,749 0,782 10330 6927 67,1 -20
Верховажский 0,766 0,779 0,874 16582 13017 78,5 -45
Кичм.-Городецкий 0,709 0,649 0,716 22845 16096 70,5 -183
Нюксенский 0,928 0,784 1,080 11938 8629 72,3 -123
Тарногский 0,861 0,901 1,041 15622 11491 73,6 -55
Чагодощенский 1,202 1,446 1,060 16001 12345 77,2 -131
Итого по данному типу 0,880 0,860 0,897 108863 80317 73,8 -583
Кадуйский 1,655 1,439 1,217 19224 16961 88,2 59
Сокольский 1,265 1,329 1,234 59502 49077 82,5 -119
По районам 0,988 0,971 0,997 670313 544302 81,2 -743
г. Вологда – – – 305545 320702 105,0 -1029
г. Череповец – – – 314551 318856 101,4 30
По области – – – 1290409 1183860 91,7 -1742

Рассчитано по: Муниципальные районы и городские округа Вологодской области. Социально-экономические показатели 2000–
2016: стат. сб. / Вологдастат. Вологда, 2017. 293 c.
Примечание: в Кадуйском и Сокольском районах Вологодской области преобладает городское население, поэтому при анализе 
сельских территорий области они не учитывались.
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1. Растущие территории – территории, 
в которых развитие ассоциируется с ростом, 
причем этот рост может проявляться по-
разному: увеличение численности населе-
ния, рост объемов производства продукции 
и предоставления услуг, удорожание недви-
жимости как отражение растущей привлека-
тельности территории и т. п. Подобный рост 

может быть связан с активным развитием ка-
кого-либо одного предприятия либо отрасли 
или формироваться в результате существо-
вания на территории различных видов дея-
тельности.

2. Сжимающиеся территории – терри-
тории, где происходит не рост, а наоборот, 
свертывание экономической деятельности, 

Таблица 10. Динамика численности населения и уровня развития муниципальных районов 
Вологодской области за 2000–2016 гг. (типология по специализации)

Тип террито-
рии по специ-

ализации
Район

Значение интегрального 
показателя уровня развития

Численность постоянного 
населения на конец года, чел.

Мигр. прирост (+) / 
убыль (-) населения, чел.

2000 
год

2010 
год

2016 
год

2000 
год

2016 
год

2016 год 
к 2000 году, %

2016 год

Преимуще-
ственно аграрная

Вологодский 1,405 1,310 1,368 51108 52539 102,8 260

Агропромыш-
ленная

Верховажский 0,766 0,779 0,874 16582 13017 78,5 -45
Грязовецкий 1,150 1,132 1,358 42895 32730 76,3 -173
Междуреченский 0,840 0,869 1,217 7887 5533 70,2 -40
Тарногский 0,861 0,901 1,041 15622 11491 73,6 -55
Тотемский 1,036 0,960 1,112 26850 22751 84,7 -89
Усть-Кубинский 0,813 0,955 0,791 9545 7843 82,2 30
Устюженский 0,857 0,883 0,868 22291 17127 76,8 -57
Череповецкий 1,354 1,056 0,988 41656 39205 94,1 16
Шекснинский 1,222 1,595 1,392 35830 33415 93,3 272
итого по 
данному типу

0,989 1,015 1,071 219158 183112 83,6 -141

Преимуще-
ственно 
промышленная

Вожегодский 0,818 0,715 0,804 19392 14826 76,5 -20
Вытегорский 0,957 0,857 0,828 32589 24581 75,4 -38
Харовский 0,895 0,979 0,951 21288 14456 67,9 -102
Чагодощенский 1,202 1,446 1,060 16001 12345 77,2 -131
итого по 
данному типу

0,968 0,999 0,911 89270 66208 74,2 -291

Сервисная

Бабаевский 0,930 0,909 0,866 25607 19831 77,4 -7
Белозерский 0,878 0,861 1,004 22321 15141 67,8 -98
Великоустюгский 1,141 1,047 1,108 66609 54616 82,0 -37
Кирилловский 0,872 0,865 0,949 19114 15077 78,9 69
Нюксенский 0,928 0,784 1,080 11938 8629 72,3 -123
итого по 
данному типу

0,949 0,893 1,001 145589 113294 77,8 -196

Депрессивная 
агропромыш-
ленная

Бабушкинский 0,756 0,715 0,730 15545 11812 76,0 -26
Вашкинский 0,937 0,749 0,782 10330 6927 67,1 -20
Кич-Городецкий 0,709 0,649 0,716 22845 16096 70,5 -183
Никольский 0,693 0,741 0,743 27135 20115 74,1 -75
Сямженский 0,755 0,725 0,833 10607 8161 76,9 -11
итого по 
данному типу

0,770 0,716 0,761 86462 63111 73,0 -315

Кадуйский 1,655 1,439 1,217 19224 16961 88,2 59
Сокольский 1,265 1,329 1,234 59502 49077 82,5 -119
по районам 0,988 0,971 0,997 670313 544302 81,2 -743
г. Вологда – – – 305545 320702 105,0 -1029
г. Череповец – – – 314551 318856 101,4 30
по области – – – 1290409 1183860 91,7 -1742
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отток активной части населения, сжатие ком-
мунальной и социальной инфраструктуры. 
Обычно подобные территории принято назы-
вать депрессивными, но более правильным 
для характеристики их основных особенно-
стей будет использование именно термина 
«сжимающиеся». В дальнейшем они могут 
трансформироваться с изменением экономи-
ческих условий, кроме того, могут быть най-
дены нетрадиционные ресурсы развития и 
роста. Тогда данная территория может перей-
ти в разряд реструктурирующихся. 

3. Реструктурируемые (реструктуризи-
рующиеся) – территории находятся в про-
цессе смены экономической специализации, 
перехода от одних к другим видам деятель-
ности либо дополнения ранее господствую-
щего вида деятельности другими, в резуль-
тате чего он теряет свое доминирующее по-
ложение. Они могут как перейти в разряд 
растущих, так и стать сжимающимися либо 
вернуться к подобному состоянию. 

Проведенный анализ характеристик ра-
стущих, сжимающихся и реструктуризирую-
щихся территорий и параметров развития 
сельских территорий СЗФО позволил обосно-
вать отнесение той или иной группы терри-
торий по периферийности или специализа-
ции к одному из 3 типов (табл. 11).

Таблица 11. Сопоставление различных 
типологий сельских территорий

Тип территории, 
предлагаемый 

И.В. Стародубровской

Тип (группа) сельских территорий 
субъектов СЗФО по периферийности 

и экономической специализации

Растущие

Большая часть ближней периферии 1 
и 2 порядка
Частично ближняя периферия 3 порядка
С агропромышленной специализацией
С добывающей специализацией

Реструктури-
зирующиеся 

Большая часть средней периферии 1 и 
2 порядка
Частично ближняя периферия 3 порядка
Преимущественно с аграрной специ-
ализацией
С сервисной специализацией

Сжимающиеся

Дальняя периферия
Преимущественно с промышленной спе-
циализацией
Депрессивные агропромышленные

Источник: Стародубровская И.В., Миронова Н.И. Проблемы сель-
ского развития в условиях муниципальной реформы в России. 
М.: Ин-т Гайдара, 2010. 116 с.

На основе проведенного анализа целесоо-
бразно обосновать приоритетность и специ-
фику применяемых инструментов регио-
нальной политики для разных типов терри-
торий (табл. 12).

На основе проведенного анализа страте-
гических и программных документов субъек-
тов Северо-Западного федерального округа 
(до 2020, 2025, 2030 года) показано, что для 
подавляющего большинства сельских терри-
торий данного макрорегиона приоритетным 
будет оставаться развитие агропромышлен-
ного и лесопромышленного комплексов (глу-
бокая переработка древесины, переработка 
тонкомерной и низкосортной древесины, 
производство древесно-топливных гранул, 
строительство новых деревообрабатываю-
щих комбинатов, разработка планов и освое-
ние лесных участков и заготовка древесины 
для муниципальных нужд, развитие лесо-
промышленных кластеров), а также сферы 
туризма (экотуризм, агротуризм, формиро-
вание туристско-рекреационных кластеров, 
развитие проекта «Серебряное ожерелье», 
строительство центров отдыха и развлечений 
под известными брендами) и инфраструкту-
ры (дальнейшая газификация населенных 
пунктов, модернизация объектов водоснаб-
жения, водоотведения и др.). 

Приоритетное значение в развитии ком-
плекса имеет молочно-мясное животновод-
ство, свиноводство и птицеводство, овоще-
водство, производство кормов, звероводство 
и льноводство. Основой развития станут 
крупные и средние сельскохозяйственные 
предприятия, работающие по новым техно-
логиям, в том числе в кооперации с крупными 
промышленными фирмами. Необходимо уси-
лить государственную поддержку сельско-
хозяйственных предприятий разных форм 
собственности (с доведением ее до уровня, 
который имеет место в странах со сходными 
природно-климатическими условиями), обе-
спечить развитие механизмов государствен-
ной поддержки. Важным направлением явля-
ется развитие на новой основе инфраструк-
туры, обслуживающей сельскохозяйствен-
ные предприятия.
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Таблица 12. Приоритетные задачи и инструменты регулирования различных типов территорий

Тип территории Приоритетные задачи и инструменты регулирования

Растущие

Задача: обеспечение стимулов у местных властей к поддержке экономического развития: необходимо, 
чтобы часть генерируемых этим развитием доходов поступала в местный бюджет. 
Направления (инструменты): 
1) выведение данных территорий на бездотационность, т. е. создание возможности для финансирова-

ния текущих и значительной части капитальных расходов за счет налоговых и неналоговых доходов; 
2) обеспечение доступности источников финансирования для осуществления значимых для террито-

рии инфраструктурных проектов: выделение субсидий в рамках региональных целевых программ; 
3) использование организационных инструментов стимулирования развития, создание координирую-

щих органов, обеспечивающих согласование политики по ключевым для обеспечения развития 
вопросам, в подобный орган должны входить главы муниципальных образований всех территорий 
и представители региональных органов власти, функции представительства региональной власти 
можно свести к следующим: обеспечение учета мнений представителей всех местных сообществ, 
защита прав малых муниципалитетов; согласование региональных и муниципальных интересов по 
отношению к соответствующей территории; нахождение консенсуса по вопросу об основных прио-
ритетах развития территории и о направлениях финансовой поддержки из регионального бюджета

Сжимающиеся

Задача: сохранение шанса для сжимающейся территории перейти в категорию реструктурирующихся, 
если будут найдены экономические возможности и движущие силы для подобной трансформации. 
Направления (инструменты): 
1) в отличие от растущих территорий, где обеспечение бездотационности муниципальных образо-

ваний позволяет создать необходимые стимулы для поддержки экономического роста, приме-
нительно к сжимающимся территориям степень централизации принятия решений о направле-
нии расходов, как представляется, должна быть гораздо выше, это определяется рядом причин: 
направления расходов гораздо более жестко детерминированы необходимостью удовлетворе-
ния наиболее первоочередных потребностей проживающего на территории населения; качество 
муниципального управления при прочих равных условиях ниже; стимулы к раздуванию бюджет-
ной занятости и соответственно бюджетных расходов при отсутствии альтернативных рабочих 
мест существенно выше;

2) первоочередные для подобных территорий направления текущих расходов – содержание дорог, 
медицинских учреждений и ряд других – необходимо поддерживать субсидиями из регионального 
бюджета при незначительных объемах муниципального софинансирования;

3) поддержка, в том числе финансовая, инициатив местного населения по обустройству коммуналь-
ного быта и развитию культуры, что позволяет снизить издержки деградации человеческого капи-
тала, характерные для подобных территорий. Эффективным инструментом здесь может быть терри-
ториальное общественное самоуправление;

4) обеспечение доступности услуг здравоохранения и услуг транспорта;
5) в отношении образовательных услуг политика должна быть дифференцированной, если есть воз-

можность подвоза детей в базовые школы, расположенные в других населенных пунктах, необхо-
димо создавать наиболее благоприятные условия для реализации подобной возможности

Реструктуризирующиеся

Задача: реструктуризация экономической деятельности на территориях, формированию которых 
могут содействовать региональные власти.
Направления (инструменты):
1) доступ к бюджетному финансированию для реализации перспективных проектов;
2) организационная поддержка в маркетинге территории, взаимодействие с инвесторами, в других 

аспектах муниципального и проектного управления, для реализации которых у местных «игроков» 
может не оказаться необходимых компетенций;

3) поддержка при прохождении «низшей точки», когда риски реструктуризации наиболее высоки;
4) наиболее адекватным инструментом распределения бюджетного финансирования являются кон-

курсные процедуры с четко определенными правилами и условиями;
5) оценка реалистичности перспектив реструктуризации, в качестве важнейших критериев здесь 

должно оцениваться наличие реальных инвесторов, готовых финансировать проекты на террито-
рии из внебюджетных источников, а также консенсуса местных властей и местного сообщества в 
определении перспективных направлений развития территории, важным является также наличие 
общественных объединений, некоммерческих организаций, готовых взять на себя ряд функций 
по обеспечению развития территории (например, связанных с маркетингом или подготовкой кон-
кретных проектов)

Составлено по: Стародубровская И.В., Миронова Н.И. Проблемы сельского развития в условиях муниципальной реформы в России. 
М.: Ин-т Гайдара, 2010. 116 с.



56 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (96)   •   2018

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Для муниципалитетов Архангельской, Мур-
манской, Калининградской, Новгородской об-
ластей, Республики Коми и Ненецкого авто-
номного округа важное значение будет иметь 
реализация проектов в сфере добычи полез-
ных ископаемых и их переработки; Республи-
ки Карелии и Ненецкого автономного округа – 
в сфере энергетики (соответственно, строи-
тельство малых ГЭС и использование мест-
ных видов топлива); Республики Карелии и 
Ленинградской области – промышленности 
строительных материалов. В муниципалите-
тах Калининградской, Ленинградской, Мур-
манской, Новгородской и Псковской областей 
планируется строительство транспортно-ло-
гистических, распределительных центров. 
В поселениях Новгородской и Псковской об-
ластей планируется формирование агрого-
родков (благоустроенный населенный пункт, 
в котором будут созданы производственная 
и социальная инфраструктура для обеспече-
ния социальных стандартов проживающему 
в нем населению и жителям прилегающих 
территорий). Агрогородки предлагается соз-
давать на основе существующих администра-
тивно-территориальных единиц базового 
уровня (поселков, деревень и т. д.).

Приоритетными направлениями повыше-
ния эффективности местного самоуправления 
могут стать повсеместное развитие территори-
ального общественного самоуправления (в нас-

тоящее время данный институт активно раз-
вивается в Архангельской и Вологодской об-
ластях, Республике Коми), проект инициатив-
ного бюджетирования «Народный бюджет» 
(Вологодская область, Республика Коми), ор-
ганизация деятельности сельских старост (Ле-
нинградская, Вологодская области). Для этого 
целесообразно в каждом субъекте РФ принять 
специальные государственные программы по 
развитию местного самоуправления, предус-
матривающие финансирование проектов ТОС 
с оказанием им организационной и методиче-
ской поддержки, проектов, инициированных с 
участием сельских старост, а также других ме-
роприятий.

Предложенный в данной статье подход 
к типологии сельских территорий отчасти 
носит полемический характер, открывая 
возможности для дальнейших дискуссий по 
рассматриваемой проблематике. Таким обра-
зом, вклад исследования, результаты которого 
представлены в данной статье, в развитие тео-
ретической науки заключается в выявлении 
внутрирегиональных и внутрирайонных осо-
бенностей развития сельских территорий на 
основе разработанной типологии и методики 
оценки уровня социально-экономического 
развития поселений, а вклад в развитие при-
кладной науки – в обосновании конкретных 
рекомендаций по совершенствованию управ-
ления развитием сельских территорий.
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Voroshilov N.V.

CLASSIFICATION, PROBLEMS AND PROSPECTS 
FOR RURAL TERRITORY DEVELOPMENT

Most of the Russian territory is rural (territories beyond urban settlements), where 26% of the population 
dwell. Despite the fact that these territories perform important national functions (food security, 
preservation of spatial connectivity, historical and cultural heritage, maintaining environmental 
balance, creating conditions for restoring health and recreation, etc.) their development has cause a lot 
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of systemic problems to accumulate (significant population decline, poor development and destruction 
of production and infrastructure, etc.). Moreover, there is no comprehensive and systematic state 
policy of rural territories development. Rural territories differ significantly in natural, geographical, 
demographic, and economic parameters. And not in all of them the main activity is agriculture. In this 
regard, it is important to analyze the features and problems of rural development (on the example of 
constituent entities of the Northwestern federal district), as well as to determine the directions of their 
development in the long term, which is the purpose of the present paper. In the course of the research 
we propose the classification of rural territories (municipal units with predominant rural population) 
of the Northwestern federal district subjects according to criteria of periphery and economic profile. 
We identify the main intra-regional and intra-district features of their development and propose 
specific directions and development tools for each type, which makes up the scientific novelty of the 
work. To achieve this goal, we apply scientific methods such as economic, statistical, and comparative 
analysis, methods of generalization and expert survey, monographic method. It is demonstrated that 
the most developed are municipal units with agro-industrial profile (their share in constituent entities 
of the Northwestern federal district – 18%); rather high parameters are also characteristic of mining 
territories (9%); the least developed are territories of depressive agro-industrial type (26%). The 
research results can be applied in activities of the federal and regional authorities and serve as a 
framework for further research into this subject concerning the improvement of the mechanism of 
rural development management.

Rural territories, municipal units, socio-economic development, classification, Northwestern federal 
district, Vologda Oblast.
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Старопромышленные регионы являются территориями, раньше других вступившими 
в стадию промышленного развития и бывшими некогда драйверами экономического роста 
в национальном масштабе. Однако за время, прошедшее с момента начала промышленной 
революции, их вклад в экономику страны значительно снизился, сложившаяся за десяти-
летия структура промышленного производства устарела и перестала отвечать акту-
альным задачам общественного развития, на первый план вышла проблема преобладания 
производств низких технологических укладов. В настоящее время для многих старопро-
мышленных регионов характерен ряд острых социально-экономических проблем, решение 
которых позволит открыть второе дыхание для важнейших индустриальных центров 
России. Цель работы заключается в проведении анализа состояния экономики старопро-
мышленных регионов и выявлении ключевых трендов их развития. Объектом рассмотрения 
выступили старопромышленные субъекты Российской Федерации, предметом – социально-
экономические процессы в них. Методическая основа исследования базируется на принципах 
экономического, статистического и сравнительного анализа, методах обобщения. Инфор-
мационная составляющая работы представлена трудами отечественных и зарубежных 
ученых в области региональной экономики, а также статистическими данными Федераль-
ной службы государственной статистики. Статья апеллирует к научным выводам уче-
ных, изучающих вопросы становления, развития и функционирования старопромышлен-
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Результаты исследования отражают состояние старопромышленных регионов с позиции 
развития экономики в целом без привязки к проблемам ключевого для них промышленного 
сектора и различным аспектам обеспечения технологического прогресса.

Старопромышленные регионы, региональная экономика, регион, экономическое развитие, 
промышленность, инвестиции, инновации, кадровое обеспечение.

Старопромышленные регионы (СПР) име-
ют большое значение для российской эконо-
мики. Они формируют 33% суммарного ВРП 
регионов России, производят 43% всей оте-
чественной промышленной продукции, при-
влекают 39% от общего объема инвестиций 
в основной капитал. На них приходится 29% 
среднегодовой численности занятых в эконо-
мике страны и 36% – в промышленном секторе. 
Положение СПР в большой степени зависит от 
состояния промышленности, о чем свидетель-
ствует ряд научных работ, которые отражают 
влияние и современный вклад данного секто-
ра в обеспечение экономического роста [1–5].

В числе критериев, позволяющих клас-
сифицировать территории как старопро-
мышленные, можно выделить раннее нача-
ло промышленного освоения, большую роль 
промышленности в составе народного хозяй-
ства1, высокий удельный вес низкоукладных 
видов деятельности. Отраслевое ядро эко-
номики таких регионов находится на инду-
стриальном или постиндустриальном этапе 
развития [5; 6; 7], а структура промышлен-
ного сектора закончила формироваться к се-
редине XX века и в последующие годы почти 
не претерпевала существенных изменений2. 
В настоящее время в ней сохраняется боль-
шая доля 3-го технологического уклада, не-
значительное развитие получили производ-
ства 4-го и 5-го укладов [8].

Говоря о высокой роли промышленности 
в экономике старопромышленных регионов 
необходимо указать, что на данный сектор в 
среднем приходится 43% ВРП, 85% выпускае-

1 Доля промышленного производства в структуре ВРП старопромышленных регионов варьируется от 22,6% 
(Ивановская область) до 60,6% (Тюменская область). Для 17 из 24 изучаемых территорий данный показатель пре-
вышает 40%.

2 Следует отметить тот факт, что за постперестроечные годы, как и в целом в России, в структуре промыш-
ленного производства снизилась доля обрабатывающих производств. Устойчивыми и динамично развивающимися 
остались отрасли сырьевой направленности, в то время как высокоточное производство в большинстве своем утра-
тило конкурентные преимущества перед импортными аналогами и перестало быть мощным драйвером экономиче-
ского развития.

мой в сфере материального производства 
продукции и 40% стоимости основных произ-
водственных фондов. Такие характеристики 
присущи для 24 субъектов России, располо-
женных в Центральной России (Белгородская, 
Ивановская, Липецкая и Тульская области), 
на Северо-Западе (республики Карелия и 
Коми, Архангельская, Вологодская, Мурман-
ская и Новгородская области), в Привол-
жье (республики Башкортостан и Удмуртия, 
Пермский край, Нижегородская область), на 
Урале (Свердловская, Тюменская и Челябин-
ская области), в Сибири (Республика Хакасия, 
Красноярский край, Кемеровская, Омская и 
Томская области) и на Дальнем Востоке (Ма-
гаданская и Сахалинская области) [2].

Внимание к данной группе территорий со 
стороны научного сообщества обусловлено 
наличием системных проблем, которые в пер-
спективе могут найти отражение в замедле-
нии роста российской экономики. Так, в рабо-
те В.В. Акбердиной и Г.Б. Коровина отражена 
актуальность задачи активизации развития 
СПР с позиции преодоления процессов деин-
дустриализации. Отмечено, что сейчас эти 
регионы имеют недостаточно диверсифици-
рованную структуру экономики, наблюдается 
снижение доли промышленности в ВРП [1].

Такая ситуация подчеркивает необходи-
мость структурной перестройки. В частности, 
К.В. Павлов делает вывод, что актуальность 
модернизации экономики СПР значительно 
выше, чем менее освоенных регионов, а ее 
осуществление должно определяться специ-
фикой ресурсного потенциала этих терри-
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торий, их географическим расположением 
и рядом других факторов [3]. При этом, как 
следует из работ И.В. Макаровой, Г.Б. Корови-
на, Н.Ю. Сорокиной, развитие большинства 
СПР в условиях перехода к новому типу эко-
номического роста по-прежнему должно опи-
раться на промышленность, выступающую в 
качестве основы устойчивого социально-эко-
номического положения [4; 5].

Несмотря на устаревающую структуру 
производства и относительно невысокую 
долю высокотехнологичных производств, 
старопромышленные регионы остаются 
важнейшей частью российской промышлен-
ности. Однако, как показывает ряд работ, в 
настоящее время для этих территорий ха-
рактерен комплекс проблем социально-эко-
номического плана. В частности, исследова-
тели указывают на структуру региональной 
экономики, не соответствующую актуаль-
ным целям экономического развития, уве-
личивающую зависимость от ценовой конъ-
юнктуры на внешнем рынке, приводящую 
к консервации технико-технологического 
уровня производства [9]. Отмечается угро-
за спада темпов производства, уменьшения 
налоговых поступлений, снижения доходов 
населения, сокращения потребительского 
спроса и розничной торговли, роста безра-
ботицы [10]. Общими проблемами для ста-
ропромышленных регионов являются дефи-
цит квалифицированных кадров, высокий 
износ производственных фондов, медлен-
ные темпы их обновления [11].

Таким образом, цель исследования за-
ключается в проведении анализа состояния 
экономики старопромышленных регионов 
и выявлении ключевых трендов их разви-
тия. Прежде всего, целесообразность данного 
мероприятия обусловлена необходимостью 
раскрытия современных закономерностей 
протекания процессов социально-экономи-
ческого развития изучаемых территорий. 
Однако здесь имеет место и попытка рассмо-
трения объекта исследования с позиции раз-
вития экономики в целом, т. е. без привязки к 
проблемам промышленного сектора и аспек-
там обеспечения технологического развития.

Одним из ключевых показателей, нагляд-
но демонстрирующих состояние экономики, 
соответствие целей и методов управления 
задачам общественного развития, является 
валовой региональный продукт, в динами-
ке которого находит отражение весь спектр 
происходящих в территориальном субъекте 
событий. В случае со старопромышленны-
ми регионами имеет место преобладание в 
структуре промышленности низкоукладных 
отраслей, которые априори в современных 
условиях не могут выступать драйверами 
экономического развития. Вследствие этого, 
имея, в принципе, высокий индустриальный 
потенциал, СПР демонстрируют темпы роста 
экономики, отстающие от среднероссийского 
уровня на 2,1 п. п. (табл. 1).

Относительно 2007 года3 наиболее низкая 
динамика наблюдается в старопромышлен-
ных регионах Северо-Западного федерально-
го округа, где к 2016 году прирост составил 
лишь 4,4%. Столь незначительный результат 
обусловлен замедлением темпов роста эко-
номики Вологодской и Мурманской областей, 
Республики Карелия на отрезке 2012–2016 го-
дов, что является отражением происходящих 
структурных изменений и влияния экономи-
ческих санкций на деятельность хозяйствую-
щих субъектов в данных регионах страны. Не-
обходимо отметить и выраженную рецессию 
в Ивановской и Кемеровской областях, спад в 
экономике которых носит скорее системный 
дезорганизующий характер и вызван преиму-
щественно внутренними причинами.

Впрочем, следует оговориться, что деструк-
тивные явления в обозначенных выше регио-
нах практически не связаны с процессами в 
промышленном секторе. Так, по сравнению с 
2007 годом в 2016 году прирост в Кемеровской 
области составил 13,7%, в Вологодской – 12,3%, 
в Мурманской – 9,2%, в Ивановской – 3,9%. Ис-
ключением является лишь Республика Карелия, 
где произошел глубокий спад в обрабатываю-
щей промышленности (на 35,9% по сравнению 
с уровнем 2007 года), который не мог не отраз-

3 Базовым периодом для сопоставления с теку-
щими показателями выбран 2007 год как последний год 
докризисного развития экономики регионов России.
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иться на темпах роста экономики региона и 
привел к снижению совокупного объема про-
мышленного производства на 14,6% (табл. 2).

Особое внимание обращают на себя ста-
ропромышленные регионы Уральского фе-
дерального округа, где суммарный объем 
выпускаемой промышленной продукции за 
2007–2016 годы увеличился только на 0,1%. 
Такой скромный прирост во многом объяс-
няется низкими показателями деятельности 
добывающих предприятий Тюменской обла-
сти (относительно 2007 года спад составил 
9,2%), а также снижением на обрабатываю-
щих и энергетических предприятиях Челя-
бинской области (за аналогичный период на 
10,3 и 5,2% соответственно; рис.).

Обобщая данные по персоналиям, можно 
заключить, что в настоящее время лидера-
ми промышленного роста среди старопро-
мышленных регионов являются территории 
Центральной России (в 2016 году прирост от-
носительно 2007 года составил 50,8%), Даль-
него Востока (46,6%) и Сибири (33,8%).

Динамика производства в СПР на северо-
западе страны (111,3%) отстает от среднего 
значения по исследуемой выборке на 4 п. п. 
Больший отрыв (15,2 п. п.) наблюдается в 
случае с уральскими СПР, однако в них по-
прежнему производится порядка 40% сово-
купного объема промышленной продукции 
в СПР, поэтому преждевременно говорить о 
наличии негативных мотивов в их развитии.

Таблица 1. Валовой региональный продукт, млрд руб. (в ценах 2016 года)

Территория 2007 год 2010 год 2014 год 2015 год 2016 год 2016 год к 2007 году, %
СПР Центрального ФО 1427,5 1544,3 1799,1 1853,1 1898,2 133,0
Белгородская область 442,0 553,2 686,0 706,5 730,6 165,3
Тульская область 381,4 395,1 471,0 497,3 517,7 135,8
Липецкая область 392,3 395,2 458,3 462,8 470,2 119,9
Ивановская область 211,8 200,8 184,0 186,3 179,6 84,8
СПР Северо-Западного ФО 2508,8 2438,5 2575,1 2604,2 2620,2 104,4
Новгородская область 178,5 195,4 235,5 240,7 244,5 137,0
Архангельская область 593,2 611,1 644,8 666,0 683,4 115,2
Республика Коми 543,3 567,2 564,8 555,2 546,9 100,7
Вологодская область 487,7 434,2 479,5 485,7 486,2 99,7
Мурманская область 451,4 408,4 418,3 423,3 425,8 94,3
Республика Карелия 254,6 222,1 232,3 233,2 233,4 91,7
СПР Приволжского ФО 3517,9 3646,2 4215,5 4145,1 4158,0 118,2
Республика Башкортостан 1027,3 1152,3 1360,8 1337,7 1344,4 130,9
Удмуртская Республика 468,9 473,9 532,2 531,1 540,1 115,2
Пермский край 967,8 998,8 1133,0 1128,5 1091,3 112,8
Нижегородская область 1054,0 1021,3 1189,5 1147,8 1182,3 112,2
СПР Уральского ФО 8456,2 8584,5 9242,8 9134,8 9160,8 108,3
Свердловская область 1659,7 1675,3 1995,0 1941,2 1978,1 119,2
Тюменская область 5538,9 5747,0 5940,1 5892,6 5922,1 106,9
Челябинская область 1257,5 1162,2 1307,6 1301,0 1260,7 100,3
СПР Сибирского ФО 3480,5 3622,9 3992,8 3924,3 3921,3 112,7
Красноярский край 1405,7 1532,3 1781,0 1741,8 1767,9 125,8
Республика Хакасия 148,7 155,4 182,5 179,7 182,4 122,7
Томская область 424,4 439,1 480,7 482,6 487,0 114,7
Омская область 546,7 565,8 655,1 635,4 625,9 114,5
Кемеровская область 954,9 930,2 893,6 884,6 858,1 89,9
СПР Дальневосточного ФО 739,8 841,5 886,2 916,8 914,8 123,7
Магаданская область 117,6 128,4 145,8 149,0 146,9 124,9
Сахалинская область 622,1 713,1 740,4 767,8 767,8 123,4
Старопромышленные регионы 20130,6 20677,9 22711,5 22578,2 22673,4 112,6
РФ (справочно) 60375,9 61679,7 69119,2 68704,5 69254,1 114,7
Рассчитано автором по: данные Федеральной службы государственной статистики.
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Таблица 2. Промышленное производство, млрд руб. (в ценах 2016 года)

Территория 2007 год 2010 год 2014 год 2015 год 2016 год 2016 год к 2007 году, %
СПР Центрального ФО 1395,8 1472,1 1874,3 1961,4 2105,3 150,8
Тульская область 326,2 330,5 496,4 555,5 626,6 192,1
Белгородская область 403,2 535,7 643,5 678,9 721,0 178,8
Липецкая область 521,1 472,7 582,1 586,8 606,8 116,4
Ивановская область 145,3 133,2 152,2 140,2 151,0 103,9
СПР Северо-Западного ФО 2009,5 2070,0 2123,1 2193,3 2236,7 111,3
Новгородская область 141,7 147,6 203,3 208,8 216,7 153,0
Вологодская область 497,7 479,9 545,7 559,9 558,8 112,3
Архангельская область 412,0 526,2 407,7 430,9 462,4 112,2
Мурманская область 298,8 281,5 286,5 306,0 326,2 109,2
Республика Коми 463,0 472,1 517,8 526,1 505,1 109,1
Республика Карелия 196,3 162,7 162,1 161,6 167,6 85,4
СПР Приволжского ФО 3503,9 3394,2 4143,8 4195,4 4315,3 123,2
Республика Башкортостан 869,8 1012,9 1249,4 1265,7 1302,4 149,7
Удмуртская Республика 419,9 426,6 486,7 499,3 533,3 127,0
Пермский край 1017,7 971,4 1248,7 1242,5 1227,5 120,6
Нижегородская область 1196,5 983,3 1159,0 1188,0 1252,1 104,6
СПР Уральского ФО 9322,0 8709,6 9202,5 9116,6 9333,6 100,1
Свердловская область 1625,9 1475,5 1800,9 1745,0 1879,4 115,6
Тюменская область 6151,1 5911,1 5898,9 5898,9 6034,6 98,1
Челябинская область 1545,1 1322,9 1502,7 1472,6 1419,6 91,9
СПР Сибирского ФО 3008,1 3345,4 3969,1 4000,1 4024,7 133,8
Красноярский край 845,4 1173,7 1539,1 1523,7 1508,4 178,4
Республика Хакасия 126,1 129,3 158,6 155,4 170,2 135,0
Томская область 273,5 281,9 317,2 342,6 350,1 128,0
Кемеровская область 1081,1 1073,9 1168,0 1189,0 1229,4 113,7
Омская область 682,0 686,5 786,3 789,4 766,5 112,4
СПР Дальневосточного ФО 535,8 619,6 666,2 744,3 785,6 146,6
Магаданская область 76,9 86,4 115,5 124,2 125,2 162,7
Сахалинская область 458,9 533,3 550,8 620,1 660,5 143,9
Старопромышленные регионы 19775,1 19610,9 21979,0 22211,1 22801,3 115,3
РФ (справочно) 51004,0 49164,7 54502,7 52649,6 53228,8 104,4
Рассчитано автором по: данные Федеральной службы государственной статистики.

Рис. Промышленное производство в Тюменской и Челябинской областях, %
Рассчитано автором по: данные Федеральной службы государственной статистики.
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Необходимыми условиями развития эко-
номики являются стимулирование иннова-
ций, проведение эффективной промышлен-
ной политики, улучшение инвестиционного 
климата [12; 13; 14; 15]. Однако анализ ди-
намики привлечения инвестиций в основной 
капитал предприятий старопромышленных 
регионов показывает, что за период с 2007 по 
2016 год совокупный объем капиталовложе-
ний увеличился лишь на 14,4%, среднегодо-
вой темп прироста составил 1,5%. В разбивке 
по группам видно, что снижение объема ин-
вестиций произошло в СПР Дальнего Востока 
(на 7,1% по сравнению с 2007 годом), При-
волжья (на 2,7%) и Северо-Запада (на 1,7%). 
Детализация инвестиционных результатов 
показывает, что спад имеет место в половине 
анализируемых регионов, а это, в свою оче-
редь, является достаточно тревожным сиг-
налом, свидетельствующим об отсутствии 
адекватных объектов инвестирования, сво-
бодных денежных средств и наличии высо-
ких рисков.

Можно отметить, что в последние годы в 
России рост инвестиций в основной капитал 
происходит, так сказать, вопреки: «когда в 
течение одного года рубль колеблется к дол-
лару в пределах 25%, а реальные ставки по 
кредитам остаются на уровне минимум 7–8%, 
инвестировать слишком рискованно» [16, 
с. 25]. Устойчивый приток капиталовложений 
аккумулируют в основном регионы с разви-
тыми и/или развивающимися сырьевыми, а 
также высокотехнологичными обрабатываю-
щими производствами (табл. 3).

Помимо сдерживания экономического рос-
та, недостаток инвестиций препятствует мо-
дернизации и обновлению производствен-
ных мощностей предприятий, а также создает 
объективные преграды на пути развития 
НИОКР. Для старопромышленных регионов 
это действительно актуальная проблема, ин-
новационная активность организаций нахо-
дится на достаточно низком уровне – лишь в 
трети СПР этот показатель превышает сред-
нероссийский уровень (табл. 4).

Рассмотрение инновационной активно-
сти предприятий в динамике позволяет уви-

деть, что финансовый кризис и последующие 
геоэкономические изменения способствова-
ли сокращению научно-исследовательской 
и опытно-конструкторской деятельности 
почти во всех старопромышленных регио-
нах. В основном произошел спад на 1–5 п. п., 
однако в Пермском крае снижение составило 
15,3 п. п., в Республике Хакасия – 7,5 п. п., в Че-
лябинской области – 7,1 п. п. Таким образом, 
в настоящее время наиболее инновацион-
но активные старопромышленные регионы 
сконцентрированы в Центральной России (за 
исключением Ивановской области), Привол-
жье и на Урале. Наименьшая доля предприя-
тий, осуществляющих инновации, находится 
на северо-западе страны, что в последующие 
годы может осложнить переход к цифровой 
экономике на этих территориях и, как резуль-
тат, препятствовать обеспечению высоких 
темпов экономического роста4.

Другой актуальной проблемой социаль-
но-экономического развития старопромыш-
ленных регионов, которая также может ска-
заться на перспективах перехода к цифровой 
экономике, замедлить темпы развития высо-
котехнологичных производств, создать ка-
дровый дефицит на предприятиях, является 
устойчивый тренд на сокращение численно-
сти занятых работников.

В настоящее время в экономике старопро-
мышленных регионов трудоустроено 20,9 млн 
человек, однако макроэкономическая ситу-
ация в России достаточно сильно влияет на 
состояние рынка труда. В результате эконо-
мического спада в 2008–2009 годах и небла-
гоприятной геоэкономической обстановки 
среднегодовая численность занятых в 2016 
году снизилась на 2,8% относительно 2007 
года, в то время как в целом по России пока-
затель вырос на 5,9%. Наибольшее сокраще-
ние количества привлеченных работников 
наблюдается в СПР СЗФО (на 12%), среди 
которых наихудшая ситуация – в Республи-
ке Карелии, где зафиксирован спад на 19,8%. 
Следует заметить, что это худший результат 

4 Шувалов: высокие темпы экономического роста 
невозможны без развития цифровой экономики // ТАСС. 
URL: http://tass.ru/ekonomika/4975016
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Таблица 3. Инвестиции в основной капитал, млрд руб. (в ценах 2016 года)
Территория 2007 год 2010 год 2014 год 2015 год 2016 год 2016 год к 2007 году, %

СПР Центрального ФО 367,9 441,9 411,8 419,8 407,5 110,8
Тульская область 69,7 106,8 112,3 112,4 112,6 161,5
Липецкая область 113,9 147,3 123,1 123,6 127,9 112,3
Белгородская область 149,1 141,2 137,8 157,5 143,8 96,4
Ивановская область 35,1 46,7 38,7 26,3 23,3 66,3
СПР Северо-Западного ФО 694,7 607,4 751,9 677,9 682,8 98,3
Республика Коми 122,3 173,5 238,2 177,7 200,3 163,7
Мурманская область 53,6 57,7 108,9 110,9 85,5 159,6
Новгородская область 56,5 67,8 77,3 76,7 78,7 139,5
Республика Карелия 34,2 33,5 38,9 35,7 34,7 101,5
Вологодская область 160,4 114,3 100,7 93,9 114,2 71,2
Архангельская область 267,8 160,5 187,9 183,0 169,4 63,3
СПР Приволжского ФО 938,7 858,1 1043,0 931,8 913,6 97,3
Республика Башкортостан 336,7 265,9 344,7 346,5 355,1 105,5
Удмуртская Республика 86,4 73,3 104,6 84,3 87,1 100,9
Пермский край 238,2 204,9 252,3 245,0 239,4 100,5
Нижегородская область 277,4 314,0 341,3 256,0 232,0 83,6
СПР Уральского ФО 1979,2 2153,3 2762,9 2482,0 2658,8 134,3
Тюменская область 1362,8 1519,2 2043,5 1873,9 2132,1 156,4
Свердловская область 349,1 394,4 445,8 379,4 328,4 94,1
Челябинская область 267,3 239,7 273,6 228,8 198,3 74,2
СПР Сибирского ФО 751,2 867,9 998,1 841,9 816,7 108,7
Красноярский край 192,9 358,2 430,6 415,1 425,9 220,8
Кемеровская область 220,7 240,8 278,1 181,0 165,7 75,1
Омская область 135,1 109,0 115,9 102,1 93,5 69,2
Томская область 154,7 124,2 125,8 109,8 104,4 67,5
Республика Хакасия 47,9 35,7 47,8 33,8 27,2 56,9
СПР Дальневосточного ФО 306,1 251,4 367,3 369,0 281,8 92,1
Магаданская область 24,8 28,4 47,8 63,6 41,8 168,7
Сахалинская область 281,4 222,9 319,5 305,5 240,0 85,3
Старопромышленные регионы 5037,8 5179,9 6335,1 5722,4 5761,2 114,4
РФ (справочно) 13891,2 13986,3 16432,4 14772,7 14748,8 106,2
Рассчитано автором по: данные Федеральной службы государственной статистики.

Таблица 4. Инновационная активность организаций, %

Территория 2007 год 2010 год 2014 год 2015 год 2016 год 2016 год к 2007 году, п. п.
СПР Центрального ФО

Липецкая область 10,3 8,9 18,6 20,0 19,2 8,9
Белгородская область 16,0 10,9 11,5 12,7 14,1 -1,9
Тульская область 12,1 10,5 13,4 12,9 10,9 -1,2
Ивановская область 3,5 5,8 6,3 4,4 3,2 -0,3

СПР Северо-Западного ФО
Новгородская область 8,9 8,7 7,7 8,9 7,3 -1,6
Мурманская область 8,0 9,7 10,2 9,4 7,2 -0,8
Республика Карелия 5,8 6,6 7,7 7,2 6,4 0,6
Вологодская область 8,3 7,4 5,6 5,5 6,0 -2,3
Архангельская область 9,9 9,0 5,0 5,8 4,9 -5,0
Республика Коми 8,1 7,5 8,9 5,2 4,5 -3,6

СПР Приволжского ФО
Нижегородская область 13,5 17,7 14,3 13,5 12,8 -0,7
Пермский край 23,2 21,3 11,1 10,5 7,9 -15,3
Удмуртская Республика 12,9 11,6 10,5 10,2 7,6 -5,3
Республика Башкортостан 11,7 11,1 10,4 9,1 7,3 -4,4
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в исследуемой выборке, и он во многом об-
условлен проблемами с трудоустройством и 
вытекающим из этого миграционным отто-
ком, а также старением населения [17].

Положительные изменения произошли в 
Белгородской и Липецкой областях (прирост 
в 2016 году относительно 2007 года составил 
11,5 и 3,3% соответственно), а также во всех 
старопромышленных регионах Уральского 
федерального округа. При этом в Тюменской 
области до 2016 года наблюдался устойчивый 
тренд на рост числа занятых в экономике: уве-
личение за анализируемый период составило 
16,5%, что является следствием благоприят-
ной демографической ситуации (табл. 5).

Сокращение численности занятых в про-
мышленности, т. е. в крайне важном для 
старопромышленных регионов секторе эко-
номики, носит еще более острый характер. 
В процентном выражении спад в целом по ис-
следуемой выборке составил 10,6%, в то время 
как в среднем по России – 6,7%. Региональный 
срез показывает достаточно тревожные цифры, 
особенно это утверждение касается СПР При-
волжского (убыль составила 16,3%), Северо-
Западного (16,1%) и Сибирского (13,4%) феде-
ральных округов (табл. 6).

К причинам таких тенденций, помимо слож-
ных условий функционирования и перехода к 
ведению деятельности на принципах теневой 
экономики, можно назвать широкое распро-
странение современных технологий уп рав ле-
ния предприятием, модернизацию фон дов, ав-
тома ти зацию производственных про цессов, 

реализацию мероприятий, направленных на 
рост производительности труда. Каждое из 
этих веяний нового времени способствует сни-
жению потребности предприятий в трудовых 
ресурсах и вместе с тем повышает востребован-
ность высококвалифицированных ра ботников, 
специалистов по автоматизации, ИТ и связи. 
Сейчас спрос на них не столь высок, однако, 
ориентируясь на прогнозируемое количество 
выпускников вузов в этих сферах до 2020 года, 
можно предположить значительное увеличе-
ние потребности [18].

В половине старопромышленных регио-
нов высвобождение занятых в экономике спо-
собствовало росту уровня безработицы. Поло-
жительные изменения наблюдаются только 
в Приволжском и Сибирском федеральных 
округах – снижение безработицы составило 
0,8 и 0,1 п. п., что соответствует тенденции по 
России (0,5 п. п.). Однако сибирские, равно как 
и северо-западные, СПР – это территории, где 
уровень безработицы существенно выше, чем 
в среднем по стране: доля безработных в 2016 
году составила 7 и 7,3% соответственно. Хуже 
всего ситуация обстоит в республиках Каре-
лия и Коми (уровень безработицы 9,2 и 8,7%), 
Кемеровской (7,9%), Мурманской (7,7%), Ом-
ской и Томской (7,2% в обоих случаях) обла-
стях (табл. 7).

Старопромышленные регионы – это преи-
мущественно территории со средним уровнем 
трудового потенциала. Однако в республиках 
Удмуртия, Карелия и Хакасия, в Новгородской, 
Вологодской и Ивановской областях развитие 

СПР Уральского ФО
Свердловская область 14,3 15,0 11,0 8,5 9,4 -4,9
Тюменская область 6,6 9,8 8,4 8,0 9,2 2,6
Челябинская область 14,1 9,9 8,5 9,2 7,0 -7,1

СПР Сибирского ФО
Томская область 16,9 18,4 13,7 12,8 12,2 -4,7
Омская область 6,3 7,3 8,2 6,4 7,6 1,3
Красноярский край 12,3 10,0 9,3 8,8 7,1 -5,2
Кемеровская область 6,7 5,9 7,0 3,9 3,2 -3,5
Республика Хакасия 9,6 5,4 8,1 3,0 2,1 -7,5

СПР Дальневосточного ФО
Магаданская область 11,4 34,3 15,1 14,3 12,2 0,8
Сахалинская область 4,4 3,1 4,1 2,6 3,3 -1,1
РФ (справочно) 10,0 9,5 9,9 9,3 8,4 -1,6
Составлено автором по: данные Федеральной службы государственной статистики.
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Таблица 5. Среднегодовая численность занятых в экономике, тыс. чел.

Территория 2007 год 2010 год 2014 год 2015 год 2016 год 2016 год к 2007 году, %
СПР Центрального ФО 2505,5 2496,4 2478,8 2513,3 2500,9 99,8
Белгородская область 678,7 693,5 699,1 754,0 756,8 111,5
Липецкая область 547,2 544,9 542,3 565,2 565,5 103,3
Тульская область 784,7 771,1 749,9 742,6 731,5 93,2
Ивановская область 494,9 486,9 487,5 451,5 447,1 90,3
СПР Северо-Западного ФО 2822,5 2724,0 2611,6 2516,1 2483,3 88,0
Новгородская область 313,6 313,5 306,4 298,7 294,0 93,8
Вологодская область 613,7 598,1 571,8 554,1 556,6 90,7
Республика Коми 476,1 463,0 433,7 437,7 421,8 88,6
Архангельская область 621,4 606,6 594,3 558,4 547,5 88,1
Мурманская область 444,0 425,4 408,6 383,2 379,8 85,5
Республика Карелия 353,7 317,4 296,8 284,0 283,6 80,2
СПР Приволжского ФО 5726,6 5529,2 5443,8 5375,0 5333,3 93,1
Удмуртская Республика 766,3 752,2 742,2 741,6 726,5 94,8
Республика Башкортостан 1856,0 1770,6 1761,9 1778,8 1757,5 94,7
Нижегородская область 1760,9 1710,9 1677,7 1653,6 1644,9 93,4
Пермский край 1343,4 1295,5 1262,0 1201,0 1204,4 89,7
СПР Уральского ФО 5659,3 5636,2 5665,0 6066,0 5998,7 106,0
Тюменская область 1880,8 1928,4 1979,5 2209,8 2190,8 116,5
Челябинская область 1686,1 1658,7 1661,0 1718,3 1714,0 101,7
Свердловская область 2092,4 2049,1 2024,5 2137,9 2093,9 100,1
СПР Сибирского ФО 4448,8 4384,4 4363,6 4298,6 4245,8 95,4
Республика Хакасия 496,1 479,7 491,6 475,2 487,8 98,3
Кемеровская область 1433,7 1432,7 1422,7 1424,4 1391,3 97,0
Томская область 943,4 944,6 944,5 932,7 913,0 96,8
Красноярский край 248,3 239,2 226,6 237,2 233,3 94,0
Омская область 1327,3 1288,2 1278,2 1229,1 1220,4 91,9
СПР Дальневосточного ФО 386,0 378,1 373,8 382,6 376,6 97,6
Магаданская область 93,7 89,9 86,8 94,9 92,2 98,4
Сахалинская область 292,3 288,2 287,0 287,7 284,4 97,3
Старопромышленные регионы 21548,7 21148,3 20936,6 21151,6 20938,6 97,2
РФ (справочно) 68019,2 67493,4 67813,3 72424,9 72065,2 105,9
Составлено автором по: данные Федеральной службы государственной статистики.

Таблица 6. Среднегодовая численность занятых в промышленности, тыс. чел.

Территория 2007 год 2016 год 2016 год к 2007 году, %
СПР Центрального ФО 619,7 599,4 96,7
Белгородская область 154,9 175,9 113,6
Липецкая область 123,5 120,3 97,4
Тульская область 192,6 178,8 92,8
Ивановская область 148,7 124,4 83,7
СПР Северо-Западного ФО 637,1 534,8 83,9
Новгородская область 83,9 79,4 94,6
Архангельская область 132,4 122,8 92,7
Мурманская область 92,7 76,0 82,0
Республика Коми 98,0 79,6 81,2
Вологодская область 159,9 129,4 80,9
Республика Карелия 70,2 47,6 67,8
СПР Приволжского ФО 1399,2 1171,1 83,7
Республика Башкортостан 383,6 364,1 94,9
Удмуртская Республика 201,9 178,4 88,4
Пермский край 356,5 285,5 80,1
Нижегородская область 457,2 343,1 75,0
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Таблица 7. Уровень безработицы, %

Территория 2007 год 2010 год 2014 год 2015 год 2016 год 2016 год к 2007 году, п. п.
СПР Центрального ФО 3,4 5,7 4,0 4,4 4,3 0,9
Белгородская область 4,3 5,2 4,0 4,1 4,0 -0,3
Ивановская область 4,3 7,6 4,3 5,6 5,6 1,3
Липецкая область 2,7 4,5 3,7 4,1 4,0 1,3
Тульская область 2,6 5,8 4,1 4,1 4,1 1,5
СПР Северо-Западного ФО 6,1 8,0 6,3 7,0 7,3 1,2
Республика Коми 10,2 10,1 6,0 7,0 8,7 -1,5
Новгородская область 5,3 5,6 3,7 4,6 4,9 -0,4
Мурманская область 6,3 8,6 6,7 7,8 7,7 1,4
Архангельская область 5,4 6,9 7,2 6,8 7,1 1,7
Вологодская область 4,0 7,8 5,6 6,8 6,6 2,6
Республика Карелия 5,9 9,3 8,1 8,8 9,2 3,3
СПР Приволжского ФО 6,1 8,5 5,1 5,5 5,3 -0,8
Удмуртская Республика 8,1 9,3 5,1 5,0 5,2 -2,9
Республика Башкортостан 6,5 8,9 5,3 6,1 5,8 -0,7
Пермский край 6,5 8,3 5,8 6,3 5,8 -0,7
Нижегородская область 4,5 7,7 4,2 4,3 4,3 -0,2
СПР Уральского ФО 4,6 7,7 5,7 6,1 6,0 1,4
Тюменская область 5,9 6,9 4,7 4,9 4,6 -1,3
Свердловская область 5,2 8,4 6,1 6,5 6,2 1,0
Челябинская область 2,5 7,5 6,2 7,0 7,1 4,6
СПР Сибирского ФО 7,1 7,8 6,1 6,9 7,0 -0,1
Красноярский край 7,6 6,2 5,0 6,2 6,1 -1,5
Омская область 8,0 8,1 6,7 6,8 7,2 -0,8
Республика Хакасия 6,6 9,1 6,2 5,8 6,3 -0,3
Томская область 6,8 7,7 7,6 7,7 7,2 0,4
Кемеровская область 6,2 8,9 6,2 7,7 7,9 1,7
СПР Дальневосточного ФО 4,8 8,1 5,7 5,8 5,9 1,1
Магаданская область 5,6 5,6 3,1 4,3 4,4 -1,2
Сахалинская область 4,6 8,9 6,5 6,3 6,3 1,7
Старопромышленные регионы 5,6 7,7 5,5 6,0 6,0 0,4
РФ (справочно) 6,0 7,3 5,2 5,6 5,5 -0,5
Составлено автором по: данные Федеральной службы государственной статистики.

СПР Уральского ФО 1599,0 1525,1 95,4
Тюменская область 439,6 545,8 124,2
Челябинская область 523,3 456,1 87,2
Свердловская область 636,1 523,2 82,3
СПР Сибирского ФО 1012,3 877,0 86,6
Омская область 167,5 156,6 93,5
Томская область 107,3 96,1 89,6
Красноярский край 301,4 260,5 86,4
Республика Хакасия 50,1 42,2 84,2
Кемеровская область 386,0 321,6 83,3
СПР Дальневосточного ФО 69,8 62,2 89,1
Магаданская область 20,1 21,5 107,0
Сахалинская область 49,7 40,7 81,9
Старопромышленные регионы 5337,1 4769,6 89,4
РФ (справочно) 14317,3 13357,5 93,3
Составлено автором по: данные Федеральной службы государственной статистики.
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трудового потенциала находится на низком 
уровне. Его ключевыми характеристиками 
являются невысокие доходы населения, про-
блемы с состоянием здоровья и уровнем по-
лучаемого образования [19]. Поэтому высокая 
безработица и существенные темпы ее роста 
в отдельных СПР порождает вынужденное 
перемещение высвобождаемых работников 
в другие секторы экономики, а также стиму-
лирует трудовую миграцию в более благопо-
лучные регионы страны. В последнем случае 
существует риск, что в контексте разговоров 
о новой индустриализации, развитии высоко-
технологичных видов деятельности, дивер-
сификации экономики ряд СПР может стол-
кнуться с проблемой кадрового обеспечения.

Резюмируя вышесказанное, можно выде-
лить следующие положения.

Во-первых, старопромышленные регио-
ны являются важнейшей частью российской 
экономики и по своей сути играют роль про-
водников, способствующих трансформации 
технологической структуры всего народного 
хозяйства страны. Однако наблюдаемый в 
большинстве СПР застой привел к тому, что 
эти территории в настоящее время не явля-
ются драйверами развития и предвестни-
ками сменяемости укладов. Таким образом, 
имея крепкую базу, которая вполне может 
быть основой для необходимых изменений в 
российской экономике, СПР утрачивают свою 
фундаментальную роль и требуют реализа-
ции мероприятий по оздоровлению.

Во-вторых, характерными чертами теку-
щего этапа развития старопромышленных 
регионов являются низкая инновационная и 
инвестиционная активность, устойчивое со-
кращение численности занятых в экономике, 
особенно в промышленности. В перспективе 
комплекс этих проблем в ряде регионов может 
привести не только к деиндустриализации, но 
и затуханию экономики в них вследствие вы-
сокого оттока трудоспособного населения и 
снижения инвестиционных поступлений.

В-третьих, старопромышленные регионы 
СЗФО можно считать территориями депрессив-
ного развития. На это указывают низкие тем-
пы роста ВРП и объема промышленного произ-

водства на отрезке 2007–2016 годов, которые 
в исследуемой выборке оказались одними из 
самых низких. В Архангельской и Вологодской 
областях наблюдаются выраженные проблемы 
с привлечением инвестиций. СПР СЗФО заняли 
худшие позиции по убыли численности заня-
тых в экономике и уровню безработицы на-
селения. Принимая во внимание тот факт, что 
эти территории обладают большим производ-
ственно-сырьевым потенциалом и близостью 
к ключевым центрам потребления, со стороны 
органов власти целесообразно обратить при-
стальное внимание на проблемы данной груп-
пы старопромышленных регионов.

В большинстве регионов действия орга-
нов власти зачастую направлены на обеспе-
чение благоприятных условий для создания 
новых предприятий, но поддержке существую -
щего бизнеса уделяется недостаточно внима-
ния [20]. Аналогичная ситуация наблюдается 
и в старопромышленных регионах, что при-
водит их в тупик развития. Так, за период с 
2007 по 2016 годы количество организаций 
в СПР увеличилось почти на 10% (с 1110,4 
до 1220,4 тыс.). Однако, как показал проведен-
ный анализ, подобные изменения не ускори-
ли экономический рост (с 2000 по 2007 годы 
темп прироста ВРП составил 6,8%; с 2008 по 
2016 годы – 1,3%) и не сделали экономику 
этих регионов более инновационной.

Из этого следует, что усилия органов вла-
сти по части оздоровления старопромыш-
ленных территорий необходимо направить 
на поддержание именно действующих пред-
приятий, создание для них благоприятных 
условий функционирования, улучшение ка-
чества взаимодействия с ними. Большую роль 
в этих процессах сыграет смягчение инвести-
ционной политики: либерализация порядка 
предоставления субсидий, инвестиционных 
кредитов, грантов на развитие. В регионах 
целесообразно осуществлять совместные про-
екты не только с крупными предприятиями, 
имеющими достаточный объем ресурсов для 
активного участия в различных государствен-
ных программах, но и с субъектами МСП.

Заслуживает внимания и вопрос увеличения 
уровня кооперации между государством, бизне-
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сом и образовательными учреждениями в целях 
повышения качества подготовки специалистов 
для приоритетных секторов экономики. Для 
этого необходимо восстановить систему под-
готовки профессиональных рабочих, вернуть 
практику обучения непосредственно на мощно-
стях действующих предприятий, обновить мате-
риально-техническую базу учебных заведений.

Таким образом, реализация мероприятий по 
оздоровлению старопромышленных регионов 
имеет все шансы вновь сделать их драйверами 

технологического развития российской эконо-
мики. Безусловно, это утверждение касается не 
всех без исключения СПР – ряд из них уже не мо-
жет и не должен играть такую роль вследствие 
необратимых последствий процессов деинду-
стриализации. Однако территории, устоявшие 
перед вызовами постперестроечного периода 
развития России, по-прежнему обладают боль-
шим неиспользуемым потенциалом и требуют 
реализации целенаправленных управленчес-
ких импульсов по всей вертикали власти.
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ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОЙ АГЛОМЕРАЦИИ

Цель настоящего исследования – выявить пути повышения конкурентоспособности региона 
за счет использования принципов территориального анализа при планировании развития 
территории. В статье рассматриваются проблемы развития Санкт-Петербургской агломе-
рации. Анализ показал, что необходимо сотрудничество двух регионов – Санкт-Петербурга и 
Ленинградской области, поскольку город нуждается в расширении сфер влияния, а область – 
в инвестициях. В ходе исследования выяснилось, что, хотя возможности двух регионов суще-
ственно отличаются, их сотрудничество необходимо. В статье на основе принципов тер-
риториального анализа описаны критерии установления границ агломерации, определены 
факторы, обеспечивающие устойчивое развитие территории. Главный вывод состоит в 
том, что приоритетом развития Санкт-Петербургской агломерации должна стать эколо-
гическая направленность, поскольку без учета этого фактора наращивание объемов строи-
тельства и других показателей, влияющих на темпы роста экономики региона, приведет к 
снижению качества жизни населения из-за деградации окружающей среды. Учет фактора со-
хранения окружающей среды позволит обеспечить качество жизни населения на уровне ев-
ропейского. На основании анализа показателей, влияющих на развитие агломераций, можно 
также прийти к выводу, что уровень административных барьеров в развитии территорий 
играет первостепенную роль: при разработке методик, влияющих на развитие агломераций 
в РФ, следует учитывать уровень административных барьеров. Научная новизна исследо-
вания состоит в предложении использовать для оценки уровня развития территории ин-
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тегральный показатель, который позволит определить потенциал развития агломерации. 
Материалы статьи могут быть использованы управленческими структурами для совер-
шенствования методического подхода к развитию территории.

Территориальное управление, экономика, регион, население, инвестиции, инфраструктура, 
развитие.

В данной статье анализируется процесс 
образования Санкт-Петербургской агломе-
рации в новых для нее границах. Эта тема 
актуальна, поскольку именно сейчас адми-
нистрации Санкт-Петербурга и Ленинград-
ской области подписывают «Концепцию 
комплексного развития территорий Ленин-
градской области, прилегающих к границам 
Санкт-Петербурга» – документ, который раз-
рабатывался несколько лет.

Цель работы – выявить пути повышения 
конкурентоспособности региона за счет ис-
пользования принципов территориального 
анализа при планировании развития терри-
тории. Научная новизна состоит в предложе-
нии использовать для оценки развития тер-
ритории интегральный показатель, который 
дает возможность выявить потенциал раз-
вития агломерации. Материалы статьи могут 
быть использованы администрацией Санкт-
Петербурга и Ленинградской области для со-
вершенствования методического подхода к 
развитию территории.

Сегодня стратегические приоритеты раз-
вития регионов включают привлечение ин-
вестиций, повышение конкурентоспособно-
сти, расширение возможностей участвовать 
в перераспределении инвестиционных ре-
сурсов в условиях глобальной конкуренции. 
Специфические особенности развития терри-
тории связанны с межрегиональным сотруд-
ничеством и с вопросами экологии, а также с 
особенностями развития агломераций в РФ.

Так, О.И. Ерохина и К.И. Гресс отмечают, 
что понятие «агломерация» в РФ на данный 
момент является в большей степени теорети-
ческим определением для оценки особенно-
стей пространственного развития регионов. 
Главной причиной малого числа регионов с 
высоким уровнем агломерационного разви-
тия в РФ является отсутствие правового обе-
спечения данного процесса [1]. И.В. Волчкова 

и Н.Н. Минаев считают, что активное форми-
рование агломераций сдерживается отсут-
ствием государственной политики в сфере 
содействия процессу агломерирования [2].

По мнению Н.В. Зубаревича, усилившееся 
внимание к развитию агломерации обуслов-
лено растущим пониманием того, что иных 
факторов развития в России мало: географи-
ческое положение большей части террито-
рии неблагоприятно, издержки экономиче-
ского расстояния очень велики [3].

Специфика территориального развития 
РФ заключается в том, что все регионы, кро-
ме Москвы и Московской области, существен-
но отстают от центра в развитии, не имеют 
элементарных удобств, таких, например, как 
нормальная транспортная инфраструктура. 
Для развития Санкт-Петербургской агло-
мерации и разработки теоретической базы 
этого процесса необходимо учитывать имею-
щиеся в научной литературе подходы, а так-
же методики, которые разрабатываются на 
основе отечественного и зарубежного опыта. 

В настоящее время, Санкт-Петербург и 
Ленинградская область создают совмест-
ную территориальную структуру – агломе-
рацию, в которой к 2030 году, предположи-
тельно, будет проживать около 8 миллионов 
человек. Администрациями обоих регионов 
разработана Концепция совместного раз-
вития до 2050 года. Согласно планам чинов-
ников, общая площадь территориального 
объединения составит 9 тыс. км2. Часть тер-
ритории агломерации (1,5 тыс. км2) будет 
находиться в границах Санкт-Петербурга, 
другая часть (7 тыс. км2) – в границах Ле-
нинградской области. 

Градостроительная концепция проекта 
предполагает создание трех видов зон: про-
мышленной, зоны высотной застройки и 
«низкоплотной» зоны. Трасса А-120 под на-
званием «Санкт-Петербургское полукольцо» 
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(автомобильная дорога, проходящая по тер-
ритории Ленинградской области и Санкт-
Петербурга) обозначит внешние границы 
агломерации (рис. 1).

Трасса А-120 интересна тем, что была по-
строена в советское время как военная объ-
ездная дорога, соединявшая воинские части 
различного назначения, в основном, противо-
воздушного. Такие дороги составляют основу 
военных коммуникаций и имеют стратегиче-
ское, оперативное или тактическое значение. 
В данном случае именно стратегическое зна-
чение дороги представляет интерес в каче-
стве границ будущей агломерации.

Правительством Ленинградской области в 
2014 году разработан документ под названи-
ем «Концепция комплексного развития тер-
риторий Ленинградской области, прилегаю-
щих к границам Санкт-Петербурга», который 
корректировался в течение ряда лет по мере 

появления новых обстоятельств развития 
рассматриваемых территорий. Концепция 
разработана для повышения управляемости 
агломерационных процессов, а также уси-
ления кооперации в работе администраций 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 

Согласно Концепции, в регионе ежегодно 
будет строиться 1 млн м2 жилья, что обеспе-
чит прирост населения и развитие инфра-
структуры. Вместе с тем анализ бюджетных 
возможностей региона показывает, что Ле-
нинградская область может обеспечивать 
инфраструктурой не более 300 тыс. м2 нового 
жилья в год.

По мере роста численности населения по-
требуются новые подходы в системе управ-
ления территориями, в частности, развитие 
социальной инфраструктуры (комбиниро-
вание детских садов и школ, создание меж-
региональных школ и т. д.), транспортной 

Рис. 1. Ленинградская область и Санкт-Петербургская агломерация
Источник: подготовлено автором.
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инфраструктуры (внедрение контрактов 
жизненного цикла в дорожном строитель-
стве, создание проектных и строительных 
консорциумов для управления развитием 
приоритетных транспортных коридоров) и 
других сфер пространственного развития.

Идея объединить территории в рамках агло-
мерации возникла не случайно: нужно было ис-
кать новые пути развития и соответствующие 
ресурсы, поскольку в Ленинградской области 
качество жизни населения низкое (из-за от-
ставания темпов развития инфраструктуры от 
темпов строительства жилья). Кроме того, тер-
ритория вокруг Санкт-Петербурга нуждается 
в нормативно-правовом регулировании дея-
тельности предприятий, которые могут причи-
нить вред экологии области.

Этот вопрос крайне сложный, поскольку 
придется преобразовывать территорию, вы-
рубать лес и т. д. Цивилизованное освоение 
территории должно позволить организовать 
вывоз и утилизацию отходов. Сейчас приго-
роды Санкт-Петербурга завалены мусором 
(или не хватает средств на уборку, или власти 
муниципальных образований не считают это 
приоритетом своей деятельности). Сотруд-
ничество администрации Ленинградской об-
ласти с Санкт-Петербургом в рамках реализа-
ции совместного проекта позволит получить 
федеральное финансирование, повысить эко-
номический потенциал территории. 

Стоит отметить, что экологические про-
блемы самого Санкт-Петербурга очень се-
рьезны: огромное количество автомобиль-
ного транспорта в центре города и на всех 
магистралях, чрезвычайно загазованный 
воздух создают проблемы как для перемеще-
ния грузов и пассажиров, так и, в первую оче-
редь, для здоровья населения. 

Передвижение по городу, прогулка по его 
центру потенциально опасны из-за нескончае-
мого потока машин – автобусов и грузовиков, 
которые едут во всех направлениях. На раз-
витие метро, по примеру Москвы, не хватает 
средств, поэтому огромные территории (жи-
лые районы Санкт-Петербурга) пользуются 
наземным транспортом. Время в пути «на ра-
боту и обратно» у большинства жителей со-

ставляет 3 часа в день. Многие едут в город из 
области, проводя в транспорте полдня.

Согласно Концепции комплексного разви-
тия территорий Ленинградской области, при-
легающих к границам Санкт-Петербурга, тер-
ритория комплексного развития (ТКР) – это 
территория Ленинградской области в зоне 
активного социально-экономического взаи-
модействия с городом Санкт-Петербургом.

Для определения границ территории ком-
плексного развития используются подходы 
на основе различных факторов – функцио-
нального, фактора интенсивности урбаниза-
ции и маятниковой миграции.

Базовым критерием по установлению 
границ агломерации по функциональному 
фактору является размещение объектов об-
щеагломерационного значения, выполняю-
щих функцию жизнеобеспечения мегаполиса 
в целом. К такого рода объектам могут быть 
отнесены ключевые объекты транспортной 
и инженерной инфраструктуры, крупней-
шие торговые комплексы, производственные 
зоны; объекты науки и высшей школы, ре-
креации, здравоохранения, спорта; объекты 
и территории, выполняющие особо значи-
мые экологические функции.

Применение фактора интенсивности ур-
банизации к определению границ агломе-
рации подразумевает определение границ 
агломерации путем анализа критериев совре-
менной и проектной численности населения, 
плотности населения, объема жилищного 
строительства.

Оценка фактора маятниковой миграции 
связана с анализом транспортной доступно-
сти для жителей поселений Ленинградской 
области центра Санкт-Петербурга, а также 
их приспособленности к массовым трудовым, 
учебным, бытовым, культурным и рекреа-
ционным поездкам в суточном и недельном 
ритмах.

В результате анализа этих факторов вы-
работан интегрированный подход, который 
определил границы агломерации следую-
щим образом: территории комплексного 
развития включают 6 муниципальных рай-
онов, прилегающих к Санкт-Петербургу, в 
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границах трассы А-120. На этой террито-
рии проживает 626,5 тыс. чел., из которых 
ежедневно в Санкт-Петербург въезжает от 
170 до 210 тыс. чел. (общий объем ежеднев-
ной маятниковой миграции между Санкт-
Петербургом и Ленинградской областью сос-
тавляет около 450 тыс. чел.).

В отдельных случаях, имеющих приори-
тетное значение для развития Ленинград-
ской области и Санкт-Петербурга в целом, ор-
ганами управления агломерацией и ТКР (это 
Координационный совет по взаимодействию 
в сфере социально-экономического развития 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области) 
могут рассматриваться вопросы, касающиеся 
территорий, выходящих за пределы выде-
ленных границ. 

В рамках Координационного совета пла-
нируется создать рабочие группы различной 
направленности, в частности, особо важным 
является вопрос урегулирования норматив-
но-правовых аспектов совместной деятель-
ности Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области в сферах, имеющих отношение к зоне 
ТКР. В.А. Черненко и Е.А. Подгорная отмечают, 
что наличие межрегиональных различий в 
определенных пределах имеет позитивный 
характер, так как они побуждают отстающие 
регионы к поиску путей повышения своих 
конкурентных преимуществ [4].

Первоначально развитие территорий, 
прилегающих к Санкт-Петербургу, предпо-
лагалось в рамках модели пригородной зоны, 
в которой планировалось установить регла-
мент границ следующих объектов и террито-
рий:

– резервных земель для перспективного 
развития Санкт-Петербурга и населенных 
пунктов Ленинградской области; 

– промышленных объектов; 
– территорий сельскохозяйственного на-

значения; 
– рекреационных зон.
 Основная задача присвоения землям во-

круг Санкт-Петербурга статуса пригородной 
зоны изначально состояла в том, чтобы со-
хранить рекреационную функцию террито-
рий, прилегающих к Санкт-Петербургу, и обе-

спечить защиту окружающей среды. Однако 
этот вариант модели не был утвержден. 

В отличие от модели пригородной зоны 
концепция ТКР предполагает перевод про-
мышленных предприятий из центра Санкт-
Петербурга, подготовку площадок для инве-
стиционной деятельности, создание новых 
рабочих мест. Этот вариант планировочной 
структуры должен заинтересовать Санкт-
Петербург и объединить его общими инте-
ресами с Ленинградской областью. Такой 
подход призван активизировать взаимовы-
годное сотрудничество двух регионов в ус-
ловиях дефицита финансирования из феде-
рального центра. 

В табл. 1 приводится сравнительная ха-
рактеристика двух разных моделей развития 
территории, которые отражают разные под-
ходы к решению существующих сегодня про-
блем. При этом ограничение на ввод жилья 
связано с тем, что Ленинградская область не 
может гарантировать своевременный ввод 
социальной и инженерной инфраструктуры 
при большом объеме строительства, в резуль-
тате чего может увеличиться инфраструктур-
ная отсталость территорий.

Новый подход к развитию территории 
предполагает выделить в агломерации два 
сформировавшихся центра с высоким потен-
циалом экономического развития (города Гат-
чина и Всеволожск) и три центра приоритет-
ного инфраструктурного развития в разных 
частях агломерации, которые включают сель-
ские поселения Мурино, Кудрово, Пулково и др. 

В муниципальных образованиях Ленин-
градской области есть «полюсы роста», ко-
торые могут обеспечить перспективное раз-
витие будущей агломерации. При этом не 
последнюю роль играет их размещение по 
отношению к центру агломерации – Санкт-
Петербургу. Из 17 муниципальных районов, 
входящих в состав Ленинградской области, в 
ТРК войдут наиболее перспективные с точки 
зрения социально-экономического потенциа-
ла районы: Всеволожский, Гатчинский, Ломо-
носовский, Тосненский и Кировский (рис. 2).

Следует отметить, что планировочная 
модель ТКР – один из самых сложных и кон-
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фликтных пунктов концепции, вокруг ко-
торого ведутся дискуссии в деловых и пра-
вительственных кругах, среди граждан и 
широкой общественности. 

Эта ситуация характерна не только для 
Санкт-Петербурга и области: по мнению Р.Р. Мав-
лютова, действующая в стране в настоящее 
время система территориального планирова-
ния не отвечает реально сложившимся услови-
ям управления развитием ее территории [5].

Новая планировочная модель ТКР пред-
полагает формирование единой полицентри-
ческой системы расселения на базе приори-
тетных центров развития. 

Базовым фактором развития региона 
счи та ет ся жилищное строительство. Актив-
ное жилищное строительство ведет к росту 
численности населения. На долю террито-
рий Ле нин градской области, прилегающих к 
Санкт-Петербургу, приходится 30% прироста 
населения Санкт-Петербургской агломерации. 

Если темпы строительства составят 1 млн 
кв. м. в год, бюджет Ленинградской области 
не сможет обеспечивать необходимые темпы 
развития сопутствующей инфраструктуры, 
поскольку потенциал финансирования бюд-
жета Ленинградской области составляет око-
ло 20% от общего числа инфраструктурных 
объектов, необходимых для развития таких 
объемов строительства. Особенность нового 
этапа развития агломерации – это переход от 

Таблица 1. Сравнительная характеристика моделей развития территории

№ п/п Параметр сравнения Современная модель Новая модель
1 Жилищное строительство Не ограничено Ограничение на уровне 300 тыс. кв. м в год
2 Система расселения Стихийное развитие системы расселения Выделение приоритетных центров развития ТКР
3 Транспорт Концентрация на решении наиболее ост рых 

проблем; несогласованность с СПб.
Выделение приоритетных транспортных коридоров 
и концентрация усилий на их развитии; согласова-
ние программ развития транспортной системы СПб. 
и Ленинградской области; решение проблем, связан-
ных с ежедневной маятниковой миграцией

Составлено по: Концепция комплексного развития территорий Ленинградской области, прилегающих к границам Санкт-Петербурга. 
СПб., 2014. С. 12.
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Рис. 2. Муниципальные районы 
Ленинградской области

Источник: Технико-экономические показатели материалов 
по обоснованию схемы территориального планирования 

Ленинградской области, утв. Постановлением Правительства 
Ленинградской области от 29 декабря 2012 г. № 460

Рис. 3. Центры развития ТКР
Источник: подготовлено автором.
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стихийного развития к управляемой модели 
и долгосрочному стратегическому планиро-
ванию в условиях дефицита бюджета.

Для каждого центра целевым критери-
ем развития станет обеспечение всемирно 
признанных стандартов качества городской 
среды и требований международных систем 
рейтингования малых городов. Для осталь-
ных территорий целевыми критериями ста-
нут обеспечение качества жизни населения и 
достижение показателей роста экономики на 
уровне Санкт-Петербурга. При этом вопрос о 
конкурентоспособности территории являет-
ся крайне важным, поскольку от нее зависит, 
будут ли направлены в регион необходимые 
для его развития ресурсы [6; 7].

Среди основных центров системы рас-
селения ТКР выделены Гатчинское и Все-
воложское городские поселения. Ключевой 
ресурс Гатчины (город с населением почти 
100 тыс. чел.) – это исторические объекты 
(дворцы, парки), а также объекты инноваци-
онной инфраструктуры (Петербургский ин-
ститут ядерной физики, проектируемый Тех-
нопарк Северо-Западного центра трансфера 
технологий Роснано, вузы). 

Переезд Правительства Ленинградской 
области из Санкт-Петербурга в Гатчину пла-
нируется осуществить в 2022 году. Гатчина 
определена приоритетным городом для при-
обретения столичных функций исходя из ее 
расположения, существующего и планируе-
мого развития транспортно-логистической 
сети, уровня социально-экономического раз-
вития. Ключевым ресурсом Всеволожска, на-
селение которого стремительно растет и сей-
час составляет более 70 тыс. чел., является 
промышленный потенциал территории, ко-
торый уже сформировался в период активно-
го инвестиционного роста за последние годы.

Чтобы выявить обоснованность теорети-
ческой базы концепции, уместно обратиться 
к зарубежным исследованиям. Как утвержда-
ют Д. Кларк и Д. Бейли, региональная конку-
рентоспособность глубоко связана со специ-
ализированными рынками труда, которые 
могут поддерживать и даже инициировать 
технологические изменения [8]. 

М. Митчелл, Д. Саттер и С. Скотт, исследо-
ватели в области региональной экономики и 
управления, задаются вопросом: каковы по-
следствия целенаправленных стимулов эко-
номического развития [9]? 

Интересно использование Ф. Ройселом 
метода синтетического контроля, который 
позволяет учесть ненаблюдаемые факторы 
в развитии территории. Этот метод, однако, 
является очень трудоемким и требует выпол-
нения ряда специфических условий [10]. Бри-
танские исследователи Н. Фелпс и Д. Уоллер, 
Дж. Робинсон и А. Рой говорят о «городском 
политическом диссонансе» как о следствии 
несовпадения интересов города и его при-
городов, конфликте земельных интересов, 
о межрегиональном сотрудничестве, которое 
не подразумевает подлинный консенсус меж-
ду субъектами [11–13].

По замыслу Администрации Ленинград-
ской области, усовершенствованная Санкт-
Петербургская агломерация будет иметь ин-
вестиционную привлекательность, уровень 
которой позволит конкурировать с крупней-
шими городскими экономиками мира. Для это-
го понадобятся долгосрочная стратегическая 
концепция развития агломерации и государ-
ственная поддержка проектов, ориентирован-
ных на глобальную конкурентоспособность. 

Однако сегодня администрации обоих 
регионов вынуждены решать совершенно 
другие задачи. Большая часть экономически 
активного населения занята трудовой дея-
тельностью за ее пределами. Транспортные 
системы перегружены, нет мест в детских са-
дах, не хватает мест в школах. Значительная 
часть интенсивно развивающихся террито-
рий испытывает острый дефицит мощности 
головных источников электроснабжения. 
Существующие централизованные и локаль-
ные системы водоснабжения на территории 
муниципальных образований, прилегающих 
к Санкт-Петербургу, за редким исключением, 
не рассчитаны на стремительный рост объ-
емов жилищного строительства. 

Установленные нормативы ограничений 
на использование подземных водоносных ис-
точников осложняют ситуацию с водоснабже-
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нием. Износ сооружений и сетей водоснабже-
ния очень высокий. Это приводит к потерям 
воды в сетях, аварийным ситуациям, высокой 
стоимости эксплуатационных расходов, поэ-
тому тарифы на услуги водоснабжения на тер-
ритории Ленинградской области значитель-
но выше по сравнению с Санкт-Петербургом.

Те же проблемы характерны для систем 
водоотведения. Низкое качество очистки 
сточных вод характерно для большинства 
муниципальных очистных сооружений. Этим 
объясняются высокий уровень загрязнения 
малых рек (Ижоры, Тосны, Охты) и невозмож-
ность их полноценного использования в ре-
креационных целях.

Более 75% твердых бытовых отходов, об-
разующихся в Санкт-Петербурге, размеща-
ется на территории Ленинградской области. 
Заводы по механической переработке ТБО 
принимают менее 25% от общего объема об-
разующихся отходов. Оставшиеся объемы по-
ступают на полигоны. Дополнительно объем 
вывозимых строительных отходов составля-
ет около 4 млн м3 в год. Технологии и способы 
утилизации и размещения отходов физиче-
ски и морально устарели. Отсутствует согла-
сованная политика в отношении управления 
отходами в Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области.

Ежегодный дефицит бюджетных средств 
на покрытие расходов, связанных с развити-
ем ТКР, оценивается в 13 млрд руб. До 2035 
года Правительству Ленинградской области 
потребуется 633 млрд руб., что, в среднем, со-
ставляет 28,7 млрд руб. в год. На транспорт-
ную, инженерную и социальную инфраструк-
туру придется 20% затрат. 

Согласно планам Правительства региона, 
чтобы обеспечить финансирование проекта в 
условиях бюджетного дефицита, нужно скон-
центрировать средства на территориях, при-
легающих к границам Санкт-Петербурга, а 
не рассредоточивать их по всей ТКР. К таким 
территориям относятся Гатчина, поселки 
Мурино, Новое Девяткино во Всеволожском 
районе Ленинградской области и сам город 
Всеволожск – в этом направлении следует ин-
вестировать в первую очередь. 

Всеволожск по-прежнему остается инве-
стиционной базой региона. Гатчине отводит-
ся роль столицы, а остальные районы пока 
отстают в развитии. Неосвоенные террито-
рии сейчас представляют собой не резерв 
экологической устойчивости агломерации, а 
полигон для несанкционированных свалок. 
Такова ситуация на сегодня.

Между тем, за рубежом давно обсуждается 
роль стратегий городского развития в уско-
рении перехода к «зеленой городской эконо-
мике». Ожидается, что такой тип экономики 
способствует достижению баланса между 
экономическим ростом, социальной справед-
ливостью и экологической устойчивостью.

«Зеленая» экономическая деятельность в 
городах должна стать приоритетной, это тре-
бует мобилизации ресурсов и скоординиро-
ванных действий. Как подчеркивает Л. Занг, 
чтобы решить такую задачу, руководители 
городов должны стать более предприимчи-
выми [14]. Отечественные исследователи 
С.Г. Тяглов, Н.Н. Киселева и В.А. Тимченко от-
мечают, что важно сформировать у каждого 
гражданина четкую позицию в отношениях 
с природой, чтобы он понимал, как его быто-
вое поведение влияет на глобальные природ-
ные процессы [15].

В регламентации деятельности субъектов 
федерации, в частности, Ленинградской об-
ласти, существует региональный инвестици-
онный стандарт. Этот стандарт деятельности 
органов исполнительной власти по обеспече-
нию благоприятного инвестиционного кли-
мата включает 15 инвестиционных практик, 
используемых наиболее успешными региона-
ми. Среди основных практик – наличие в ре-
гионе инвестиционной стратегии, ежегодно 
обновляемого плана создания инвестицион-
ных объектов и объектов инфраструктуры в 
регионе, а также Совета по улучшению инве-
стиционного климата.

Для развития Ленинградской области и 
повышения ее конкурентоспособности в по-
следние годы используется кластерный под-
ход. В настоящее время в регионе реализует-
ся 11 кластерных инициатив. Для развития 
региона необходимы импортозамещение и 
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промышленная кооперация, развитие инфра-
структуры и реструктуризация промышлен-
ности. Для этого разработана проектная ини-
циатива «Индустриальное лидерство» (рис. 4).

Стратегической целью территориального 
развития Ленинградской области является 
сокращение дисбалансов в развитии отдель-
ных территорий с учетом существующих и 
возможных специализаций. Для реализации 
этой цели необходимо обеспечить сбалан-
сированное развитие муниципальных об-
разований, рациональное использование 
земельных ресурсов, а также координацию 
взаимодействия с Санкт-Петербургом.

В муниципальных образованиях области 
могут быть реализованы различные страте-
гические инициативы в зависимости от их 
хозяйственной специализации. При этом нет 
однозначной взаимосвязи между располо-
жением муниципальных образований отно-
сительно Санкт-Петербурга и реализацией в 
них стратегических проектных инициатив.

Муниципальный 
инвестиционный стандарт
В 2014 году разработан стандарт деятель-

ности органов местного самоуправления сем-
надцати муниципальных районов и одного 
городского округа Ленинградской области по 
обеспечению благоприятного инвестици онного 

климата. Мероприятия Муниципального стан-
дарта направлены на снижение администра-
тивных барьеров и обеспечение благоприятных 
условий для ведения инвестиционной и пред-
принимательской деятельности.

Ряд целевых показателей социально-эко-
номического развития Ленинградской об-
ласти представлен на рис. 5. Как видно из 
диаграммы, численность населения, по про-
гнозам специалистов, существенно не изме-
нится. Объем инвестиций в основной капитал 
увеличится незначительно. Основные дости-
жения прогнозируются в области повышения 
производительности труда и роста валового 
регионального продукта.

Поскольку экономическая ситуация по-
стоянно меняется, регион пытается привлечь 
инвестиции для своего развития. Основные 
ожидания компаний, планирующих свою дея-
тельность на территории Ленинградской 
области, связаны со снижением администра-
тивных барьеров, готовностью органов вла-
сти всех уровней содействовать предприни-
мательской деятельности. 

По мнению Ж.А. Захаровой, органам госу-
дарственной власти необходимо сделать ак-
цент на развитии инфраструктуры в каждом 
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Рис. 4. Целевые показатели (индикаторы) 
реализации стратегической проектной 

инициативы «Индустриальное лидерство»
Источник: Стратегия социально-экономического развития 

Ленинградской области до 2030 года: утв. областным законом 
Ленинградской области № 76-ОЗ от 8 августа 2016 г. С. 20.
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Рис. 5. Целевые показатели реализации 
Стратегии социально-экономического развития 

Ленинградской области до 2030 года
Источник: Стратегия социально-экономического развития 

Ленинградской области до 2030 года: утв. областным законом 
Ленинградской области № 76-ОЗ от 8 августа 2016 г. С. 61–62.
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регионе и совершенствовать существующие 
системы привлечения капитала с учетом специ-
фики и возможностей каждого региона [16]. 
К.Р. Шабанова отмечает, что многие барье-
ры сегодня можно ликвидировать только на 
федеральном уровне [17]. А.Ю. Прудникова и 
А.А. Текин утверждают, что российский ры-
нок, с точки зрения конкурентной ситуации 
и потенциальной рентабельности капитало-
вложений, – один из самых привлекательных 
для инвесторов, хотя он и отличается повы-
шенным риском [18]. 

Н.А. Чуприкова подчеркивает, что эффек-
тивное инвестиционное обеспечение высту-
пает одним из ключевых факторов экономиче-
ского развития региона [19]. П.В. Терлянский 
и А.С. Мельников считают, что достижение со-
циально-экономических эффектов в условиях 
развития агломераций предполагает получе-
ние синергетического эффекта. В противном 

случае можно говорить только о комплексном 
развитии некоторых территорий [20].

В табл. 2 представлены основные пара-
метры, определяющие интегрированность и 
сбалансированность агломерационных про-
цессов, согласно методике, разработанной 
фондом «Института экономики города» для 
оценки результативности государственной 
политики в отношении агломераций.

Предлагаем усовершенствовать эту мето-
дику с учетом факторов, которые могут ока-
зать существенное влияние на развитие агло-
мерации (табл. 3). 

В табл. 4 представлены проблемы Санкт-
Петербургской агломерации и возможные, с 
точки зрения автора, пути их решения.

Предлагается методика оценки уровня 
развития агломерации с помощью интеграль-
ного показателя (табл. 5). Значимость (вес) 
критериев определялась экспертным путем.

Таблица 2. Параметры, определяющие интегрированность 
и сбалансированность агломерационных процессов

№ п/п
Сфера, затронутая агломе-
рационными процессами

Параметры 
интегрированности

Параметры 
сбалансированности

1 Система расселения Интегрированность системы расселения Устойчивость системы расселения
2 Рынок труда Интегрированность рынка труда Сбалансированность рынка труда

3 Бюджет
Скоординированность систем 
налогообложения 

Бюджетная обеспеченность

4 Социальные услуги

Интегрированность системы 
предоставления социальных услуг
Скоординированность систем 
социальных выплат

Обеспеченность социальными услугами

5 Транспорт
Интегрированность системы 
маршрутов пассажирского транспорта 

Транспортная доступность

6 Инвестиции
Скоординированность раз-
решительных процедур 

Инвестиционная обеспеченность

7 Градорегулирование
Скоординированность местных систем 
градорегулирования (процедурная и 
содержательная взаимосвязь документов) 

Сбалансированность объемов 
застройки и объемов инфраструктурного 
обеспечения (социального, ком-
мунального, транспортного)

8
Коммунальное
хозяйство

Интегрированность систем 
коммунальной инфраструктуры
Скоординированность тарифной 
политики в коммунальной сфере

Обеспеченность коммунальными услугами
Доступность оплаты коммунальных услуг

9 Жилье
Интегрированность рынка жилья 
и жилищной политики

Обеспеченность жильем
Доступность жилья

10
Информационная
среда

Интегрированность 
информационного пространства

Доступность информации

11 Безопасность –
Сбалансированность системы 
охраны порядка

Составлено по: Концепция оценки уровня развития городских агломераций. М., 2016. С. 15.
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Таблица 3. Приоритеты развития и факторы конкурентоспособности территории 

Показатель Уровень системы Показатель оценки

Стратегические приоритеты

Государство Рынок труда, бюджет, инвестиции

Население
Безопасность
Транспорт, жилье
Социальные услуги, коммунальное хозяйство

Системные бюрократические факторы Государство
Административные барьеры
Градорегулирование

Абстрактные системообразующие факторы Территория
Системы расселения
Информационная среда

Источник: подготовлено автором.

Таблица 4. Проблемы агломерации и пути их решения

№ п/п Характер проблемы Содержание проблемы Пути решения

1 Правовой

Агломерации не имеют правового статуса Необходимо ввести понятие агломерации в поло-
жения градостроительного и Земельного кодек-
сов РФ; разработать критерии изучения, планиро-
вания и прогнозирования развития агломераций

Отсутствуют единые методические подходы к опре-
делению границ, численности населения и других 
параметров агломераций

2 Управленческий

Органы государственной власти и МСУ не рассма-
тривают агломерации в качестве объектов систем-
ного анализа и управления (кроме вопросов тер-
риториального планирования)

Необходим координационный Совет, в котором 
бы принимали участие представители Адми-
нистрации СПб., Правительства ЛО, муници-
пальных образований, расположенных в зоне 
агломераций, и делегаты от населения обоих 
субъектов РФ, входящих в состав агломерации

Между органами государственной власти СПб. и 
Ленобласти есть разногласия относительно разви-
тия пригородной зоны Санкт-Петербурга
Отсутствует согласованная политика относи-
тельно использования земель сельскохозяйствен-
ного назначения 
На территории агломерации расположены муни-
ципальные образования, в которых применяются 
разные методы регулирования градостроитель-
ной и инвестиционной деятельности

3 Инфраструктурный

Не хватает мощностей инженерно-энергетической 
инфраструктуры

Необходимы вывод и перепрофилирование 
старых промышленных, складских и транс-
портных зон, комплексная застройка террито-
рии, целенаправленная политика по уменьше-
нию территориальных диспропорций между 
пригородами СПб. и соседними районами ЛО

Низкий уровень развития транспортной сети, 
работающей с большими перегрузками
Дефицит мощностей по утилизации и переработке 
отходов
Медленно идет реструктуризация территорий в пре-
делах ядра агломерации 
В периферийной зоне ведется точечная стихийная 
застройка отдельных территорий 
Имеются существенные различия в уровнях раз-
вития, качестве жизни населения, благоустрой-
стве, размещении различных объектов 

4
Пространственно- 
организационный

Рост интенсивности маятниковых трудовых миграций Необходимы трансформация пространственно-
территориальной организации агло ме ра ции,у
силение интенсивности агломерационных свя зей,
формирование единого пространства прожи-
вания и ведения хозяйственной деятельности

Сезонный характер интенсивности агломерацион-
ных связей с рекреационными зонами

5
Рекреационно-
экологический

сокращение площади зеленых насаждений необходим механизм учета мнения населения 
при утверждении проектов освоения террито-
рии, который бы регулировал интенсивность 
хозяйственного использования территории и 
обеспечивал сохранение ее природно-рекреа-
ционных функций

нехватка организованных мест отдыха населения

Источник: подготовлено автором.



83ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (96)   •   2018

М.В. Овсипян.   Проблемы развития Санкт-Петербургской агломерации

Таблица 5. Состав интегрального показателя для оценки уровня развития агломерации

Интегральный 
показатель

Наименование 
критерия

Критерий оценки уровня 
развития территории

Вес критерия 
в интегральном 

показателе

Показатели в составе критерия
Вес 

показателянаименование значение

F

X
инфра-

структура

производ-
ственная

0,1
Xa транспорт 0,04
Xb строительство 0,02
Xc энергетика 0,04

социальная 0,1
Xd ЖКХ 0,05
Xe здравоохранение 0,025
Xf образование 0,025

финансовая 0,1
Xg страхование 0,05
Xh кредитование 0,05

Y
инвестиционный 

потенциал
0,5

Ya рынок 0,15
Yb ресурсы 0,15
Yc технологии 0,2

Z
административный 

потенциал

0,1 Za
отсутствие админи-
стративных барьеров

0,1

0,1 Zb
охрана, правопорядок 
и безопасность (в том 
числе экологическая)

0,1

Σ 1 1
Источник: подготовлено автором.

Процесс оценки уровня развития агломера-
ции можно представить следующим образом:

  F = f (x; y; z), (1)

где:
F – интегральный показатель оценки уровня 
развития агломерации;
x; y; z – критерии для расчета интегрального 
показателя;
xа – xh; ya – yc; za – zb – показатели в составе 
критериев.

В табл. 6 представлен расчет интегрально-
го показателя на примере Санкт-Петербурга и 
муниципальных образований Ленинградской 
области, территория которых расположена 
в зоне агломерации.

Потенциал региона (п) оценивался экс-
пертным путем в баллах (максимально воз-
можный балл – 10). Каждый показатель 
умножен на его вес в интегральном показа-
теле (п*).

Чем выше значение интегрального пока-
зателя, тем более перспективным является 
регион с точки зрения социально-экономи-
ческого развития. Методика дает возмож-
ность оценить уровень развития территории 

и скорректировать направления стратегиче-
ского планирования. 

В ходе исследования автором самостоя-
тельно получены следующие результаты: 
выявлены проблемы развития агломерации 
и предложены пути их решения, определены 
приоритеты развития и факторы конкурен-
тоспособности территории, разработана ме-
тодика оценки уровня развития агломера-
ции с помощью интегрального показателя, 
произведены расчеты, сделаны соответст-
вующие выводы.

Исследование показало, что необходимо 
применять оценочные показатели, для того 
чтобы учесть специфические особенности 
каждой территории, входящей в зону агломе-
рации. Полученные данные свидетельствуют 
о том, что в муниципалитетах Ленобласти по 
сравнению с Санкт-Петербургом есть свои 
конкурентные преимущества: это более вы-
сокий уровень экологической безопасности 
и меньшее количество административных 
барьеров. Необходимо учитывать это в про-
цессе стратегического планирования.

Вклад в развитие науки заключается в том, 
что методика позволяет оценить, насколько 
верна стратегия развития агломерации, выя-
вить перспективы ее развития и конкурент-
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ные преимущества с учетом особенностей 
каждой территории, входящей в ее состав.

Апробация методики проводилась на базе 
Санкт-Петербургского экономического универ-
ситета  с участием представителей Правитель-
ства Ленинградской области и полномочного 
представительства Президента в Северо-Запад-

ном федеральном округе. Методика рекомен-
дуется для использования в ходе аналитиче-
ской работы данных учреждений. Дальнейшее 
изучение механизмов, оказывающих влияние 
на развитие Санкт-Петербургской агломера-
ции, позволит сделать более точным процесс 
стратегического планирования в регионе. 

Таблица 6. Расчет интегрального показателя

Показатель
Вес 

показателя
СПб.

Муниципальный район Ленобласти
Всеволожский Гатчинский Ломоносовский Выборгский

п п* п п* п п* п п* п п*
Транспорт 0,04 8 0,32 0,5 0,02 0,3 0,012 0,2 0,008 0,7 0,028
Строительство 0,02 10 0,2 0,7 0,014 0,4 0,08 0,2 0,004 0,3 0,006
Энергетика 0,04 9 0,36 0,6 0,024 0,3 0,012 0,7 0,028 0,4 0,016
ЖКХ 0,05 8 0,4 0,5 0,025 0,3 0,015 0,3 0,015 0,3 0,015
Здравоохранение 0,025 8 0,2 0,5 0,0125 0,3 0,0075 0,3 0,0075 0,3 0,0075
Образование 0,025 10 0,25 0,5 0,0125 0,3 0,0075 0,7 0,0175 0,3 0,0075
Страхование 0,05 10 0,5 0,5 0,025 0,3 0,015 0,3 0,015 0,3 0,015
Кредитование 0,05 10 0,5 0,5 0,025 0,3 0,015 0,3 0,015 0,3 0,015
Рынок 0,15 10 1,5 0,5 0,075 0,3 0,045 0,3 0,045 0,3 0,045
Ресурсы 0,15 8 1,2 0,5 0,075 0,3 0,045 0,3 0,045 0,3 0,045
Технологии 0,2 8 1,6 0,5 0,1 0,3 0,06 0,3 0,06 0,3 0,06
Отсутствие админи-
стративных барьеров

0,1 5 0,5 8 0,8 8 0,8 8 0,8 8 0,8

Охрана, правопорядок 
и безопасность (в том 
числе экологическая)

0,1 5 0,5 7 0,7 7 0,7 7 0,7 8 0,8

Σ 1 109 8,03 20,8 1,9 18,4 1,8 18,9 1,76 19,8 1,86
Источник: подготовлено автором.
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Ovsipyan М.V. 

SAINT PETERSBURG AGGLOMERATION: PROBLEMS OF DEVELOPMENT

The purpose of the study is to identify ways to improve the region’s competitiveness through using 
the principles of territorial analysis when planning the territory’s development. The article covers the 
problems of Saint Petersburg agglomeration development. The analysis indicates that cooperation of 
two regions – Saint Petersburg and the Leningrad Oblast – is necessary as the city needs to expand its 
spheres of inϔluence, and the region needs investment. The study releals that, although the opportu-
nities of the two regions differ signiϔicantly, their cooperation is necessary. The article describes the 
criteria for establishing the boundaries of agglomeration based on the principles of territorial analy-
sis, and identiϔies the factors ensuring the territory’s sustainable development. The main conclusion 
is that the development of the Saint Petersburg agglomeration should be primarily focused on the 
environment because without this factor the increase in constructions volumes and other indicators 
affecting the growth rate of the region’s economy will lower the quality of life due to environmental 
degradation. Taking into account the environmental factor will ensure the quality of life at the Euro-
pean level. Based on analysis of indicators affecting the development of agglomerations, it can also 
be concluded that the level of administrative barriers in territories’ development is of particular im-
portance: when developing methods to affect the development of agglomerations in Russia the level of 
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administrative barriers should be taken into account. The research novelty lies in the offer to use an 
integral indicator to assess the level of territory’s development, which will determine agglomeration 
development potential. The materials of the article can be used by management structures to improve 
their methodological approaches to territory’s development.

Territorial administration, economy, region, population, investment, infrastructure,  development.
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ТРЕНДЫ ИЗМЕНЕНИЯ ТРУДОВОЙ АКТИВНОСТИ СТАРШЕГО 
ПОКОЛЕНИЯ В УСЛОВИЯХ СТАРЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ1

1 Исследование выполнено при поддержке РФФИ, проект № 16-02-00301/16 «Вторичная социализация 
пожилых людей как фактор качества жизни: тенденции, проблемы, механизмы».

Последствия старения населения находят свое отражение во многих отраслях общес твен-
ной жизни. С учетом глобальности и необратимости данного явления, а также того факта, 
что большинство развитых и развивающихся стран завершили фазу реализации демогра-
фического дивиденда, трудовой потенциал старшего поколения становится одним из глав-
ных ресурсов поддержания устойчивых темпов социально-экономического развития «ста-
реющих» государств. В то же время многие из барьеров, препятствующих его эффективной 
реализации, по-прежнему остаются актуальными. Во многом это определяется не только 
характеристиками социально-демографической группы пожилых людей, но и институцио-
нальными факторами. В целях определения возможных направлений повышения эффектив-
ности реализации трудового потенциала старшего поколения все большую актуальность 
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приобретают исследования в области изучения всей совокупности факторов и тенденций 
изменения активности пожилых людей на рынке труда. Целью данной статьи стало вы-
явление и изучение современных трендов изменения трудовой активности старшего поко-
ления в условиях старения населения. В первой части работы представлены результаты 
анализа мировых тенденций трансформации компонентов трудовой активности старшего 
поколения, а также особенностей положения пожилых людей на рынке труда в России. Вто-
рая часть исследования посвящена углубленному анализу трудовой активности населения 
предпенсионных и пенсионных возрастов по данным социологического опроса «Качество жиз-
ни пожилых людей в Вологодской области» (2015–2018 гг.). Данные социологического опроса 
позволяют утверждать, что концентрация занятого населения старших возрастов посте-
пенно смещается к предпенсионным и младшим пенсионным возрастам. Происходят серьез-
ные изменения в структуре мотивации (нарастание значимости неэкономических мотивов). 
На сегодняшний день можно однозначно утверждать, что роль и значимость пожилых людей 
в социально-экономическом развитии возрастает, причем это находит свое отражение в ро-
сте ощущения собственной полезности обществу самим старшим поколением.

Старшее поколение, трудовая активность, рынок труда, старение населения.

Введение
Старение населения является одним из 

главных демографических вызовов XXI века 
для большинства развитых и развивающихся 
стран. Причины и последствия данного явле-
ния достаточно изучены [1; 2], однако до сих 
пор отсутствует единое понимание того, на 
каких принципах должна строиться социаль-
но-экономическая политика «стареющих» го-
сударств. Изменение возрастной структуры 
в сторону увеличения доли населения стар-
ших возрастных групп опосредованно влияет 
на все сферы жизнедеятельности общества 
[3; 4; 5]. Одной из наиболее острых становится 
проблема поддержания макроэкономическо-
го равновесия [6]. Ввиду того что уровень по-
требления в старших возрастах снижается [7], 
соответственно, сокращается и совокупный 
спрос, что ведет к возникновению дефляци-
онного эффекта, выражающегося в спаде во 
многих отраслях экономики. Одним из глав-
ных ресурсов поддержания устойчивых тем-
пов социально-экономического развития ста-
новится эффективная реализация трудового 
потенциала старшего поколения.

Можно с уверенностью утверждать, что 
Российская Федерация вступила в новую фазу 
социально-экономического развития в услови-
ях старения населения. В июне 2018 года пре-
мьер-министр Д.А. Медведев объя вил о старте 
реформы поэтапного повышения пен сионного 

возраста до 65 лет для мужчин и 63 лет для 
женщин с 1 января 2019 года. Увеличение 
возраста выхода на пенсию – непопулярная, 
но необходимая мера в условиях старения 
населения, позволяющая создать определен-
ный временной лаг для проведения реформ 
в сфере пенсионного обеспечения, социаль-
ного страхования и изменений в других пе-
рекрестных институциональных единицах. 
Как и ранее, взгляды общественности на 
этот вопрос разделились на сторонников и 
противников данной меры. Однако следует 
отметить, что на текущий момент большин-
ство мнений не носят радикального характе-
ра «за» или «против» с учетом как важности 
вероятного положительного финансового 
эффекта для бюджета ПФР, так и возможных 
рисков для населения. 

Постепенно приходит осознание того 
факта, что данная мера неизбежна и внима-
ние следует акцентировать на нивелирова-
нии вероятных негативных последствий, в 
частности, в трудовой сфере. Н.Б. Починок 
справедливо отмечает, что с 1932 года, когда 
был установлен существующий порог выхода 
на пенсию, произошло значительное смеще-
ние границы старости [8]. Данный аргумент 
в пользу увеличения пенсионного возраста 
соответствует теории проспективного ста-
рения Сандерсона и Щербова [9], главным 
постулатом которой является тезис о про-
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исходящих во всем мире объективных из-
менениях взглядов на определение порога 
старости не только в биологическом, но и в 
социальном контексте. Однако в этой же за-
метке Н.Б. Починок отмечает необходимость 
подготовки подзаконных актов в сфере регу-
лирования трудовой деятельности граждан 
старших возрастов, занятых, например, на 
тяжелых производствах. Именно проблема 
недостаточной готовности рынка труда к 
грядущим изменениям вызывает наиболь-
шие опасения. Л.Е. Ржаницына высказыва-
ет мнение, что уже в ближайшие десятиле-
тия вследствие разрабатываемых программ 
цифровизации и роботизации остаться без 
работы могут порядка 35% граждан РФ, при-
чем практика «освобожденной» занятости 
в наибольшей степени затронет представи-
телей старших возрастов [10]. Р.С. Гринберг 
полагает, что в текущих реалиях, когда цены 
на нефть несколько возросли и государство 
получает больше налогов, чем планировало, 
повышать пенсионный возраст (за которым 
может последовать и рост социальной напря-
женности) нет необходимости [10]. 

Приводимые обеими сторонами тезисы 
одинаково сильно аргументированы, что, 
однако, несколько заводит дискуссию в ту-
пик. Объективно, повышение пенсионного 
возраста в условиях старения населения яв-
ляется общемировой тенденцией, в связи с 
чем в большей степени требуется сконцен-
трировать внимание на вопросах, связанных 
с его последствиями. В частности, необходи-
мо четко понимать векторы социально-эко-
номической политики, которые позволят, с 
одной стороны, поддерживать устойчивые 
темпы социально-экономического развития, 
с другой – обеспечить достаточный уровень 
и качество жизни населения. Как показыва-
ет опыт «стареющих» государств, несмотря 
на быстрые темпы научно-технологического 
прогресса и автоматизацию производств, по-
требность в труде представителей старших 
возрастов не только не сокращается, но и 
имеет тенденцию к росту. Однако повышение 
эффективности реализации потенциала по-
жилых людей требует серьезных шагов в сфе-

ре институционализации занятости данной 
возрастной группы, в связи с чем особую важ-
ность приобретают исследования в области 
изучения факторов и тенденций изменения 
параметров трудовой активности старшего 
поколения.

Мировые тренды изменения 
трудовой активности старшего 
поколения и особенности 
Российской Федерации
Международные сравнения и анализ тру-

довой активности старшего поколения в 
странах мира ограничены в виду различий 
в границах пенсионного возраста и наборе 
прав, определяющих возможности продол-
жения трудовой деятельности по его дости-
жении. Однако обобщенные данные позво-
ляют говорить о наличии некоторых единых 
международных трендов. В отчетах ОЭСР в 
качестве наиболее часто используемых по-
казателей для сравнения используется «фак-
тический» (реальный возраст выхода с рын-
ка труда) и «нормальный» (законодательно 
установленный) возраст выхода на пенсию. 
Ниже представлены данные об их изменении 
в среднем для стран ОЭСР за период с 1971 по 
2015 год (рис. 1).

Данные, представленные на рисунках, де-
монстрируют механизм формирования ин-
ституциональной пенсионной «ловушки», 
которая является одним из главных фак-
торов возникновения бюджетных рисков 
в странах ОЭСР. Исходя из данных графика 
можно заключить, что с 1970-х по 2000-е 
годы фактический возраст выхода на пен-
сию стремительно снижался, в то время как 
нормальный пенсионный возраст имел тен-
денцию к увеличению с начала 1990-х годов. 
Для того чтобы понять причины таких изме-
нений, обратимся к небольшой исторической 
справке. Во-первых, вторая половина XX века 
стала эпохой «расцвета» пенсионных систем 
развитых стран. В течение нескольких деся-
тилетий охват населения пенсионными си-
стемами стал практически всеобъемлющим, 
а размер пенсионных пособий стал достаточ-
ным для поддержания достойного уровня и 
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качества жизни после завершения трудовой 
деятельности. Таким образом, проблема «вы-
нужденной» занятости пожилых людей полу-
чила свое естественное решение. Во-вторых, 
параллельные тренды снижения рождаемо-
сти и смертности в развитых странах создали 
предпосылки для формирования демографи-
ческого дивиденда (доля трудоспособного 
населения достигла максимального истори-
ческого значения, в то время как удельный 
вес иждивенческих групп снизился), который 
достиг своего пика в 70–80-е годы XX века. В 
это время активно вводилась практика ран-
него выхода на пенсию из-за кризиса занято-
сти, возникшего в те годы, разрабатывались 
специальные программы «освобожденной за-
нятости» (Англия) или предпенсионных вы-
плат (Германия) [11]. Однако через несколько 
десятилетий ситуация изменилась коренным 
образом: «благоприятная» возрастная струк-
тура сменилась «стареющей», а профицит на 
рынке труда сменился дефицитом. Помимо 
этого при колоссальном снижении фактическо-
го роста выхода на пенсию заметно увеличи-
лась продолжительность жизни в пенсионном 
возрасте (с 10,8 до 18,1 лет у мужчин и с 14,7 

до 22,5 у женщин) [12]. Возникшая ситуация 
стала классическим проявлением «эффекта коб-
ры», создав проблемы сразу в двух проекциях: 
дефиците бюджетов пенсионных систем и по-
требности в трудовых ресурсах.

Осознание факта, что в условиях старения 
населения трудовой потенциал старшего по-
коления является определяющим фактором 
поддержания устойчивых темпов социально-
экономического развития, вынуждало прави-
тельства развитых стран проводить необхо-
димые реформы (рис. 2).

Как можно увидеть из рисунка 2, в рам-
ках обоих направлений существует возмож-
ность использования как количественных, 
так и качественных мер по нивелированию 
последствий демографического старения. 
Повышение пенсионного возраста – количе-
ственная мера, находящаяся на пересечении 
двух рассматриваемых направлений. С одной 
стороны, происходит увеличение числен-
ности и доли трудящегося населения (соот-
ветственно, пополняется база поступлений 
страховых взносов), с другой – происходит со-
кращение группы получателей пенсий. Без-
условно, реформа повышения пенсионного 
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Рис. 1. Изменения фактического и нормального возраста выхода на пенсию для мужчин (слева) 
и для женщин (справа) в странах ОЭСР за период с 1971 по 2015 год, лет

Источник: Pension at a Glance 2017: OECD and G20 indicators. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/pension_glance-
2017-en.pdf?expires=1527486537&id=id&accname=guest&checksum=62565D618BB44E9C50C412E3493D233E
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возраста является наиболее очевидным ва-
риантом решения проблемы демографиче-
ского старения и, на первый взгляд, наименее 
ресурсозатратным. Но, несмотря на потен-
циальный финансовый эффект, данная мера 
распространяется на краткосрочный период 
с необходимостью дальнейшего увеличения 
порога выхода на пенсию, который, в свою 
очередь, объективно органичен продуктив-
ной (с социально-экономической точки зре-
ния) продолжительностью жизни населения. 
Более того, для проведения рассматриваемой 
реформы должен быть создан соответствую-
щий экономико-демографический «фунда-
мент», основными характеристиками кото-
рого выступают возможности (физическая, 
квалификационная и институциональная) и 
желание (установки, мотивация и ценности) 
старшего поколения к продолжению трудо-
вой деятельности. 

В 1990-х годах в странах ОЭСР стали вво-
диться меры по стимулированию занятости 
старшего поколения путем увеличения пен-
сионных пособий пропорционально количе-
ству «отложенных» пенсионных лет. Однако 
такая мера также представляется не всегда 
оправданной, особенно в условиях, когда раз-
мер пенсионного пособия является относи-
тельно высоким, а объем прибавки – незна-
чительным (например, в Бельгии и Норвегии 
каждый отработанный год увеличивает пен-
сию менее чем на 3%). В то же время в странах 
с меньшим размером пособий, низкой устой-

чивостью пенсионных систем [13] и наиболее 
острой потребностью в труде пожилых людей 
(Япония, Южная Корея, Португалия, Эстония) 
индексация пенсий за каждый отработанный 
год превышает 10%. 

Опыт реформирования пенсионных си-
стем в странах ОЭСР показывает, что в по-
давляющем большинстве случаев увеличе-
ние пенсионного возраста является первой 
ступенью трансформации «дизайна» (или 
«архитектуры») пенсионной системы, по-
зволяющей расширить пространственные и 
временные рамки для проведения соответ-
ствующих реформ [6]. Реформирование пен-
сионных систем в отдельных странах может 
иметь свои особенности, однако в условиях 
старения населения наблюдается единый 
вектор изменений: постепенный переход от 
солидарной (распределительной) к накопи-
тельной, с соответствующим увеличением 
индивидуальной ответственности гражда-
нина за размер и состояние собственной 
пенсии, а также возрастающей ролью негосу-
дарственных пенсионных фондов с высокой 
инвестиционной активностью.

 Как уже говорилось ранее, повышение 
пенсионного возраста – мера, имеющая кра-
ткосрочный эффект. В долгосрочной пер-
спективе внимание должно быть сосредо-
точено на повышении производительности 
труда (далее – ПТ) населения, что в будущем 
должно смягчить последствия сокращения 
предложения на рынке труда. В табл. 1 пред-

Рис. 2. Направления реформирования пенсионной системы 
и рынка труда в условиях старения населения

Источник: составлено авторами.
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ставлено изменение темпов прироста ПТ (по 
методике ОЭСР производительность труда 
рассчитывается как отношение валовой до-
бавленной стоимости в рыночных ценах на 
отработанный час) в некоторых странах мира 
с 2002 по 2015 год.

Как можно увидеть из таблицы 1, темпы 
прироста ПТ в мире сокращаются, так же как 
и разброс показателей в отдельных странах 
мира. Безусловно, наибольшее влияние на 
ПТ оказывают кризисные явления (напри-
мер, мировой финансовый кризис 2008 года), 
в период которых наблюдается ее снижение. 
Однако с наступлением периода восстановле-
ния экономики ПТ вновь начинает возрастать. 
В свою очередь, старение населения (а имен-
но сокращение доли населения трудоспособ-
ного возраста) создает существенные ограни-
чения для повышения роста ПТ. Из таб лицы 1 
видно, что наибольшие темпы прироста ПТ 
за рассматриваемый период наблюдались в 
Южной Корее, Турции и ЮАР – странах, за-
вершающих стадию реализации демографи-
ческого дивиденда, которая предшествует 
старению населения и является наиболее 
благоприятной с экономической точки зре-
ния, т. к. доля трудоспособного населения 
достигает своего исторического максимума. 
После реализации демографического «бону-
са» прирост ПТ в этих странах также будет 

менее значительным. Таким образом, послед-
ствия демографического старения создают 
сложную ситуацию, когда, с одной стороны, 
требуется увеличивать ПТ в целях сохране-
ния темпов экономического роста, а с другой – 
изменение возрастного состава населения в 
сторону его «старения» существенно снижает 
темпы прироста реальной ПТ.

ПТ является краеугольным камнем концеп-
ции «экономики поколений» Р. Ли и Э. Мэй сона, 
рассматривающей возможные варианты реа-
лизации ресурсного потенциала старшего 
поколения и раскрытие «второго демогра-
фического дивиденда» [7]. Фактически, при 
сокращении доли трудоспособного населе-
ния ПТ должна существенно возрастать, т. к. 
с уменьшением использования одного из 
факторов на его единицу приходится боль-
ший результат производства, однако на прак-
тике мы наблюдаем ее сокращение. Сниже-
ние прироста ПТ в мире связано не только с 
возрастающей численностью и долей, но и 
ролью пожилых людей в экономическом раз-
витии. С учетом роста удельного веса пожи-
лых людей включенность старшего поколе-
ния в процессы производства, потребления, 
распределения и накопления также увеличи-
лась. Однако эти позитивные изменения име-
ют и обратную сторону: «старение» рабочей 
силы ведет к изменению характера произ-

Таблица 1. Темпы прироста производительности труда 
в некоторых странах мира (2002–2015 гг.), % к предыдущему году

Год Австралия Канада Франция Германия Япония Южная Корея Мексика Россия ЮАР Турция

2002 0,372 1,535 2,881 1,227 1,92 6,036 -3,787 2,934 4,35 6,7
2003 2,065 0,069 0,504 0,81 1,418 4,795 3,071 0,668 7,161 6,443
2004 0,896 0,662 1,053 0,996 2,307 4,225 1,657 1,676 1,512 8,987
2005 0,668 2,381 0,819 1,515 1,536 4,317 -0,634 1,512 -3,065 5,71
2006 0,842 1,137 2,385 1,924 0,208 4,076 3,724 1,796 4,119 4,858
2007 0,671 0,156 -0,337 1,517 0,798 5,989 2,294 2,717 4,693 5,3
2008 0,717 -0,071 -0,776 0,187 -0,16 4,958 -3,073 0,503 -3,153 -0,301
2009 1,99 0,721 -0,768 -2,568 -1,111 1,626 0,551 -3,502 2,745 -4
2010 -0,22 1,104 1,41 2,473 3,267 7,232 -4,902 0,805 6,716 2,576
2011 2,008 1,736 0,845 2,056 0,233 6,429 3,06 1,404 0,297 5,416
2012 2,204 -0,113 0,239 0,621 0,935 -2,914 0,759 0,604 1,071 2,095
2013 1,894 1,415 1,324 0,799 2,065 5,37 -0,424 -0,408 -0,274 6,756
2014 1,491 2,209 0,826 0,401 0,038 -0,924 2,647 0,184 -0,225 0,074
2015 1,022 0,654 0,814 0,767 1,452 1,74 0,062 -1,063 -0,193 3,066

Составлено по: данные ОЭСР. URL: http://www.oecd.org/employment/ageingandemploymentpolicies.htm
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водства. Одним из наиболее важных конку-
рентных преимуществ пожилых работников 
является большой опыт, но имеющиеся у них 
навыки значительно устаревают к концу эко-
номического жизненного цикла индивида, 
что во многом определяется ускоренным тех-
нологическим прогрессом [3]. Таким образом, 
на рынке труда возникает несоответствие 
между потребностями инновационной эко-
номики в кадрах и квалификацией населения, 
снижается адаптируемость к новым услови-
ям. Эта проблема является еще одной гранью 
последствий старения населения: возникает 
не только количественный, но и качествен-
ный дефицит на рынке труда.

Решение проблемы было найдено в сле-
дующем. Многими странами мира вводятся 
ограничения на досрочный выход на пенсию, 
выражающиеся, в частности, в снижении раз-
мера пенсионного пособия, получаемого до 
достижения законодательно установленно-
го возраста. Мотивом внедрения подобного 
рода практик стала задача по обеспечению 
максимальной занятости населения пред-
пенсионных возрастов (чья адаптируемость 
к нововведениям несколько выше), т. к. для 
государства этот ресурс является наиболее 
эффективным способом поддержания балан-
са на рынке труда, величины совокупного 
спроса и экономической стабильности стра-
ны. Обратимся к данным, отражающим дина-
мику уровня занятости населения в возрасте 
55–64 лет в некоторых странах мира за пери-
од с 2000 по 2016 год (рис. 3).

Из графика видно, что тренд увеличения 
занятости населения в возрасте 55–64 лет яв-
ляется единым для развитых стран. При этом 
важно отметить, что параллельно наблюда-
ется снижение занятости молодежи в воз-
расте 15–24 лет, что в сумме демонстрирует 
смещение трудовой активности населения к 
старшим возрастам. Также обратим внима-
ние на тот факт, что в развивающихся стра-
нах, которые на текущий момент находятся 
на стадии реализации демографического 
дивиденда (ЮАР, Турция, Китай, Индия), на-
блюдается сокращение уровня занятости как 
в группе молодежи, так и в группе пожилых 

людей. Происходит это по причине возник-
новения уже упоминаемого кризиса занято-
сти, т. к. доля трудоспособного населения до-
стигает исторического максимума, и рынок 
труда вынужден ограничивать присутствие 
групп населения, по формальным причинам 
относящихся к числу непроизводительных. 
Также отдельно следует обратить внимание 
на Исландию, где тренды изменения занято-
сти кардинальным образом отличаются от 
других стран. Наблюдаемый рост занятости 
населения в группе 15–24 лет при отсутствии 
каких-либо значимых изменений этого пока-
зателя среди населения 55–64 лет, обуслов-
лен тем, что включенность представителей 
предпенсионных возрастов в трудовую дея-
тельность на текущий момент является са-
мой высокой в мире (82%) и дальнейшее рас-
ширение происходит очень низкими темпами. 
Таким образом, повышение уровня занятости 
населения старших возрастов ограничива-
ется определенным естественным пределом, 
в связи с чем акцент в большей степени дела-
ется на стимулировании трудовой активно-
сти представителей младших поколений. От-
метим, что этого предела в скором времени 
может достигнуть и ряд других стран (Нор-
вегия, Швеция, Швейцария, Япония, Новая 
Зеландия), где уровень занятости населения 
55–64 лет превышает 70% [13].

На трудовую активность старшего поко-
ления оказывает влияние целый ряд взаи-
мосвязанных факторов. Условно их можно 
разделить на внутренние (индивидуальные) 
и внешние (институциональные). К инди-
видуальным факторам относятся состояние 
здоровья населения старших возрастов, уро-
вень квалификации и мотивы к продолжению 
трудовой деятельности на пенсии. Отметим, 
что здоровье является своего рода «ядром», 
базовой характеристикой. Данные ОЭСР сви-
детельствуют о том, что уровень занятости 
населения старших возрастов существенно 
коррелирует с ожидаемой продолжительно-
стью жизни в пенсионном возрасте [13]. Важ-
но также отметить значимость уровня квали-
фикации населения. В 2015 году в среднем по 
странам ОЭСР трудовую деятельность в стар-
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Рис. 3. Динамика изменения показателей уровня занятости населения 
в некоторых странах мира за период с 2000 по 2016 год (+/-), %

Источник: Pension at a Glance 2017: OECD and G20 indicators. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/pension_glance-
2017-en.pdf?expires=1527486537&id=id&accname=guest&checksum=62565D618BB44E9C50C412E3493D233E
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ших возрастах продолжали 44% населения с 
начальным уровнем образования, 58% – со 
средним и 72% – с высшим. Наиболее слож-
ной с точки зрения оценки влияния на трудо-
вую активность в старших возрастах являет-
ся мотивационная составляющая. В докладе 
ОЭСР [13] отмечается, что в наиболее разви-
тых странах мира занятость пожилых людей 
следует характеризовать как «осознанную» и 

в меньшей степени как подверженную влия-
нию экономических мотивов, в то время как 
на территориях с низким уровнем и каче-
ством жизни старшего поколения она, как 
правило, носит «вынужденный» характер.

Институциональные факторы чаще всего 
носят вторичный характер, однако являются 
важным регулятором организационно-право-
вых отношений в сфере труда пожилых лю-
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дей. Государство имеет в своем распоряжении 
ряд инструментов, которые, в разной степени, 
могут оказать влияние на трудовую деятель-
ность населения в пожилом возрасте: повы-
шение пенсионного возраста, финансовые 
регуляторы, принятие нормативно-правовых 
актов (например, огранивающих возможность 
выхода на досрочную пенсию). Важнейшими 
внешними факторами также являются обще-
ственное восприятие пожилых людей и по-
зиция работодателя. В одном из ранних ис-
следований на уровне стран мира нами было 
доказано [14]: чем ниже уровень дискримина-
ционных настроений в отношении пожилых 
граждан на определенной территории, тем 
выше уровень и качество их жизни, а также 
включенность в процессы производства и рас-
пределения. Таким образом, уровень занято-
сти пожилых людей может быть обусловлен 
различным набором факторов, степень влия-
ния которых определяется социально-демо-
графическими особенностями населения и со-
циально-экономическим положением страны.

Сложившаяся система организационно-
правовых отношений в сфере пенсионного 
обеспечения и труда пожилых людей в Рос-
сийской Федерации позволяет говорить о 
ней как об абсолютно уникальной с точки 
зрения мировой практики [15; 16]. На это 
есть целый ряд причин. 

Во-первых, нормальный пенсионный воз-
раст в Российской Федерации существенно 
ниже, чем в среднем по странам ОЭСР, где он со-
ставляет 64,3 года для мужчин и 63,4 года для 
женщин (в России 60 и 55 лет соответственно). 

Во-вторых, фактический возраст выхо-
да на пенсию в РФ составляет 63,2 года для 
мужчин и 60,2 года для женщин [9], что явля-
ется аргументом в пользу повышения пенси-
онного возраста. Однако ожидаемая продол-
жительность жизни в фактическом возрасте 
составляет 13,1 лет для мужчин и 17,6 лет 
для женщин, что немногим превышает ана-
логичные показатели в странах ОЭСР 50-лет-
ней давности. Таким образом, здоровье насе-
ления старших возрастов является главным 
барьером повышения пенсионного возрас-
та. При этом по уровню демографической 

«старости» Российская Федерация находится 
рядом с развитыми странами [17], что, соот-
ветственно, определяет наличие схожих не-
гативных последствий старения населения 
(дефицит бюджета пенсионного фонда и на-
растающий дефицит рынка труда). 

В-третьих, одной из наиболее важных ин-
ституциональных характеристик занятости 
пожилых людей в России является возмож-
ность трудиться после выхода на пенсию, не 
теряя возможности получать пенсионное по-
собие по старости (статья 21 Федерального 
закона № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» [18]). 
Подобное комбинирование характерно так-
же для ряда стран мира (например, Австрия, 
Бельгия, Канада, Чехия, Финляндия, Франция, 
Германия, Греция, Япония, Норвегия и США 
[9]), однако имеет ограничения в виде суще-
ственного снижения заработной платы либо 
пенсионного пособия.

Сохранение практики совмещения трудо-
вой занятости и получения пенсионного по-
собия в полном объеме объясняется двумя 
причинами. Во-первых, данный экономиче-
ский «бонус» позволяет поддерживать доста-
точно высокий уровень занятости в пожилом 
возрасте. Во-вторых, статус «пенсионера» как 
человека, прекратившего свою трудовую дея-
тельность, с высокой вероятностью предо-
пределяет низкую материальную обеспе-
ченность в пожилом возрасте [19]. С 2010 по 
2016 год значение коэффициента замещения 
(отношение среднего размера пенсии к сред-
нему размеру заработной платы) в России 
снизилось с 35,7% до 33,7% [20]. Фактически, 
размер пенсий в РФ в среднем составляет 
лишь треть от средней заработной платы по 
стране. Для сравнения обратимся к размерам 
коэффициента замещения в странах мира 
(табл. 2).

По данным за 2014 год коэффициент за-
мещения в подавляющем большинстве раз-
витых стран превышал 50%. Например, в 
Нидерландах он составляет 94%, в Велико-
британии – 90,5%, в США 88,8%, т. е. даже 
при прекращении трудовой деятельности 
представитель старшего поколения не ис-
пытывает экономического «шока» и может 
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поддерживать уровень потребления на до-
пенсионном уровне. В новом веке значение 
коэффициента замещения в России ни разу 
не поднималось выше 40% – предела, являю-
щегося критическим, согласно данным Меж-
дународной организации труда (МОТ). Без-
условно, этот фактор вынуждает сокращать 
потребление и менять его структуру. Таким 
образом, мы можем с уверенностью говорить 
о том, что статус неработающего пенсионера 
в России с большой долей вероятности пре-
допределяет его место среди социально уяз-
вимых категорий населения.

Наиболее вероятным решением пробле-
мы поддержания прежнего уровня жизни и 
потребления становится продолжение тру-
довой деятельности на пенсии: с 1997 по 
2016 год доля работающих пенсионеров по 
старости в России возросла с 25,5 до 40% со-
ответственно [20]. Однако если обратиться 
к официальным данным Росстата, то можно 
увидеть, что с 2016 по 2017 гг. доля работаю-
щих пенсионеров по старости снизилась с 40 
до 24%. Такое масштабное снижение вызвано 
законодательным решением Правительства 
РФ, предусматривающим неиндексацию пен-
сий работающим пенсионерам. Т. е. для тре-
ти работающих пенсионеров приоритетом 
оказалась индексация пенсий, что многое 
говорит о характере занятости этой части 
старшего поколения: оплата труда является 
дополнением к пенсии, а не наоборот. 

Таким образом, в текущих условиях (воз-
можность одновременно получать пенсию и 
работать) сложно говорить о кардинальных 
изменениях в характере занятости старшего 
поколения. По-прежнему среди работающих 
пенсионеров по старости высока доля «вы-
нужденных» работающих в связи с низким 
уровнем пенсий.

Обратимся к основным показателям заня-
тости населения пенсионного возраста в субъ-
ектах Российской Федерации (ранжировано по 
доле населения пенсионного возраста; табл. 3).

Важной особенностью является отсут-
ствие прямой корреляции между долей по-
жилых людей и уровнем занятости в регионах. 
Т. е. фактически, старение населения не явля-
ется определяющим фактором увеличения 
доли трудящихся в старших возрастах. Опре-
деляющими становятся институциональные 
факторы, в частности, готовность рынка тру-
да обеспечить рабочими местами работников 
старших возрастов. Так, например, показате-
ли занятости пожилых людей в мегаполисах 
(г. Москва и г. Санкт-Петербург) являются 
одними из самых высоких, в то время как по 
удельному весу пожилых людей они находятся 
на 30 и 31 местах соответственно. Однако важ-
нее другое: время поиска работы представите-
лями старшего поколения в рассматриваемых 
городах заметно ниже, чем в наиболее старых 
субъектах РФ и в среднем по России. При этом, 
если обратиться к данным на графике, можно 
увидеть, что с возрастом время поиска работы 
существенно не изменяется (рис. 4). 

Таким образом, проблема занятости стар-
шего поколения во многом определяется 
возможностями территории обеспечить их 
рабочими местами. Вероятно, наиболее раз-
витые субъекты РФ имеют для этого гораз-
до лучшие стартовые условия, в связи с чем 
уровень занятости старшего поколения в 
них существенно выше. В исследовании [19] 
отмечается, что примерно пятая часть не-
работающего населения (21%) согласилась 
бы на посильную работу, если бы поступило 
предложение. Следовательно, субъектам РФ 
требуется создавать благоприятные условия 
для повышения эффективности использова-

Таблица 2. Размер коэффициента замещения 
в некоторых странах мира, 2014 год

Страна
Коэффициент замещения (отношение 
среднего размера пенсии к среднему 

размеру заработной платы), %
Исландия 82,6
Швеция 64,4
Германия 50,0
Великобритания 90,5
США 88,8
Нидерланды 94,0
Швейцария 55,7
Австралия 79,8
Россия 33,2
Источник: Pension at a Glance 2015: OECD and G20 indicators. 
URL: http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/
pensions-at-a-glance-2015_pension_glance-2015-en [21].
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Таблица 3. Показатели занятости населения пенсионного возраста
 в субъектах Российской Федерации, 2016 год

Субъект РФ
Доля населения 

пенсионного 
возраста

Уровень занятости 
населения пенси-

онного возраста, %

Уровень 
безработицы, %

Среднее время 
поиска работы, 

месяцев
1. Тульская область 30,2 33,5 3,1 9,4
2. Рязанская область 29,9 22,1 1,7 10,4
3. Тамбовская область 29,9 21,5 0,1 15,0
4. Псковская область 29,3 34,1 3,7 8,6
5. Новгородская область 29,1 30,6 4,3 10,0
6. Пензенская область 29,1 31,3 1,6 6,7
7. Тверская область 29 32,7 3,0 9,4
8. Владимирская область 28,9 24,5 1,3 11,5
9. Орловская область 28,7 28,9 1,2 6,9
10. Кировская область 28,6 27,7 1,8 7,8

…

30. г. Москва 26,8 39,2 0,6 4,6
31. г. Санкт-Петербург 26,7 40,6 0,4 2,3

…

76. Ненецкий автономный округ 17,8 36,7 1,6 1,0
77. Тюменская область 16,9 26,1 2,7 8,8
78. Республика Саха (Якутия) 16,4 39,7 3,9 8,6
79. Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 14,8 27,2 5,7 8,4
80. Чукотский автономный округ 13,9 60,7 1,2 10,1
81. Республика Дагестан 13,2 32,0 1,6 8,1
82. Республика Ингушетия 12 34,8 7,5 13,4
83. Республика Тыва 11,1 24,3 6,1 12,5
84. Ямало-Ненецкий автономный округ 10,8 32,7 … …
85. Чеченская Республика 10 12,0 7,0 10,4
Источник: Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации. URL: http://www.gks.ru

Рис. 4. Среднее время поиска работы безработными по возрастным группам в 2016 году
Источник: Федеральная служба государственной статистики Российской Федерации. URL: http://www.gks.ru
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ния нереализованного трудового потенциала 
старшего поколения. С учетом того, что статус 
пенсионера в России предопределяет место в 
категории социально уязвимого населения, 
стимулирование занятости пожилых людей 
может стать не только фактором поддержа-
ния социально-экономического развития в 
условиях старения населения, но и способом 
повышения качества жизни данной социаль-
но-демографической группы.

Трансформация параметров трудовой 
активности старшего поколения
 в Вологодской области по данным 
социологического опроса
Старение населения представляет собой 

системное явление с множественными соци-
ально-экономическими последствиями. На-
ряду с количественными изменениями проис-
ходят качественные трансформации многих 
сфер общественной жизни, в том числе и тру-
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довой. В связи с тем, что трудовая активность 
старшего поколения в условиях старения на-
селения выступает одним из наиболее суще-
ственных ресурсов поддержания устойчивого 
развития территорий, особую актуальность 
приобретают научные исследования в данной 
области. При этом имеющаяся статистическая 
информация не позволяет оценить множе-
ство параметров трансформационных процес-
сов в сфере труда пожилых людей (например, 
мотивационные и ценностные ориентации). 
В соответствии с важностью и актуальностью 
проблемы в 2018 году Федеральное государ-
ственное бюджетное учреждение науки «Воло-
годский научный центр Российской академии 
наук» провел второй этап социологического 
исследования «Качество жизни пожилых лю-
дей в Вологодской области» (первый этап был 
проведен в 2015 году). Объем выборки соста-
вил 1500 человек населения старше 50 лет. 
Распределение респондентов по полу и воз-
расту соответствует генеральной совокупно-
сти населения Вологодской области старше 50 
лет (согласно половозрастным показателям 
статистических сборников), что позволяет 
оценивать полученные результаты как досто-
верные. Для определения территориальных 
особенностей в исследовании отдельно выде-
лены два крупных городах – Вологда и Чере-
повец, в отдельную группу вынесены восемь 
муниципальных районов Вологодской обла-
сти. Ошибка выборки по опросу не превышает 
4%. Существенная часть вопросов была посвя-
щена изучению различных аспектов трудовой 
активности населения пожилого возраста. 
По сравнению с анкетой 2015 года было до-
бавлено несколько новых вопросов.

Определение возрастных рамок от 50 лет 
и более было продиктовано необходимостью 

оценки настроений населения предпенсион-
ного возраста относительно продолжения 
трудовой деятельности после выхода на пен-
сию. Обращает на себя внимание тот факт, что 
доля респондентов, не планирующих оформ-
лять пенсию в первый же год после выхода на 
пенсию, возросла с 22% в 2015 году до 27% в 
2018 году. В то же время практически каждый 
третий (32%) пока не принял однозначного 
решения по данному вопросу. В целом подоб-
ные изменения могут косвенно свидетель-
ствовать о позитивном эффекте существую-
щей системы бонусов за отложенные годы 
выхода на пенсию. Распространение данной 
модели поведения в предпенсионных возрас-
тах может привести к некоторому снижению 
темпов роста дефицита бюджета Пенсионно-
го фонда России.

На вопрос «Планируете ли Вы продолжить 
трудовую деятельность на пенсии?» утверди-
тельно ответило только 34% опрошенных 
(в 2015 году – 35%). Таким образом, потен-
циальный ресурс пополнения рабочей силы 
со стороны пожилых трудящихся в Вологод-
ской области остался прежним. В то же время 
структура мотивов на продолжение трудовой 
деятельности рассматриваемой социально-
демографической группы заметно измени-
лась (табл. 4).

По-прежнему главным мотивом к про-
должению трудовой деятельности на пенсии 
является потребность в дополнительном за-
работке (84%), однако удельный вес выбрав-
ших этот вариант ответа с 2015 года снизился 
на 10%. При этом на 15% увеличилась доля 
населения, мотивация которых определя-
ется желанием приносить пользу обществу. 
Результаты исследования также свидетель-
ствуют о том, что население предпенсионных 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос 
«Что мотивирует Вас на продолжение трудовой деятельности?», %

Вариант ответа
Доля респондентов

2015 год 2018 год
Потребность в дополнительном заработке 94,0 84,0
Желание приносить обществу пользу 10,6 25,2
Потребность в общении 15,2 23,7
Другое 0,7 0,8
Затрудняюсь ответить 3,3 1,5
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возрастов в большей степени стало чувство-
вать свою полезность государству и обществу 
(с 34% в 2015 году до 42,5% в 2018 году). Как 
показывают зарубежные исследования [22], 
чувство собственной значимости старшего 
поколения возрастает по мере нарастания де-
фицита трудовых ресурсов. Во многих отрас-
лях экономики пожилых людей стимулируют 
на продолжение трудовой деятельности вви-
ду отсутствия подходящей замены. Рост зна-
чимости потребности в общении – еще одно 
важное изменение в структуре мотивации на 
продолжение трудовой деятельности (при-
рост на 8,5%). В целом же мы можем говорить 
о том, что в Вологодской области наблюдает-
ся постепенное смещение вектора мотивов 
от «экономических» (во многом вынужден-
ных) к «неэкономическим» (потребность в 
общении и желание приносить пользу обще-
ству). Данные явления во многом совпадают 
с трансформацией характера занятости стар-
шего поколения в развитых странах. Веро-
ятно, введенное на законодательном уровне 
ограничение на индексацию пенсий при про-
должении трудовой деятельности несколько 
изменило состав рабочей силы населения 
старших возрастов именно в части мотива-
ционной составляющей, фактически «отсеяв» 
довольно существенную часть населения, для 
которого трудовая деятельность являлась 
только инструментом получения заработной 
платы как «бонуса» к уже имеющемуся пенси-
онному пособию.

В связи с этим не вызывает удивления 
тот факт, что планируемое число лет, которое 
представители предпенсионного возраста со-
бираются проработать на пенсии, в среднем 
выросло с 5,5 до 8 лет. Для мужчин этот по-
казатель составил 9 лет, для женщин – 6 лет. 

В то же время следует указать, что 45% ре-
спондентов затруднились дать ответ на дан-
ный вопрос, в связи с чем прогнозируемое уве-
личение продолжительности трудовой жизни 
в перспективе может быть не столь значимым.

Переходя к оценке трудовой активности 
населения пенсионного возраста, отметим, 
что за период с 2015 по 2018 год доля продол-
живших трудиться на пенсии практически 
не изменилась (45 и 44,5% соответственно), 
что противоречит выдвинутой нами в 2015 
году гипотезе о потенциальном увеличении 
первичной включенности старшего поколе-
ния на рынке труда. При этом в некоторых 
аспектах изменения мотивации на продолже-
ние трудовой деятельности население пен-
сионного возраста повторяет тренды, выяв-
ленные в группе предпенсионных возрастов 
(табл. 5). В первую очередь это выражается 
в увеличении значимости мотива, отража-
ющего важность выполнения общественно 
полезной деятельности. Также необходимо 
отметить, что если в 2015 году потребность в 
общении была в наибольшей степени харак-
терна для самых старших возрастов (70%), то 
на текущий момент значение этого показате-
ля выровнялось для всех возрастных групп.

В рамках проведенного исследования было 
выявлено, что около половины пенсионеров 
(45%) из числа тех, кто продолжил работать по-
сле выхода на пенсию, трудятся до сих пор, что 
соответствует показателю 2015 года (табл. 6).

В то же время структура занятых несколь-
ко изменилась. Касается это в первую очередь 
смещения концентрации занятости населе-
ния старших возрастов к предпенсионным и 
«молодым» пенсионным возрастам, тогда как 
доля работающих в возрасте 65–69 лет и 70+ 
лет сократилась на 14 и 7% соответственно.

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос 
«Что мотивирует Вас на продолжение трудовой деятельности?», %

Вариант ответа
Доля респондентов

2015 год 2018 год
Потребность в дополнительном заработке 81,1 83,7
Желание приносить обществу пользу 12,9 21,3
Потребность в общении 20,5 23,9
Другое 1,0 3,2
Затрудняюсь ответить 3,9 7,0
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Основными причинами завершения трудо-
вой деятельности, особенно в самых старших 
возрастах, выступают неудовлетворительное 
состояние здоровья и желание уйти на за-
служенный отдых (табл. 7). Важно отметить, 
что, как и в 2015 году, порядка 13% населения 
старших возрастов попали под сокращение 
или были вынуждены уйти с работы по тре-
бованию работодателя. Причем это является 
характерным явлением для всех рассматри-
ваемых возрастов и позволяет предположить, 
что уровень распространенности подобного 
рода практик является стабильным на протя-
жении длительного периода времени. Также 
стоит обратить внимание на тот факт, что 9% 
женщин вынуждены были завершить свою 
трудовую деятельность по причине невоз-
можности ее совмещения параллельно с вы-
полнением домашних обязанностей.

Важной для оценки показателей выступает 
заинтересованность неработающих пенсионе-
ров в возобновлении трудовой деятельности. 
Результаты опроса 2018 года свидетельствуют 
о том, что лишь 13% неработающих пожилых 
людей готовы взяться за посильную работу, 
если бы им поступило предложение. Отметим, 

что в 2015 году на подобное предложение го-
товы были откликнуться порядка 21% ре-
спондентов. Наблюдаемое снижение произо-
шло преимущественно ввиду существенного 
снижения заинтересованности в труде пред-
ставителей старше 65 лет. При этом среди не-
работающего населения в возрасте 50–54 лет 
доля готовых согласиться на посильную ра-
боту составляет порядка 33%. На наш взгляд, 
несмотря на наблюдаемое снижение, резер-
вы повышения трудовой активности старше-
го поколения (особенно в предпенсионных и 
младших пенсионных возрастах) представля-
ются достаточно высокими.

Заключение
В завершение отметим наиболее важные 

полученные результаты. Мировые тенденции 
трансформации рынка труда демонстрируют 
постепенное смещение структуры занятости в 
сторону старших возрастов. Институциональ-
ная пенсионная «ловушка», вызванная дисба-
лансом в изменении нормального и фактиче-
ского возраста выхода на пенсию, вынуждает 
правительства развитых стран проводить со-
ответствующие реформы в области повыше-

Таблица 6. Распределение утвердительных ответов на вопрос «Работаете ли Вы в данный момент?», 
% от тех, кто продолжил работать после выхода на пенсию и получает пенсионное пособие

Год Всего
Пол Возраст

мужчины женщины 50–54 55–59 60–64 65–69 70 и старше
2015 44,8 48,3 43,3 78,9 73,8 52,2 39,3 9,0
2018 45,3 48,5 44,1 75,0 87,5 54,5 25,0 2,4

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос «Что стало причиной прекращения Вами трудовой 
деятельности?» (вопрос для тех, кто получает пенсию), % от числа тех, кто не работает на данный момент

Вариант ответа Всего
Пол Возраст

мужчины женщины 50–54 55–59 60–64 65–69 70 и старше
Не было необходимости, 
хотелось на заслуженный отдых

31,1 29,5 31,8 3,2 21,4 28,2 32,4 40,7

Неудовлетворительное состояние здоровья 29,8 32,4 28,7 19,4 14,3 26,2 32,9 41,0
Вынужденное увольнение (сокращение, 
увольнение по требованию работодателя)

13,2 15,2 12,4 12,9 12,4 12,1 13,5 14,6

Невозможность совмещения домашних 
обязанностей (воспитание внуков и др.) 
и трудовой деятельности

6,8 2,7 8,6 6,5 2,9 9,4 6,8 7,0

Хотелось посвятить больше времени 
любимому делу, хобби, саморазвитию

6,5 7,1 6,3 6,5 2,9 6,7 8,1 7,6

Другое 2,1 3,6 1,4 0,0 1,9 2,0 3,2 1,7
Затрудняюсь ответить 25,4 22,9 26,5 58,1 52,9 29,9 17,1 7,9
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ния эффективности реализации потенциала 
старшего поколения. На текущий момент по-
литика «стареющих» государств ОЭСР направ-
лена на активное повышение трудовой актив-
ности населения предпенсионных возрастов, 
чья адаптируемость к нововведениям несколь-
ко выше, чем у населения пенсионного возрас-
та, а актуальность имеющихся компетенций 
не столь значимо устаревает к концу жизнен-
ного цикла индивида. Важно также указать, 
что происходит качественный переход от «вы-
нужденного» (преобладание экономических 
мотивов) к «осознанному» (преобладание не-
экономических мотивов) характеру занятости 
пожилых людей.

Как показало проведенное исследование, 
несмотря на то что организационно-право-
вые отношения в сфере пенсионного обеспе-
чения и трудовой занятости старшего поко-
ления в Российской Федерации существенно 
разнятся с общемировой практикой, многие 
из мировых трендов находят свое отражение 
в нашей стране. Данные социологического 
опроса позволяют утверждать, что концен-
трация занятого населения постепенно сме-
щается к предпенсионным и младшим пен-
сионным возрастам. Происходят серьезные 
изменения в структуре мотивации (нараста-
ние значимости неэкономических мотивов). 

Относительно возможных резервов повы-
шение трудовой активности в старших воз-
растах, следует обратить внимание на доста-
точно высокий уровень нереализованного 
трудового потенциала неработающего насе-
ления в возрастах от 50 до 59 лет. На сегод-
няшний день можно однозначно утверждать, 
что роль и значимость пожилых людей в со-
циально-экономическом развитии возраста-
ет, причем главным маркером является рост 
ощущения собственной полезности самим 
старшим поколением.

Повышение пенсионного возраста в Рос-
сии требует параллельных шагов государства 
в сфере институционализации занятости на-
селения старших возрастов. Социально-де-
мографическая группа пожилых людей явля-
ется крайне неоднородной, что безусловно 
требует введения дифференцированных мер. 
Главными задачами должны стать обеспече-
ние гарантий занятости в старших возрас-
тах и повышение гибкости рынка труда. По 
параметрам дожития и состояния здоровья 
населения старших возрастов Российская Фе-
дерация заметно уступает развитым странам. 
Этот фактор должен учитываться при раз-
работке мер по стимулированию занятости 
старшего поколения (в частности, создание 
адаптированных рабочих мест). 
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Barsukov V.N., Shabunova A.A.

THE TRENDS IN CHANGING LABOR ACTIVITY OF THE 
OLDER GENERATION AMID POPULATION AGEING2

The effects of population ageing are reϔlected in many sectors of public life. Given the global nature 
and irreversibility of this phenomenon, as well as the fact that most developed and developing coun-
tries have completed the phase of demographic dividend, the labor potential of the older generation 
is becoming one of the main resources for sustaining the socio-economic development of ageing states. 
At the same time, many barriers to its effective implementation remain relevant. This is largely deter-
mined by the characteristics of the socio-demographic group of elderly people, as well as by institu-

2 The study is supported by project of the Russian Foundation for Fundamental Research no. 16-02-00301/16 
“Secondary socialization of elderly people as a factor in the quality of life: trends, problems, mechanisms”.
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tional factors. In order to determine the possible areas of increasing the efϔiciency of labor potential 
realization of the older generation research into the factors and trends in changes in the activities 
of the elderly on the labor market is becoming more relevant. The purpose of the paper is to identify 
and study the current trends reϔlecting the changes in the labor activity of the older generation amid 
population ageing. The ϔirst part presents the results of analysis of global trends in transformation 
of components of labor activity of the older generation, as well as the situation of the elderly people 
in the labor market in Russia. The second part is devoted to the in-depth analysis of labor activity of 
people of pre-retirement and retirement age according to the sociological survey “Quality of Life of 
Elderly People in the Vologda Oblast” (2015–2018). Data of the sociological survey suggest that the 
concentration of the employed of older ages is gradually shifting towards people of pre-retirement 
and younger retirement age. Signiϔicant changes in the structure of motivation (growing importance 
of non-economic motives) take place. It can be stated that the role and importance of elderly people 
in the socio-economic development is currently increasing; this is reϔlected in the fact that the repre-
sentatives of the older generation become aware of their growing importance for the society.

Older generation, labor activity, labor market, populatio n ageing.
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РЕГИОНАЛЬНАЯ АСИММЕТРИЯ РЫНКОВ ТРУДА 
И ВЫЗОВЫ ПОЛИТИКЕ ЗАНЯТОСТИ

Современное пространство российского рынка труда характеризуется неоднородностью, 
различной скоростью продвижения к новым, «цифровым» профилям занятости и различной 
эффективностью мер политики занятости. Неравномерность в развитии региональных 
рынков труда определяет возможности и ограничения политики занятости. Целью статьи 
являются анализ асимметрии региональных рынков труда России, определение связанных 
с этим ограничений и вызовов, учет которых может способствовать повышению эффек-
тивности мер политики занятости в новых социально-экономических условиях развития 
регионов. В качестве методологической базы исследования использованы общенаучные, ста-
тистические методы. В целях кластеризации региональных рынков труда России исполь-
зованы карты Кохонена на аналитической платформе Deductor. Оценка состояния регио-
нальных рынков труда проводилось на основе данных Федеральной службы государственной 
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статистики за период 2010–2016 гг.3 В качестве параметров, определяющих региональную 
асимметрию развития рынков труда, выделены следующие: уровень занятости населения, 
уровень общей безработицы (по методологии МОТ), средняя продолжительность поиска ра-
боты, удельный вес безработных, ищущих работу 12 месяцев, среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата, коэффициент напряженности на рынке труда, рейтинг 
социально-экономического развития региона4. В соответствии с ними определены класте-
ры региональных рынков труда, состав которых относительно стабилен, что позволяет 
констатировать различную степень эффективности мер политики занятости, скорость и 
успешность преобразований региональной экономики. Проанализирована динамика средних 
значений выбранных показателей в рамках кластеров. Научная новизна результатов заклю-
чается в авторском подходе к определению и измерению региональной асимметрии регио-
нальных рынков труда России, идентификации новых вызовов для политики занятости. Вы-
воды и рекомендации по результатам исследования могут найти практическое применение 
в деятельности органов власти на федеральном и региональном уровнях при разработке 
сценарных прогнозов рынков труда, проведении политики занятости, помогут повысить 
эффективность государственных программ, направленных на развитие «проблемных» реги-
ональных рынков труда.

Рынки труда, регионы, асимметрия, безработица, политика занятости.

3 Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru
4 РИА Рейтинг. URL: http://www.riarating.ru

Актуальность проблематики региональ-
ной асимметрии развития рынка труда опре-
деляется особой ролью региональных рынков 
труда в складывающейся новой системе коор-
динат пространственного развития экономи-
ки, отражением ее возможностей развиваться 
и отвечать на локальные и глобальные вызо-
вы политике занятости. В последние годы на-
блюдается увеличение интереса к исследова-
нию неоднородности региональных рынков 
труда в силу ряда причин. С одной стороны, 
усиление неравномерности социально-эконо-
мического развития регионов России, новые 
агломерационные эффекты, миграционные 
потоки, возможности инвестирования в че-
ловеческий капитал, эффективность практик 
регионального менеджмента углубляют асим-
метрию рынков труда, внося вклад в усиление 
регионального неравенства занятости, безра-
ботицы, рабочих мест, доходов. С другой сто-
роны, причиной выступают цифровая транс-
формация экономики в региональном разрезе 
и потенциальные ее эффекты для занятости, 
безработицы, структуры рабочих мест. 

В качестве новых потенциальных источ-
ников роста асимметрии региональных рын-
ков труда можно отметить изменение струк-

туры и динамики спроса на труд в связи с 
расширением определенных сегментов инно-
вационной занятости, внедрение трудосбере-
гающих технологий, развитие новых форм и 
видов занятости (в рамках которых формиру-
ются свои паттерны «устойчивости» и гаран-
тии тех или иных аспектов трудовых отноше-
ний). Как показывает практика, внедрение 
данных технологий не снимает, а в некото-
рых случаях даже усугубляет проблематику 
нового неравенства на региональных рын-
ках труда в связи с различными скоростями 
движения региональных систем занятости к 
конфигурации, определяемой как тренда-
ми социально-экономического, «цифрового» 
развития, так и складывающейся ситуацией.

Кроме того, необходимо учитывать фак-
торы и процессы, определяющие сохранение 
депрессивности ряда региональных рынков 
труда. В исследованиях неравенства регио-
нальных рынков можно выделить несколь-
ко ведущих векторов: анализ неравенства 
рынков труда регионов и миграции; диспро-
порции в развитии рынков труда регионов, 
заработная плата и производительность; ме-
тодология измерения неравенства; экономе-
трическое моделирование пространственного 
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неравенства; группировки региональных рын-
ков; проблемы неравенства отдельных групп 
на рынках труда (в частности, молодежи [1]) 
и др. Интерес с позиций нашего исследова-
ния представляют результаты анализа кон-
вергенции российских регионов по показате-
лям заработной платы, уровня безработицы 
и среднедушевых доходов с использованием 
динамической модели с пространственными 
эффектами [2]. При наличии значимых поло-
жительных пространственных эффектов для 
заработной платы и уровней безработицы в 
то же время определено, что миграция не спо-
собствует конвергенции регионов.

Вместе с тем следует отметить, что пока 
в отечественных исследованиях положения 
новой экономической географии для объяс-
нения роста дифференциации региональных 
рынков труда используются недостаточно.

Асимметрия в развитии региональных 
рынков труда выступает частью более общей 
проблемы – неравенства в развитии регио-
нов в целом. Оно в свою очередь детермини-
ровано неравномерностью географического 
распределения основных средств и техноло-
гий, характеристиками населения, рабочей 
силы и капитала в регионе, конкуренцией ре-
гионов за ограниченные ресурсы. В докладе 
Всемирного банка за 2009 год указывается, 
что пространственное неравенство формиру-
ется под влиянием таких факторов, как про-
странственная концентрация населения и 
агломерационные эффекты; экономическое 
расстояние и институциональные барьеры в 
широком смысле слова, в том числе барьеры 
границ, препятствующие проникновению то-
варов, услуг, инноваций.

В зарубежной литературе проблемати-
ка формирования равновесия на локальных 
рынках труда рассматривается в рамках мо-
дели локальных рынков труда [3–5]. Скорость 
корректировки региональных рынков труда 
и эластичность занятости во многом опреде-
ляются институтами рынка труда и характе-
ристиками региональных рынков труда [6].

Для российского рынка труда характерен 
некий синтез структурных проблем (низ-
кая мобильность, масштабы неформального 

сектора и др.) с постоянно низким уровнем 
безработицы в последние годы [7]. На фоне 
этого проблематика устойчивости положе-
ния региональных рынков труда – аутсайде-
ров вызывает опасения. Наличие регионов 
с высокой и низкой безработицей в одной и 
той же стране свидетельствует о низкой эф-
фективности рынка труда и нерациональном 
использовании ресурсов. Асимметрия в по-
казателях региональной безработицы может 
быть следствием как сложившихся показа-
телей естественного уровня безработицы 
(определяемого экономическими, структур-
ными и институциональными характери-
стиками регионов, эволюционирующими во 
времени), а также определяться различными 
моделями адаптации региональных рынков 
труда к внешним шокам.

В исследовании российских авторов С.Н. Рас-
творцевой и Д.С. Терновского, исследующих 
проблемы концентрации экономической ак-
тивности в российских регионах, показано, 
что увеличение параметров заработной платы 
в регионах способствует рассеиванию эконо-
мической активности, а ключевыми фактора-
ми концентрации экономической активности 
выступают сфера услуг, прямые иностранные 
инвестиции и плотность автодорог с твердым 
покрытием [8, с. 166] . 

Декомпозиция региональных вариаций 
по показателям безработицы и занятости 
позволяет констатировать значимость кон-
курентных преимуществ регионов, обуслов-
ливающих дифференциацию региональных 
рынков труда. Эти преимущества связаны 
с рядом материальных и нематериальных 
характеристик регионов, неизмеряемых па-
раметров предложения труда, характера ин-
новационной активности и эффективности 
институтов и регионального менеджмента.

Российские исследователи проблематику 
неравенства рынков труда рассматривают 
в контексте регионального неравенства в 
целом. В частности, Н.В. Зубаревич, С.Г. Саф-
ронов [9] в качестве индикаторов социально-
экономического неравенства регионов Рос-
сии используют взвешенные по численности 
населения региона индекс Джини и коэффи-
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циент вариаций, что может рассматриваться 
в большей степени как некоторое следствие 
эффективности функционирования рынка 
труда в регионах.

Исследования российских авторов пока-
зывают более низкую скорость региональ-
ной конвергенции в России по сравнению с 
международными стандартами. При этом 
учет пространственных режимов позволяет 
заметить сильную региональную конверген-
цию, прежде всего среди регионов с высоким 
доходом, расположенных вблизи других ре-
гионов с высоким доходом [10].

Одним из эффективно применяемых под-
ходов к исследованию проблем асимметрии 
региональных рынков труда является кла-
стеризация регионов по ряду показателей. 
В частности, А.В. Мальцева, О.В. Махныткина, 
Н.Е. Шилкина описывают методику класте-
ризации рынка труда на основе использова-
ния карт Кохонена [11]. Оценка российских 
регионов по уровню депрессивности регио-
нальных рынков труда представлена в иссле-
дованиях и других специалистов [12]. Мно-
гомерные классификационные модели для 
анализа социально-структурной специфики 
регионов России эффективно применяются в 
современных исследованиях [13].

Специфика методики определения класте-
ров с использованием карт Кохонена основана 
на выявлении внутренних взаимосвязей боль-
шого массива статистической информации, 
определяющих дифференциацию региональ-
ных рынков труда. Карты Кохонена позволяют 
эффективно визуализировать полученную ин-
формацию. Кластеризация на основе данной 
методики позволяет объективно, без влияния 
субъективности суждений исследователя кла-
стеризовать регионы (в данном случае).

Карта Кохонена состоит из сегментов пря-
моугольной или шестиугольной формы, на-
зываемых ячейками. Визуализация итогов 
обработки данных на карте осуществляется с 
использованием расцветки по одному призна-
ку, таким образом, для каждой анализируемой 
переменной необходимо строить отдельную 
карту. По интенсивности цвета можно судить 
о ситуации в том или ином регионе в разре-

зе исследуемых показателей. Исследование с 
помощью карт Кохонена также позволяет вы-
явить взаимосвязи между кластерами.

Несмотря на значительное количество ра-
бот по проблемам неоднородности региональ-
ных рынков труда, методология оценки такой 
региональной асимметрии и ее динамики в 
современных условиях, межгрупповые пере-
мещения рынков труда с напряженной ситуа-
цией содержат все еще слабо исследованные 
сегменты. Недостаточная разработанность 
данной проблемы ограничивает возможности 
выбора новых векторов в политике занятости 
в различных кластерах региональных рынков 
труда с учетом современных трендов в разви-
тии занятости.

В данном исследовании осуществлена 
оценка асимметричности состояния регио-
нальных рынков труда на основе карт Кохоне-
на на аналитической платформе Deductor. Для 
выявления кластеров региональных рынков 
труда были выбраны следующие показате-
ли: уровень занятости населения; уровень 
общей безработицы (по методологии МОТ); 
средняя продолжительность поиска работы; 
удельный вес безработных, ищущих работу 
12 месяцев; среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата; коэффициент 
напряженности на рынке труда; рейтинг со-
циально-экономического развития региона. 
Массив данных, характеризующих регионы, 
содержит 4004 переменных, объединенных в 
группы из вышеперечисленных показателей. 
В исследовании использованы данные Феде-
ральной службы государственной статисти-
ки. Исследование с помощью карт Кохонена 
также позволяет выявить взаимосвязи между 
кластерами. Обратимся к анализу полученных 
результатов исследования (приложение). 

Пять из вышеперечисленных показателей 
часто используются в различных методиках 
оценки ситуации на рынке труда, но в соче-
тании с показателями среднемесячной зара-
ботной платы и рейтинга социально-эконо-
мического региона – впервые. Неоцененность 
труда ведет к массе негативных последствий: 
продолжительности поиска работы, повыше-
нию затрат на переквалификацию, демотива-
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ции и деквалификации на рынке труда, слож-
ности заполнения вакансий с низкой оплатой 
труда, снижению престижности ряда профес-
сий и т. д., поэтому данный показатель оказы-
вает существенное влияние на ситуацию на 
рынке труда.

При определении дифференциации регио-
нов используются различные показатели со-
циально-экономического развития регионов, 
определяемые по различным методикам. Од-
ним из популярных и комплексных индика-
торов состояния экономики региона, на наш 
взгляд, является рейтинг социально-эконо-
мического положения субъектов Российской 
Федерации, основанный на анализе значи-
тельного массива показателей – масштаба 
экономики (объем производства товаров и ус-
луг; объем доходов консолидированного бюд-
жета; численность занятых в экономике), эф-
фективности экономики (объем производства 
товаров и услуг на душу населения; инвести-
ции в основной капитал на душу населения; 
иностранные инвестиции на душу населения; 
доля прибыльных предприятий; уровень со-
бираемости налогов), показателей бюджет-
ной сферы (доходы консолидированного бюд-
жета на душу населения; доля собственных 
доходов в суммарном объеме доходов консо-
лидированного бюджета; отношение госдолга 
к собственным доходам консолидированного 
бюджета; дефицит к собственным доходам 
консолидированного бюджета), показателей 
социальной сферы (отношение денежных до-
ходов населения к стоимости фиксированного 
набора потребительских товаров и услуг; уро-
вень безработицы; ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении; уровень младен-
ческой смертности). Поскольку показатели 
данного рейтинга характеризуют различные 
аспекты социально-экономического развития 
регионов, то они имеют тесную взаимосвязь 
с комплексной оценкой ситуации в регионе. 
Выделение кластеров благополучных и не-
благополучных рынков труда регионов осно-
вывается на средних показателях, по которым 
формировались кластеры.

Анализ межкластерных перемещений 
рынков труда регионов показал наибольшую 

устойчивость в исследуемом периоде состава 
пятого кластера. В то же время наибольшая 
динамика перемещений характерна для ре-
гиональных рынков труда второго, третьего 
и четвертого кластеров. Можно наблюдать 
сокращение количества регионов в составе 
2 кластера начиная с 2013 года; увеличение 
с 2013 по 2015 год количества регионов 3 кла-
стера; практически неизменное количество 
регионов в составе наиболее благополучного 
1 кластера и не очень благополучного 5 кла-
стера (рис. 1). 

В качестве неоднозначного тренда сле-
дует отметить почти двукратный рост числа 
регионов в составе «среднего» (4) кластера. 
Устойчивое количество регионов в составе 
менее благополучных кластеров позволяет 
акцентировать внимание как на ограничени-
ях политики занятости, так и на ее меньшей 
эффективности.

На протяжении исследуемого периода 
наибольший удельный вес занимают регио-
ны второго, третьего и четвертого класте-
ров. В рамках каждого кластера можно вы-
делить регионы, составляющие стабильное 
ядро. В частности, рынки труда г. Москвы, 
Магаданской, Сахалинской областей, Ханты-
Мансийского АО – Югры, Ямало-Ненецкого 
автономного округа, Камчатского края ста-
бильно оставались в первом кластере. Санкт-
Петербург в 2011, 2013, 2016 гг. несколько 
ухудшал позиции, переместившись во вторую 
группу. Республика Саха (Якутия) после 2010 
года значительно улучшила свое положение, 
переместившись в первую группу регионов-
лидеров. Мурманская область переместилась 
из 1 в 3 кластер, что связано с заметным ухуд-
шением параметров рынка труда.

В рамках 2 кластера наиболее устойчивые 
позиции в 2010–2015 гг. характерны для рын-
ков труда следующих регионов: Белгород-
ская, Иркутская, Калужская, Ленинградская, 
Московская, Нижегородская, Новосибирская, 
Омская, Ростовская, Самарская, Свердлов-
ская, Томская и Челябинская области, а также 
Краснодарский, Красноярский и Хабаровский 
края, республики Башкортостан, Коми и Та-
тарстан. Ухудшилось положение на рынках 
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труда Ростовской, Самарской, Свердловской, 
Томской, Тульской и Калужской областей, 
Хабаровского края, республик Башкорто-
стан, Татарстан, которые переместились в 
3 кластер. Ярославская область в 2012, 2013 
и 2014 гг. находилась во второй группе реги-
онов, позже переместилась в менее благопри-
ятную третью группу. Воронежская область в 
2015 году переместилась из 2 кластера в 3-й. 
Пермский и Приморский край на протяжении 
исследуемого периода перемещались между 
2 и 3 кластерами, в 2016 году перешли окон-
чательно в 3-й. Следует отметить прогресс в 
развитии рынка труда Удмуртской Республи-
ки. Чувашская Республика улучшила позиции 
и переместилась из 3 во 2 кластер. Омская об-
ласть переместилась из 2 кластера в 4-й.

Наиболее многочисленным в 2015 году 
стал третий кластер регионов, а в 2016 году – 
четвертый, что в целом характеризует ухуд-
шение положения на региональных рынках 
труда на фоне достаточно невысоких показа-
телей безработицы в России в среднем.

В качестве позитивной тенденции можно 
отметить сокращение доли регионов 5 кла-
стера (с 9 регионов до 4 регионов) на про-
тяжении 2010–2016 гг. При этом в 2015 году 
улучшилось состояние рынков труда Карачае-
во-Черкесской Республики, республик Ингу-
шетии и Тыва. Они переместились из 6 кла-
стера (в котором находились в 2010–2014 гг.) 

в 5-й, характеризующийся более благоприят-
ными параметрами рынка труда. Чеченская 
Республика переместилась в 3 кластер ре-
гионов. В данном кластере оказались с ухуд-
шившимся положением Республика Адыгея, 
Алтайский край, Республика Дагестан (пере-
местились из 4 кластера). Однако в 2016 году 
ухудшилось положение большинства входя-
щих в данный кластер в 2015 году регионов, 
что нашло отражение в перемещении их в 
аутсайдеры (республики Тыва и Ингушетия – 
в 7 кластер, Карачаево-Черкесская Республи-
ка – в 6 кластер).

В 2016 году в 6 кластере появилось целых 
9 регионов, которые переместились в дан-
ный кластер из более благополучных 3, 6, 5 
кластеров (Еврейская автономная область, 
Забайкальский край, Кабардино-Балкарская 
Республика, Карачаево-Черкесская Республи-
ка, Курганская область, Республика Бурятия, 
Республика Калмыкия, Республика Северная 
Осетия – Алания, Республика Тыва). Данный 
процесс свидетельствует о нарастании асим-
метрии и депрессивности в ряде регионов.

Наиболее проблемными представляются 
депрессивные рынки труда 7 группы. В 2012 
году в группе находилось только два региона 
(республики Дагестан и Ингушетия). В 2013 
году в ней присутствовало уже 3 региона (рес-
публики Дагестан, Ингушетия и Тыва), кото-
рые уже в 2014 году переместились в 6 груп-

Рис. 1. Количество регионов в кластерах
Источник: данные расчетов авторов.
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пу, улучшив свои позиции. Однако в 2016 году 
в 7 кластере оказалась Республика Ингушетия, 
которая переместилась из более благополучно-
го по параметрам рынка труда пятого кластера. 

Восходящие межгрупповые перемещения 
региональных рынков труда свидетельству-
ют об улучшении ключевых показателей 
функционирования рынка труда, что свиде-
тельствует о наличии потенциала сглажива-
ния диспропорций. 

Анализ средних значений в кластерах по-
зволяет сделать следующие выводы. По по-
казателю уровня занятости наибольшая вола-
тильность по годам наблюдалась в 6 кластере 
(от 49 до 58,72%). Наименьшие колебания ха-

рактерны для средних значений рынков тру-
да регионов 1 кластера (от 70,62 до 71,71%). 
Сокращение данного показателя отмечается в 
ряде кластеров в 2015 году. Наименьшие пока-
затели уровня занятости характерны для ре-
гиональных рынков труда 7 кластера (рис. 2).

В рамках 5, 6, 7 кластеров средние значения 
общего уровня безработицы (МОТ) в 2010–
2016 гг. были значительно выше, чем в первых 
четырех кластерах, и при этом можно наблю-
дать значимые его колебания по годам в 5 и 6 
кластерах (рис. 3). 

Неоднозначная динамика отмечалась в 
исследуемом периоде по показателю средне-
го значения средней продолжительности по-

Рис. 2. Средние значения уровня занятости населения по кластерам в 2010–2016 гг., %
Источник: расчеты авторов с использованием данных URL: http://www.gks.ru.

Рис. 3. Средние значения уровня общей безработицы населения по кластерам (МОТ) в 2010–2016 гг., %
Источник: расчеты авторов с использованием данных URL: http://www.gks.ru.

1 2 3 4 5 6 7
2010 70,62 62,76 60,39 62,29 57,63 49,52
2011 71,01 63,99 63,37 62,03 58,36 50,85
2012 71,08 65,2 62,6 63,04 59,03 56,7 46,2
2013 71,09 65,1 61,62 64,35 56,2 58,72 47,03
2014 71,71 65,14 64,2 60,53 57,35 51,5
2015 71,12 65,1 63,93 59,98 50,97
2016 71,63 67,8 64,9 63,72 57,2 58,3 50,8

1 кластер 2 кластер 3 кластер 4 кластер 5 кластер 6 кластер 7 кластер
2010 5,64 7,57 7,35 7,79 10,81 22,26
2011 5,84 6,58 6,78 7,54 9 21,98
2012 4,79 5,42 5,7 6,3 14,27 11,01 29,7
2013 5,06 5,32 5,87 6,02 26,9 10,08 27,87
2014 4,22 5,31 5,3 7,83 15,85 20,63
2015 4,9 5,73 6,24 8,07 21,4
2016 4,77 4,42 6,04 5,97 11,9 10,98 30,2
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иска работы на региональных рынках труда 
большинства кластеров (рис. 4). В большей 
степени колебания данного показателя были 
характерны для регионов 4, 5 и 6 кластеров. 
При этом наиболее высокий показатель отме-
чался в 7 кластере в 2012, 2013 и 2016 гг.

Анализ дифференциации региональных 
рынков труда по среднему значению удельно-
го веса безработных, ищущих работу 12 меся-
цев и более, позволяет отметить неоднознач-
ную динамику в рамках 3, 4, 5 и 6 кластеров. 
В частности, в 4 кластере данный показатель 
менялся от 27 до 59% (рис. 5).

Динамика средних величин коэффици-
ента напряженности на рынке труда по кла-
стерам свидетельствует об устойчивом росте 
данного показателя от благополучных регио-
нов к регионам с большей напряженностью 
на рынках труда (рис. 6). Регионы Северного 
Кавказа лидируют по числу безработных, об-
ращающихся в службы занятости, на одну за-
явленную вакансию. Предлагаемые вакансии, 
как правило, не требуют высшего образова-
ния и малопривлекательны.

По среднему показателю среднемесячной 
номинальной начисленной заработной пла-

1 2 3 4 5 6 7
2010 6,72 7,05 8,26 7,09 8,4 10,2
2011 7,44 7,57 7,42 8,43 9,79 11,15
2012 7,1 6,9 8,5 7,75 5,5 9,5 10,7
2013 7,04 7,24 8,7 7,26 3,9 10,15 11,37
2014 6,31 6,91 7,2 9,2 7,65 11,7
2015 6,3 6,76 7,4 8,98 11,17
2016 6,83 5,8 7,43 8,07 8,4 10,3 13,1

1 кластер 2 кластер 3 кластер 4 кластер 5 кластер 6 кластер 7 кластер
2010 22,67 26,59 35,56 27,02 37,83 50,3
2011 28,22 30,03 29,28 36,66 48,01 55,23
2012 26,5 25,6 37,7 32,9 19,73 47,09 52,5
2013 26,14 28,18 39,8 29,05 7,1 52,32 59,77
2014 20,32 25,72 28,5 41,8 23,7 63,4
2015 20,15 24,42 29,07 39,67 59,1
2016 23,42 17,01 28,9 32,56 32,7 52,77 73,1

Рис. 4. Средние значения показателя средней продолжительности
 поиска работы на рынке труда по кластерам, мес. 

Источник: расчеты авторов с использованием данных URL: http://www.gks.ru.

Рис. 5. Средние значения удельного веса безработных, 
ищущих работу 12 месяцев и более, по кластерам, %

Источник: расчеты авторов с использованием данных URL: http://www.gks.ru.
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ты на протяжении всего исследуемого перио-
да лидером выступают регионы 1 кластера, 
демонстрируя более высокие темпы роста 
данного показателя по годам (рис. 7).

В группе регионов 2 кластера можно наблю-
дать сокращение данного показателя в 2015 
году, для регионов 3 кластера в 2016 году был 
характерен выраженный рост данного показа-
теля в 2016 году (с 23853,38 руб. до 32894 руб.). 

Анализ среднего показателя рейтинга со-
циально-экономического положения регио-
нов показывает близкие значения данного 
показателя для регионов 1 и 2 кластеров
(рис. 8). При этом в регионах 2, 3 и 4 класте -

ров данный показатель значимо увеличива-
ется в 2015 году после сокращения в 2014 году. 
В регионах 6 кластера данный показатель 
был даже ниже, чем в «проблемных» регио-
нах 7 кластера (например, 17,35 в 2014 году). 

Проведенный нами анализ показал, что 
асимметрия региональных рынков труда яв-
ляется устойчивой во временном диапазоне. 
Состав кластеров с «полярной» ситуацией на 
рынках труда по рассматриваемым нами клю-
чевым параметрам рынка труда слабо менял-
ся в 2010–2016 гг. 

Таким образом, устойчивый состав кла-
стеров региональных рынков труда в иссле-

Рис. 6. Средние значения коэффициента напряженности на рынке труда по кластерам, ед.
Источник: расчеты авторов с использованием данных URL: http://www.gks.ru.

Рис. 7. Средние значения среднемесячной номинальной начисленной 
заработной платы работников по полному кругу организаций по кластерам, руб.

Источник: расчеты авторов с использованием данных http://www.gks.ru.

1 кластер 2 кластер 3 кластер 4 кластер 5 кластер 6 кластер 7 кластер
2010 2,99 5,43 6,99 6,67 15,24 115,72
2011 2,6 3,5 4,19 6,56 10,74 150,73
2012 1,74 2,56 3,5 4,05 40,8 12,2 410,9
2013 1,63 2,25 3,46 3,8 124,9 8,98 167,43
2014 1,23 2,04 2,6 6,2 139,6 75,13
2015 2,2 3,22 5,21 18,84 129,4
2016 2,04 3,1 3,18 4,17 60,5 11,96 342,4

1 кластер 2 кластер 3 кластер 4 кластер 5 кластер 6 кластер 7 кластер
2010 38209,38 19177,32 13864,07 15437,99 14753,86 12715,08
2011 45030,03 22359,29 17508,28 15570,06 16505,22 14339,75
2012 46727,75 22808,28 19951,4 19256,41 17168 19171,38 15981
2013 55073,5 26895,9 21726,8 21214,76 20865 20218,17 20691
2014 59779,7 29453,5 23850,3 22713,5 19823 22748,7
2015 61993,54 30623,54 24464,3 23853,38 23438
2016 70174,3 31232 32894,9 25924,5 22936,8 26128,1 22488
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дуемом временном диапазоне свидетельству-
ет о неэффективной работе традиционных 
рыночных сглаживающих механизмов, среди 
которых миграция, перемещение капитала, 
торговля, диффузия инноваций и др. Также 
можно говорить о наличии ограничений по-
литики занятости в данном кластере регио-
нов и новых вызовов для нее.

Территориальные различия в состоянии 
рынков труда, по мнению исследователей, 
во многом «запрограммированы» и зависят 
от унаследованных особенностей регионов 
(демографических, структурных, воспроиз-
водственных, институциональных). Транс-
формационные процессы способствовали 
усилению преимуществ и углублению не-
достатков сложившейся территориальной 
асимметрии рынков труда. На рынках тру-
да конкретных «проблемных» территорий 
реа лизуются антикризисные меры с учетом 
специфики функционирования региональ-
ных экономических систем и факторов, опре-
деляющих развитие региональных рынков 
труда. Данные меры являются достаточно 
высокозатратными (за счет большого охва-
та и многообразия форм), что актуализирует 
необходимость оптимизации затрат. Анализ 
эффективности антикризисных мер на ре-
гиональных рынках труда, подходы и реко-
мендации по повышению их эффективности 
представлены в работе [14]. Проблемы фор-

мирования политики занятости в условиях 
глобальных и локальных вызовов подробно 
рассмотрены группой авторов [15].

Эффективность антикризисных мер на 
рынке труда на региональном уровне де-
терминирована структурными и институ-
циональными характеристиками рынков, 
которые в свою очередь определяют устой-
чивость нахождения региональных рынков 
труда в группах «лидеров» и «аутсайдеров». 
Состав данных групп в основном аналогичен 
в работах различных авторов.

Так, ряд исследователей [16] выделяют 
следующие группы регионов: успешные «се-
верные» регионы (Чукотский АО, Магаданская 
область, Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Ман-
сийский АО, Мурманская область) и условно 
центрально-европейские регионы (Москва и 
Санкт-Петербург, Московская и Ярославская 
области) с хорошо работающими рынками 
труда; регионы-аутсайдеры – группа южных 
республик (Дагестан, Ингушетия, Карачаево-
Черкесия и Кабардино-Балкария; к ним близ-
ки также республики Калмыкия, Северная 
Осетия и Адыгея) и регионы Южной Сибири 
(Республика Тыва, Забайкальский край, Рес-
публика Алтай, Алтайский край, к которым 
по ряду показателей близки Еврейская АО, 
республики Бурятия и Хакасия, Иркутская об-
ласть). Отмеченные результаты в целом сов-
падают с полученными нами кластерами.

1 кластер 2 кластер 3 кластер 4 кластер 5 кластер 6 кластер 7 кластер
2010 54,7 54,01 41,81 36,38 25,25 19,03
2011 50,16 54,63 38,6 34,84 27,65 19,69
2012 53,23 50,83 44,78 31,81 32,11 21,9 25,25
2013 49,74 53,14 40,54 33,56 25,25 20,42 21,61
2014 54,14 53,4 37,4 29,43 30,36 17,35
2015 54,3 38,15 38,15 30,21 16,36
2016 52,72 55,24 51,4 37,52 30,06 22,43 22,173

Рис. 8. Средние значения рейтинга социально-экономического положения по кластерам
Источник: расчеты авторов с использованием данных URL: http://www.gks.ru.
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Таким образом, резкая асимметрия в раз-
витии региональных рынков труда является 
отражением состояния экономики региона. 
Необходимо дальнейшее исследование по 
выявлению взаимосвязи между финансовым, 
социально-экономическим благополучием 
региона и состоянием рынка труда. Рынки 
труда дотационных, депрессивных регионов 
характеризуются, как правило, высокой на-
пряженностью, для регионов характерны 
низкая эффективность политики занято-
сти, слабая инвестиционная и инноваци-
онная активность. Необходимо принимать 
радикальные меры – создание высокопроиз-
водительных рабочих мест; стимулирование 
мобильности рабочей силы в трудонедоста-
точные регионы; обеспечение сбалансиро-
ванности подготовки кадров и потребностей 
региональной экономики с учетом избран-
ных векторов ее роста. Вместе с тем длитель-
ная депрессивность региональных рынков 
труда приводит к необратимым процессам в 
экономике, усиливает социальную напряжен-
ность в обществе, создает риск социальной 
безопасности территории. Высокая безрабо-
тица, низкая заработная плата, непривлека-
тельные рабочие места, отсутствие перспек-
тив решения актуальных проблем жителей 
депрессивных регионов приводят к перетоку 
работников в неформальный сектор.

Явления поляризации региональных 
рынков труда присутствуют в различных 
странах (северные и южные, восточные и за-
падные, центральные и периферийные ре-
гионы и т. д.), что находит отражение в ра-
ботах зарубежных исследователей. Большую 
роль в сглаживании диспропорций в разви-
тии региональных рынков труда играют на-
циональная политика занятости, жесткость 
институтов рынка труда. Так, исследования 
показывают, что влияние степени жесткости 
рынка труда на долю рабочей силы определя-
ется тремя важными компонентами: расходы 
на социальное обеспечение, государственные 
расходы на активные программы рынка тру-
да и пассивные меры на рынке труда [17]. 

Политика должна иметь долгосрочную 
перспективу в отношении существующих 

региональных диспропорций, сосредоточить 
внимание на устранении барьеров мобильно-
сти, пересмотреть существующие институты 
для осуществления региональной политики 
и нацелить на тесную координацию регио-
нальных инструментов политики на рынке 
труда [18].

Анализ эффективности политики занято-
сти в пространственном разрезе показывает, 
что ключевую роль в объяснении реакции 
на политику играют различия в производи-
тельности труда и секторальном вкладе в за-
нятость и выпуск продукции по отраслевым 
категориям [19]. Особое значение имеют де-
прессивные рынки труда. Как показывают ис-
следования, социальные выгоды от создания 
рабочих мест в 2–3 раза выше на одно рабо-
чее место на депрессивных рынках труда по 
сравнению с более быстро развивающимися 
местными рынками труда [20].

Одним из вызовов политике занятости се-
годня выступает цифровизация экономики. 
Обращаясь кратко к «цифровому профилю» 
диспропорций на рынках труда регионов, от-
метим, что дифференциация регионов по чис-
ленности персональных компьютеров на 100 
работников будет определять разные «циф-
ровые профили» занятости. Так, в Централь-
ном федеральном округе в 2016 году данный 
показатель варьируется от 39 в Брянской об-
ласти до 77 в г. Москве (табл.).

Цифровизация экономики формирует но-
вые вызовы и риски для региональных рын-
ков труда, которые необходимо учитывать 
при разработке и реализации политики за-
нятости. Например, согласно исследованиям, 
цифровизация экономики затронет в первую 
очередь занятость в сферах логистики, тор-
говли, строительства, автомобилестроения. 
Даже краткий обзор некоторых аспектов 
структуры занятости по регионам позволяет 
выявить потенциальную «цифровую» асим-
метрию региональных рынков труда с более 
высокими рисками, затрагивающую опреде-
ленные сферы региональной экономики.

В качестве направлений дальнейших ис-
следований планируется рассмотрение сле-
дующих аспектов: особенности реализации 
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политики занятости в регионах в составе од-
ного кластера; направления повышения эф-
фективности региональной политики занято-
сти; возможности создания дополнительных 
рабочих мест в условиях цифровизации эко-
номики страны в целом; складывающийся 
«цифровой каркас занятости» в регионах и 
новые параметры асимметрии; оценка эффек-
тивности мер активной политики занятости с 
учетом высокой дифференциации региональ-
ных рынков труда и с учетом стратегических 
рисков; влияние цифровизации на преодоле-
ние диспропорций региональных рынков тру-
да в различных сегментах рынка и др.

Результаты могут быть использованы при 
выработке и реализации региональной по-
литики занятости. Предложенный нами под-
ход к выявлению региональной асимметрии 
рынка труда расширяет теоретико-методиче-
скую базу исследования процессов развития 
рынков труда регионов, позволяет адекватно 
оценивать ситуации на региональных рынках 
труда, определять наиболее значимые фак-
торы их развития в современных условиях и 
обосновывать соответствующие меры поли-
тики занятости с учетом «профилей» рынков 
труда. В прикладном аспекте применение дан-
ного подхода к оценке региональной асимме-
трии рынков труда позволяет проводить по-
стоянный мониторинг ситуации на рынках 
труда, оперативно и гибко формировать госу-
дарственную политику занятости в регионах.

Исследования зарубежных специалистов 
показывают, что при анализе рынков труда 
используется более широкий спектр показа-

телей. Российская статистическая служба, к 
сожалению, не предоставляет некоторой не-
обходимой информации, на основании кото-
рой исследование получилось бы более глу-
боким и последовательным, сопоставимым с 
зарубежными аналогичными исследования-
ми (например, не отражает полностью мигра-
ционные процессы и поведение мигрантов 
на рынке труда, потоки средств мигрантов за 
пределы регионов, часть информации не де-
лится по территориальному признаку и т. д.).

В заключение отметим, что сокращение вы-
сокой региональной асимметрии в развитии 
рынков труда, с одной стороны, предполагает 
реализацию мер структурной и макроэконо-
мической политики, которая ко ординируется 
на федеральном уровне, с другой стороны, 
требует разработки комплексных, интегри-
рованных программ, сочетающих региональ-
ные инициативы с внешней помощью. Опре-
деленные возможности сокращения высокой 
асимметрии региональных рынков труда за-
ключаются в более полном использовании 
агломерационного потенциала, определении 
точек роста регио нальной экономики. Вме-
сте с тем необходимо учитывать, что меры 
по улучшению региональных экономических 
условий через стимулирование частных ин-
вестиций в целевые сообщества могут по-
влиять на более широкое пространственное 
распределение занятости в регионе и не дать 
ожидаемого эффекта для занятости целевых 
групп [21].

Кроме того результаты исследований в 
Испании подтверждают, что эволюция регио-

Таблица. Максимальное и минимальное число персональных компьютеров 
на 100 работников в разрезе федеральных округов (2016 год)

Федеральный округ Минимальное значение Максимальное значение показателя
Центральный Брянская область (39) г. Москва (77) 
Северо-Западный Ленинградская область (42) г. Санкт-Петербург (59) 
Южный Крым (39) г. Севастополь и Республика Калмыкия 
Северо-Кавказский Кабардино-Балкарская Республика (50) Республика Дагестан (35) 
Приволжский Самарская область (59) Оренбургская область (42) 
Уральский Югра (40) Тюменская область (50) 
Сибирский Кемеровская область (36) Томская область (60) 
Дальневосточный Чукотский АО (47) Магаданская область (56) 
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели, 2017: стат. сб. / Росстат. М., 2017. URL: http://www.gks.ru/bgd/
regl/b17_14p/Main.htm
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нальных различий в уровне безработицы 
не может быть связана с различиями в есте-
ственном уровне безработицы, которые не 
действуют как аттрактор безработицы [22]. 
Это ограничивает возможность использова-
ния показателей естественного уровня без-
работицы в разработке политики на рынке 
труда. Принятие императивов устойчивого 
развития в области достойного труда, сокра-
щения неравенства, рациональных моде-
лей производства и потребления и пр. на 
уровне регионов непосредственно влияет 
на предметное поле современной полити-
ки занятости, требует совершенствования 
инструментария и технологий обеспечения 
устойчивости занятости в регионах, сглажи-
вания необоснованной асимметрии. В совре-
менных социально-экономических условиях 
(введение санкций со стороны ряда стран) во-
просы использования внутренних резервов 
регионов приобретают особую актуальность. 
Новые вызовы, связанные с цифровизацией 
экономики, диктуют и соответствующие тре-
бования к компетенциям, возможностям за-
нятости, мобильности рабочей силы. С этой 
точки зрения необходимо формировать и 
реализовывать новые подходы в политике 

занятости. Ожидаемое увеличение пенсион-
ного возраста, демографические риски, вве-
дение новых налогов и форм регулирования 
самозанятости и т. д. изменят ситуацию на 
региональных рынках труда. В связи с этим 
уже сегодня необходимо оценивать ситуацию 
с точки зрения реализации политики заня-
тости, разрабатывать сценарные прогнозы и 
принимать превентивные меры.

Региональные органы власти должны 
оценивать возможности получения синерге-
тического эффекта от сочетания различных 
ресурсов, изучать ближайших соседей для 
определения конкурентной среды и поиска 
возможных траекторий для организации со-
вместной деятельности [23, с. 117].

Устойчивость и комплексность межрегио-
нальных различий предполагают разработку 
не только фрагментарных антикризисных 
мер на рынках труда, но и стратегического 
и комплексного подхода к сглаживанию не-
обоснованной асимметрии с использовани-
ем бюджетных инструментов регулирования, 
структурных мер, селективных мер политики 
занятости, эффективным задействованием 
ресурсного потенциала и потенциала инно-
вационного развития территорий.
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Качество жизни и человеческий потенциал территорий
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ий

 к
ра

й
16

. Р
ес

пу
бл

ик
а 

Ба
ш

ко
рт

ос
та

н
17

. Р
ес

пу
бл

ик
а 

Ко
м

и
18

. Р
ес

пу
бл

ик
а Т

ат
ар

ст
ан

19
. Р

ос
то

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
20

. С
ам

ар
ск

ая
 о

бл
ас

ть
21

. С
ве

рд
ло

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
22

. Т
ом

ск
ая

 о
бл

ас
ть

23
. Т

ул
ьс

ка
я 

об
ла

ст
ь

24
. Т

ю
м

ен
ск

ая
 о

бл
ас

ть
 

бе
з а

вт
. о

кр
уг

ов
25

. Х
аб

ар
ов

ск
ий

 к
ра

й
26

. Ч
ел

яб
ин

ск
ая

 о
бл

ас
ть

27
. Я

ро
сл

ав
ск

ая
 о

бл
ас

ть

10
. Н

иж
ег

ор
од

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
11

. Н
ов

ос
иб

ир
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

12
. О

м
ск

ая
 о

бл
ас

ть
13

. П
ер

м
ск

ий
 к

ра
й

14
. П

ри
м

ор
ск

ий
 к

ра
й

15
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ба

ш
ко

рт
ос

та
н

16
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ко

м
и

17
. Р

ес
пу

бл
ик

а Т
ат

ар
ст

ан
18

. Р
ос

то
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

19
. С

ам
ар

ск
ая

 о
бл

ас
ть

20
. С

ве
рд

ло
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

21
. Т

ом
ск

ая
 о

бл
ас

ть
22

. Т
ул

ьс
ка

я 
об

ла
ст

ь
23

. Т
ю

м
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

 
бе

з а
вт

. о
кр

уг
ов

24
. У

дм
ур

тс
ка

я 
Ре

сп
уб

ли
ка

25
. Х

аб
ар

ов
ск

ий
 к

ра
й

26
. Ч

ел
яб

ин
ск

ая
 о

бл
ас

ть

10
. Ч

ел
яб

ин
ск

ая
 о

бл
ас

ть
11

. Ч
ув

аш
ск

ая
 

Ре
сп

уб
ли

ка

3 
кл

ас
те

р
(в

се
го

 / 
уд

. в
ес

 в
 

об
щ

ей
 ч

ис
ле

нн
ос

ти
)

10
/1

2,
7%

1.
 

Ал
та

йс
ки

й 
кр

ай
2.

 
Бр

ян
ск

ая
 о

бл
ас

ть
3.

 
Во

ро
не

ж
ск

ая
 о

бл
ас

ть
4.

 
Ку

рс
ка

я 
об

ла
ст

ь
5.

 
Ли

пе
цк

ая
 о

бл
ас

ть
6.

 
Пе

нз
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

7.
 

Ст
ав

ро
по

ль
ск

ий
 к

ра
й

8.
 

Та
м

бо
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

18
/2

2,
5%

1.
 

Ам
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

2.
 

Ас
тр

ах
ан

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
3.

 
Вл

ад
им

ир
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

4.
 

Во
лг

ог
ра

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
5.

 
Во

ло
го

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
6.

 
Ив

ан
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

14
/1

7,
3%

1.
 

Ал
та

йс
ки

й 
кр

ай
2.

 
Бр

ян
ск

ая
 о

бл
ас

ть
3.

 
Во

ло
го

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
4.

 
Во

ро
не

ж
ск

ая
 о

бл
ас

ть
5.

 
Ку

рс
ка

я 
об

ла
ст

ь
6.

 
Ли

пе
цк

ая
 о

бл
ас

ть
7.

 
О

ре
нб

ур
гс

ка
я 

об
ла

ст
ь

15
/1

8,
1%

1.
 

Ал
та

йс
ки

й 
кр

ай
2.

 
Ам

ур
ск

ая
 о

бл
ас

ть
3.

 
Бр

ян
ск

ая
 о

бл
ас

ть
4.

 
Во

лг
ог

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

5.
 

Во
ро

не
ж

ск
ая

 о
бл

ас
ть

6.
 

За
ба

йк
ал

ьс
ки

й 
кр

ай
7.

 
Ку

рс
ка

я 
об

ла
ст

ь

27
/3

2,
5%

1.
 

Ам
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

2.
 

Ар
ха

нг
ел

ьс
ка

я 
об

ла
ст

ь 
бе

з 
ав

т. 
ок

ру
га

3.
 

Ас
тр

ах
ан

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
4.

 
Вл

ад
им

ир
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

30
/3

6,
1%

1.
 

Ал
та

йс
ки

й 
кр

ай
2.

 
Ам

ур
ск

ая
 о

бл
ас

ть
3.

 
Ас

тр
ах

ан
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

4.
 

Вл
ад

им
ир

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
5.

 
Во

лг
ог

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

6.
 

Во
ло

го
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

23
/2

7,
7%

1.
 

Ар
ха

нг
ел

ьс
ка

я 
об

ла
ст

ь 
бе

з 
ав

т. 
ок

ру
га

2.
 

Вл
ад

им
ир

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
3.

 
Во

ло
го

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
4.

 
Во

ро
не

ж
ск

ая
 о

бл
ас

ть
5.

 
Ир

ку
тс

ка
я 

об
ла

ст
ь
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Качество жизни и человеческий потенциал территорий

По
ка

за
те

ль
20

10
 го

д
20

11
 го

д
20

12
 го

д
20

13
 го

д
20

14
 го

д
20

15
 го

д
20

16
 го

д
3 

кл
ас

те
р

(в
се

го
 / 

уд
. в

ес
 в

 
об

щ
ей

 ч
ис

ле
нн

ос
ти

)

9.
 

Тв
ер

ск
ая

 о
бл

ас
ть

10
. У

ль
ян

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
7.

 
Ка

ли
ни

нг
ра

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
8.

 
Ки

ро
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

9.
 

Но
вг

ор
од

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
10

. О
рл

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
11

. П
ен

зе
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

12
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ка

ре
ли

я
13

. Р
яз

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
14

. Т
ве

рс
ка

я 
об

ла
ст

ь
15

. Т
ул

ьс
ка

я 
об

ла
ст

ь
16

. У
дм

ур
тс

ка
я 

Ре
сп

уб
ли

ка
17

. Ч
ув

аш
ск

ая
 

Ре
сп

уб
ли

ка
18

. Я
ро

сл
ав

ск
ая

 о
бл

ас
ть

8.
 

Пе
рм

ск
ий

 к
ра

й
9.

 
Пр

им
ор

ск
ий

 к
ра

й
10

. С
ар

ат
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

11
. С

та
вр

оп
ол

ьс
ки

й 
кр

ай
12

. Т
ам

бо
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

13
. Т

ом
ск

ая
 о

бл
ас

ть
14

. У
ль

ян
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

8.
 

Ли
пе

цк
ая

 о
бл

ас
ть

9.
 

О
рл

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
10

. Р
ес

пу
бл

ик
а 

Бу
ря

ти
я

11
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
М

ор
до

ви
я

12
. Р

яз
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

13
. С

ар
ат

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
14

. С
та

вр
оп

ол
ьс

ки
й 

кр
ай

15
. Т

ам
бо

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь

5.
 

Во
лг

ог
ра

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
6.

 
Во

ло
го

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
7.

 
Ив

ан
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

8.
 

Ка
ли

ни
нг

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

9.
 

Ки
ро

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
10

. К
ос

тр
ом

ск
ая

 о
бл

ас
ть

11
. К

ур
га

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
12

. К
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

13
. Н

ов
го

ро
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

14
. О

рл
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

15
. П

ен
зе

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
16

. Р
ес

пу
бл

ик
а 

Ка
ре

ли
я

17
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
М

ар
ий

 Э
л

18
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
М

ор
до

ви
я

19
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ха

ка
си

я
20

. Р
яз

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
21

. С
ар

ат
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

22
. С

мо
ле

нс
ка

я 
об

ла
ст

ь
23

. С
та

вр
оп

ол
ьс

ки
й 

кр
ай

24
. Т

ве
рс

ка
я 

об
ла

ст
ь

25
. У

дм
ур

тс
ка

я 
Ре

сп
уб

ли
ка

26
. У

ль
ян

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
27

. Ч
ув

аш
ск

ая
 

Ре
сп

уб
ли

ка

7.
 

Во
ро

не
ж

ск
ая

 о
бл

ас
ть

8.
 

Ив
ан

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
9.

 
Ка

ли
ни

нг
ра

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
10

. К
ем

ер
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

11
. К

ос
тр

ом
ск

ая
 о

бл
ас

ть
12

. К
ур

га
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

13
. К

ур
ск

ая
 о

бл
ас

ть
14

. Н
ов

го
ро

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь
15

. О
ре

нб
ур

гс
ка

я 
об

ла
ст

ь
16

. О
рл

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
17

. П
ен

зе
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

18
. П

ск
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

19
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ка

ре
ли

я
20

. Р
ес

пу
бл

ик
а 

М
ар

ий
 Э

л
21

. Р
ес

пу
бл

ик
а 

М
ор

до
ви

я
22

. Р
ес

пу
бл

ик
а 

Ха
ка

си
я

23
. С

ар
ат

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
24

. С
мо

ле
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

25
. С

та
вр

оп
ол

ьс
ки

й 
кр

ай
26

. Т
ве

рс
ка

я 
об

ла
ст

ь
27

. У
ль

ян
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

28
. Ч

еч
ен

ск
ая

 
Ре

сп
уб

ли
ка

29
. Ч

ув
аш

ск
ая

 
Ре

сп
уб

ли
ка

30
. Я

ро
сл

ав
ск

ая
 о

бл
ас

ть

6.
 

Ка
ли

ни
нг

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

7.
 

Ка
лу

ж
ск

ая
 о

бл
ас

ть
8.

 
Кр

ас
но

да
рс

ки
й 

кр
ай

9.
 

Кр
ас

но
яр

ск
ий

 к
ра

й
10

. М
ур

ма
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

11
. Н

ов
ос

иб
ир

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
12

. О
ре

нб
ур

гс
ка

я 
об

ла
ст

ь
13

. П
ер

мс
ки

й 
кр

ай
14

. П
ри

мо
рс

ки
й 

кр
ай

15
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ба

ш
ко

рт
ос

та
н

16
. Р

ес
пу

бл
ик

а 
Ко

ми
17

. Р
ос

то
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

18
. С

ам
ар

ск
ая

 о
бл

ас
ть

19
. С

ве
рд

ло
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

20
. Т

ом
ск

ая
 о

бл
ас

ть
21

. Т
ул

ьс
ка

я 
об

ла
ст

ь
22

. Т
ю

ме
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь 

бе
з а

вт
. о

кр
уг

ов
23

. Х
аб

ар
ов

ск
ий

 к
ра

й

4 
кл

ас
те

р
(в

се
го

 / 
уд

. в
ес

 
в 

об
щ

ей
 

чи
сл

ен
но

ст
и)

20
/2

5,
3%

1.
 

Ам
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

2.
 

Ас
тр

ах
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

3.
 

Вл
ад

им
ир

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
4.

 
Ив

ан
ов

ск
ая

 о
бл

ас
ть

5.
 

Ка
ли

ни
нг

ра
д-

ск
ая

 о
бл

ас
ть

6.
 

Ки
ро

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
7.

 
Ко

ст
ро

мс
ка

я 
об

ла
ст

ь

16
/2

0,
0%

1.
 

Ал
та

йс
ки

й 
кр

ай
2.

 
Бр

ян
ск

ая
 о

бл
ас

ть
3.

 
Во

ро
не

ж
ск

ая
 о

бл
ас

ть
4.

 
Ко

ст
ро

мс
ка

я 
об

ла
ст

ь
5.

 
Ку

рг
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

6.
 

Ку
рс

ка
я 

об
ла

ст
ь

7.
 

О
ре

нб
ур

гс
ка

я 
об

ла
ст

ь
8.

 
Пс

ко
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

17
/2

1,
0%

1.
 

Ам
ур

ск
ая

 о
бл

ас
ть

2.
 

Ас
тр

ах
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

3.
 

Ив
ан

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
4.

 
Ко

ст
ро

мс
ка

я 
об

ла
ст

ь
5.

 
Ку

рг
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

6.
 

О
рл

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
7.

 
Пе

нз
ен

ск
ая

 о
бл

ас
ть

8.
 

Пс
ко

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
9.

 
Ре

сп
уб

ли
ка

 Б
ур

ят
ия

17
/2

0,
5%

1.
 

Ас
тр

ах
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

2.
 

Во
ло

го
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

3.
 

Ив
ан

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
4.

 
Ки

ро
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

5.
 

Ко
ст

ро
мс

ка
я 

об
ла

ст
ь

6.
 

Ку
рг

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
7.

 
Но

вг
ор

од
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

8.
 

Пе
нз

ен
ск

ая
 о

бл
ас

ть

13
/1

5,
7%

1.
 

Ал
та

йс
ки

й 
кр

ай
2.

 
Бр

ян
ск

ая
 о

бл
ас

ть
3.

 
Ев

ре
йс

ка
я 

ав
то

-
но

мн
ая

 о
бл

ас
ть

4.
 

За
ба

йк
ал

ьс
ки

й 
кр

ай
5.

 
Ка

ба
рд

ин
о-

Ба
лк

ар
-

ск
ая

 Р
ес

пу
бл

ик
а

6.
 

Ли
пе

цк
ая

 о
бл

ас
ть

7.
 

Пс
ко

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь

13
/1

5,
7%

1.
 

Бр
ян

ск
ая

 о
бл

ас
ть

2.
 

Ев
ре

йс
ка

я 
ав

то
но

мн
ая

 о
бл

ас
ть

3.
 

За
ба

йк
ал

ьс
ки

й 
кр

ай
4.

 
Ка

ба
рд

ин
о-

Ба
лк

ар
-

ск
ая

 Р
ес

пу
бл

ик
а

5.
 

Ли
пе

цк
ая

 о
бл

ас
ть

6.
 

Ре
сп

уб
ли

ка
 А

ды
ге

я
7.

 
Ре

сп
уб

ли
ка

 А
лт

ай

26
/3

1,
3%

1.
 

Ал
та

йс
ки

й 
кр

ай
2.

 
Ам

ур
ск

ая
 о

бл
ас

ть
3.

 
Ас

тр
ах

ан
ск

ая
 о

бл
ас

ть
4.

 
Бр

ян
ск

ая
 о

бл
ас

ть
5.

 
Во

лг
ог

ра
дс

ка
я 

об
ла

ст
ь

6.
 

Ив
ан

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
7.

 
Ке

ме
ро

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
8.

 
Ко

ст
ро

мс
ка

я 
об

ла
ст

ь
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Л.В. Санкова, Ф.И. Мирзабалаева.   Региональная асимметрия рынков труда и вызовы политике занятости

По
ка

за
те

ль
20

10
 го

д
20

11
 го

д
20

12
 го

д
20

13
 го

д
20

14
 го

д
20

15
 го

д
20

16
 го

д
4 

кл
ас

те
р

(в
се

го
 / 

уд
. в

ес
 

в 
об

щ
ей

 
чи

сл
ен

но
ст

и)

8.
 

Но
вг

ор
од

ск
ая

 о
бл

ас
ть

9.
 

Ор
ло

вс
ка

я 
об

ла
ст

ь
10

. 
Пс

ко
вс

ка
я 

об
ла

ст
ь

11
. 

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ар
ел

ия
12

. 
Ре

сп
уб

ли
ка

 
М

ор
до

ви
я

13
. 

Ре
сп

уб
ли

ка
 Х

ак
ас

ия
14

. 
Ря

за
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

15
. С

ар
ат

ов
ск

ая
 о

бл
ас

ть
16

. С
мо

ле
нс
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Л.В. Санкова, Ф.И. Мирзабалаева.   Региональная асимметрия рынков труда и вызовы политике занятости

Sankova L.V., Mirzabalaeva F.I.

REGIONAL ASYMMETRY OF LABOR MARKETS 
AND THE CHALLENGES TO THE LABOR POLICY

The modern Russian labor market space is characterized by heterogeneity, different speed of progress 
towards new “digital” employment proϔiles and different efϔiciency of employment policy measures. 
Uneven development of regional labor markets determines the opportunities and limitations of the 
labor policy. The purpose of the article is to analyze the asymmetry of regional labor markets in Russia, 
identify the associated limitations and challenges considering which can contribute to the efϔiciency 
of the labor policy measures in the new socio-economic conditions of regional development. General 
scientiϔic and statistical methods are used as a methodological base of the research. For the purpose 
of clustering regional labor markets in Russia Kohonen self-organizing map for Deductor analytical 
platform are used. The state of regional labor markets is evaluated base d on data from the Federal 
State Statistics Service for 2010–20163. The parameters determining the regional asymmetry of labor 
market development are the following: employment rate, general unemployment rate (according to 
ILO methodology), average period of job search, share of the unemployed looking for job for 12 months, 
average monthly nominal wage, tension rate in the labor market, and  socio-economic development 
rate in the region4. According to them, we identify clusters of regional labor markets whose composi-
tion is relatively stable, which helps state a different degree of efϔiciency of the labor policy measures 
and the rate and success of regional economic reforms. We analyze the performance of average values 
of selected indicators within the clusters. The research novelty lies in the author’s approach to the 
deϔinition and measurement of regional asymmetry of regional labor markets in Russia and identiϔica-
tion of new challenges for the labor policy. Conclusions and recommendations based on the research 
results can be applied in activities of regional and federal authorities in developing scenario forecasts 
of labor markets, employment policy, they will help improve the efϔiciency of government programs 
aimed to develop the “problem” regional labor markets.

Labor markets, regions, asymmetry, unemployment, labor policy.

INFORMATION ABOUT THE AUTHORS

Sankova Larisa Viktorovna – Doctor of Economics, Professor, Head of Department. Federal State 
Budgetary Educational Institution of Higher Education “Yuri Gagarin State Technical University of 
Saratov”. 77, Politekhnicheskaya Street, Saratov, 410054, Russian Federation. E-mail: etpk@sstu.ru. 
Phone: +7(8452) 99-85-35.

Mirzabalaeva Farida Islamudinovna – Ph.D. in Economics, Associate Professor. Federal State Budg-
etary Educational Institution of Higher Education "Plekhanov Russian University of Economics”. 
36, Stremyannyi Lane, Moscow, 117997, Russian Federation. E-mail: kafedra-etiz@yandex.ru. 
Phone: +7(495) 958-20-74.

3 Federal State Statistics Service. Available at: http://www.gks.ru
4 RIA Ranking. Available at: http://www.riarating.ru



124 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (96)   •   2018

Качество жизни и человеческий потенциал территорий

DOI: 10.15838/ptd.2018.4.96.8

УДК 331 | ББК 65.012.41

© Устинова К.А.

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ ПОРТРЕТ 
СОВРЕМЕННОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯ1

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного проекта № 17-22-01020 «Мотивационно-
стимулирующий механизм творческой трудовой активности: сравнительный анализ России и Беларуси».

В статье показана роль предпринимательской деятельности в обеспечении экономиче-
ского развития территорий. Обосновано рассмотрение предпринимательства как формы 
творческой трудовой активности населения, содержание которой связано с поиском новых 
творческих идей, их анализом, воплощением на практике, сопровождается совершенствова-
нием как организации производственного процесса, так и выпускаемой продукции. На основе 
анализа существующих зарубежных работ в области предпринимательства проиллюстри-
ровано наличие дискуссионных аспектов, связанных с влиянием различных социально-демо-
графических характеристик на склонность к предпринимательству. Поэтому цель статьи 
заключалась в выявлении социально-демографических особенностей предпринимателей, 
в связи с чем было обращено внимание на разные группы, выделенные в зависимости от моти-
вации к предпринимательской деятельности («добровольные», «вынужденные»). Показано, 
что те и другие выражают большее удовлетворение своей жизнью в целом, чуть меньшее – 
своей работой и ее отдельными аспектами. При этом выявлено, что в условиях соответ-
ствия квалификации требованиям рабочих мест наблюдается большее число удовлетворен-
ных, а неэффективное использование человеческого капитала (явление сверхквалификации, 
а также ситуация, когда квалификация оказывается ниже требований рабочих мест) при-
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водит к снижению удовлетворенности жизнью и работой. Установлено, что зачастую в си-
туации, когда у населения более высокий образовательный уровень, наблюдается и большая 
удовлетворенность трудом. Тем не менее удовлетворенность заработной платой дости-
гается не всегда: как «вынужденные», так и «добровольные» предприниматели со средним 
профессиональным образованием оказываются несколько чаще удовлетворенными уровнем 
оплаты труда по сравнению с имеющими высшее образование. На основе фактических дан-
ных доказана гипотеза о большем уровне реализации отдельных компонентов трудового по-
тенциала у «добровольных» предпринимателей. Выявлено, что наибольшие различия между 
готовыми и не готовыми к предпринимательской деятельности наблюдаются по таким 
составляющим трудового потенциала, как потребность в достижении, творческий потен-
циал и коммуникабельность.

Предпринимательская деятельность, удовлетворенность трудом, реализация трудового 
потенциала.

Актуальность исследования
В последние десятилетия интерес к ис-

следованию управления инновационными 
процессами увеличился (Madhavan, Grover, 
1998; Subramaniam, Youndt, 2005), отчасти это 
связывают с экономическими преобразова-
ниями, которые привели к изменению роли 
человека в системе факторов производства 
в связи с возрастанием значения творческих 
и личностных качеств в трудовых процессах 
[1, с. 55], усилением роли предприниматель-
ских способностей в обеспечении конкурент-
ных преимуществ территорий (Romer, 1990, 
1994; Lucas, 1988) [2]. Предпринимательство 
рассматривается в качестве одного из источ-
ников экономического роста, создания ра-
бочих мест и реализации общественных це-
лей (Linan, Rodríguez-Cohard, Rueda-Cantuche, 
2005). Тем не менее своего рода основой для 
предпринимательства выступают творче-
ские и инновационные процессы. В теории 
кумулятивного регионального роста ис-
пользование инноваций и их распростране-
ние представлены как один из параметров 
экономических преобразований [3, с. 10]. 
По данным исследования «Инновационная 
активность крупного бизнеса в России: ме-
ханизмы, барьеры, перспективы» [4], нехват-
ка сотрудников, склонных к инновационной 
деятельности, и управленческих кадров для 
реализации инновационных проектов отме-
чается российскими компаниями реже, чем 
международными [5, с. 6]. Среди проблем 
можно отметить и невысокий уровень пред-

принимательской активности в стране и в 
регионе. Например, по данным RLMS-HSE, из 
всех респондентов, опрошенных в 2012 году, 
примерно каждый десятый когда-нибудь пы-
тался начать свое собственное дело, одна-
ко сумели преодолеть все трудности только 
4,7% [6, с. 47–48]. В связи с этим одной из задач 
является поиск ответов на вопросы, касаю-
щиеся факторов, стимулирующих развитие 
предпринимательства (Baumol, 1968).

С учетом вышеобозначенного следует от-
метить, что в исследованиях в области пред-
принимательства сформировалась ориен-
тация на изучение предпосылок успешного 
ведения предпринимательской деятельности 
[7, с. 45]. В многочисленных работах большое 
внимание уделяется исследованию разных 
групп факторов как экономического (спрос, 
предложение, доступность и цены ресурсов), 
так и неэкономического характера (например, 
социально-демографические и ментальные 
аспекты – Бунин, 1993; Барсукова, 1999 [8]; 
социальное и институциональное окруже-
ние – Bygrave, Zacharakis, 2007; Moss Kanter, 
2009), влияющих на предпринимательство. 
Помимо вышеобозначенной классификации 
факторов распространение получила и та, в 
которой выделяют как индивидуальные ха-
рактеристики (наличие предприниматель-
ских способностей, знаний, квалификации 
и опыта для начала предпринимательской 
деятельности и др.), так и национальные осо-
бенности (общеэкономические условия раз-
вития страны/региона, развитость культуры 
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предпринимательства, в частности, система 
ценностей и др.). Относительно первых от-
метим, что в научной литературе сохраня-
ется ряд дискуссионных моментов. Напри-
мер, несмотря на существование множества 
исследований, в которых обосновывается 
меньший по сравнению с мужчинами уро-
вень участия женщин в предприниматель-
ской деятельности (Crant, 1996; Wilson et al., 
2004; Zhao et al., 2005 и др.), присутствует и 
другая группа работ (Gupta et al., 2009), в ко-
торых обращается внимание на то, что не 
пол сам по себе, а то, насколько мужчины и 
женщины считают присущими себе мужские 
и женские качества, влияет на склонность к 
предпринимательству. В соответствии с этим 
в ряде случаев влияние гендера на предпри-
нимательские намерения уменьшается или 
практически нивелируется (Minniti, Nardone, 
2007; Koellinger et al., 2008) [9; 10].

В связи с вышесказанным, цель статьи за-
ключалась в выявлении социально-демогра-
фических особенностей «добровольных» и 
«вынужденных» предпринимателей.

Теоретические аспекты исследования
В научной литературе при характеристи-

ке предпринимательства обращается вни-
мание на условия его осуществления, среди 
которых называются самостоятельность и 
независимость хозяйствующих субъектов, 
ответственность за принимаемые решения, 
ориентация на достижение коммерческого 
успеха. Ведущее место отводится личности 
предпринимателя, к которой предъявляют-
ся высокие требования (умение реагировать 
на изменения в экономической и социаль-
ной ситуации, самостоятельность в выборе 
и принятии управленческих решений и др.). 
Предпринимательство рассматривается с по-
зиции процесса, предполагающего поиск но-
вых творческих идей, их анализ, воплощение 
на практике, которое может проявляться, на-
пример, в совершенствовании организации 
производства. Тем самым предприниматель, 
обладая высоким уровнем потенциала, зача-
стую имеет более высокий уровень индиви-
дуальной трудовой и творческой активности. 

Поэтому, соглашаясь с А. Абалкиным, рассма-
тривающим предпринимательство как осо-
бый вид творческой деятельности, с нашей 
точки зрения, ее можно отнести к одной из 
форм творческой трудовой активности [11].

В ряде случаев при характеристике пред-
принимательства отмечается его диалекти-
ческая сущность. С одной стороны, подчерки-
вается мыслительный, творческий характер 
деятельности, с другой – отмечается пред-
метная, практическая ее направленность, 
связанная с использованием новых знаний и 
новшеств для создания общественно полез-
ных благ [12]. Следует отметить, что твор-
ческий характер предпринимательства по-
лучил институциональное закрепление и в 
нормах российского права. Например, в п. 1 
ст. 2 Гражданского кодекса РФ и ряде других 
норм, регулирующих отношения, связанные 
с осуществлением предпринимательской 
деятельности, в качестве ее признаков от-
мечаются те, которые присущи и творческой 
деятельности, поэтому можно говорить о том, 
что предпринимательская деятельность но-
сит творческий характер [13].

Несмотря на то что в научных исследо-
ваниях в целом признается данный факт, су-
ществуют некоторые различия в оценках 
в зависимости от того, о каком виде пред-
принимательства идет речь – добровольном 
или вынужденном. В частности, склонность к 
осуществлению инноваций может различать-
ся в зависимости от мотивации населения 
к предпринимательству (на добровольной/
вынужденной основе). При этом в научной 
литературе существует несколько позиций 
относительно данной ситуации. Одна заклю-
чается в том, что «вынужденные» предпри-
ниматели, по крайней мере, часть из них, не 
всегда обладают требуемым уровнем способ-
ностей и навыков для развития предприни-
мательства, а их склонность к другому типу 
работ иногда не приводит к успеху на том 
месте, на котором они вынужденно оказа-
лись [14]. Другая точка зрения связана с тем, 
что наличие специфических способностей не 
всегда оказывается значимым для осущест-
вления той или иной деятельности, посколь-
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ку талантливый человек может достичь успе-
ха практически в любом направлении [15, 
с. 124–125]. Таким образом, является значи-
мым учет типа мотивации к предпринима-
тельству не только с позиций влияния на 
творческие и инновационные процессы, но и 
с учетом необходимости выделения социаль-
но-демографических характеристик населе-
ния указанных групп. Интересны в этом плане 
данные глобального мониторинга по пред-
принимательству, в соответствии с которыми 
как среди вынужденных, так и среди «добро-
вольных» предпринимателей большую часть 
составляют мужчины. «Вынужденные» пред-
приниматели зачастую оказываются старше, 
чем «добровольные», для них характерен бо-
лее низкий образовательный уровень. Кроме 
того, первые обладают меньшим уровнем до-
хода по сравнению со вторыми [16]. Отметим, 
что подобного рода информацию позволяют 
получить социологические исследования.

Методические аспекты исследования
В качестве информационной базы иссле-

дования выступили данные мониторинга 
трудового потенциала, проведенного ФГБУН 
«Вологодский научный центр РАН» (далее – 
ВолНЦ РАН) в 2016 году. Репрезентативность 
получаемой социологической информации 
обеспечивается использованием модели мно-
гоступенчатой районированной выборки с 
квотным отбором единиц наблюдения.

Для обеспечения однородности выбороч-
ной совокупности осуществляется выделение 
типичных экономических районов в составе 
Вологодской области. В структуру райониро-
вания вошли 2 города (Вологда и Череповец), 
а также 8 муниципальных районов с различ-
ным уровнем социально-экономического 
развития (Шекснинский, Грязовецкий, Вели-
коустюгский, Тарногский, Кирилловский, Ба-
баевский, Никольский и Вожегодский).

На следующем этапе осуществляется раз-
деление выборочной совокупности с соблю-
дением квот для городской и сельской мест-
ности в каждом из опрашиваемых районов 
(кроме Тарногского, т. к. административный 
центр района – Тарногский Городок – являет-

ся селом). Для городов Вологда и Череповец 
дополнительно осуществлялось районирова-
ние по городским (избирательным) округам. 

Далее выборочная совокупность разби-
валась в соответствии с квотами по половоз-
растному составу населения. Для данного 
опроса соблюдены условия, отражающие со-
стояние рынка рабочей силы в Вологодской 
области, – пропорции между занятым, без-
работным (зарегистрированы на бирже тру-
да) и экономически неактивным населением 
(студенты, учащиеся, домохозяйки и другие 
неработающие), определяемые по данным 
статистики. Объем выборки – 1457 респон-
дентов трудоспособного возраста (мужчины 
16–59 лет; женщины 16–54 года).

Как было отмечено выше, в контексте ис-
следования предпринимательства важным 
представляется учет мотивационных аспек-
тов. С учетом мотивационной составляющей 
в международных исследованиях выделяют-
ся два основных типа предпринимателей «по 
возможности» (добровольные) и «по необ-
ходимости» (вынужденные). Несмотря на то 
что в научно-исследовательской литературе 
существуют критерии деления на вышеобо-
значенные группы, в ряде случаев отмечает-
ся, что респонденты при выборе между ва-
риантами ответа «нет лучших возможностей 
для работы» и «использую новые бизнес-воз-
можности» могут отдать предпочтение по-
ложительному варианту, даже если их моти-
вация ближе к другой альтернативе (Bosma 
et al., 2009) [17]. В данном исследовании мы 
идентифицировали предпринимателей «по 
возможности» с использованием ответа на 
вопрос «Что из перечисленного ниже входит в 
Ваши намерения?» (из перечня приведенных 
в анкете 13 намерений в ходе исследования 
учитывался 6 пункт «заняться предпринима-
тельской деятельностью, открыть свое дело, 
стать фермером и т. д.» и применительно к 
данному пункту вариант ответа «это входит 
в мои планы»2). Предпринимателей «по необ-

2 Вопрос представлен в анкете в табличной форме. 
По каждому из обозначенных намерений респонденту 
можно было выбрать один из следующих вариантов 
ответа «это входит в мои планы», «может быть, еще не 
знаю», «нет, это не входит в мои планы».
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ходимости» определяли на основе ответа на 
вопрос «Насколько Вы готовы» (из перечня 
10 пунктов, приведенных в анкете, учитывал-
ся 4 пункт «организовать собственное дело, 
семейный бизнес» и применительно к данно-
му пункту варианты ответа «готов в полной 
мере» и «скорее готов»3).

Отметим, что в исследовании в качестве 
объекта рассматривались лица, которые по 
разным причинам (вынужденно или добро-
вольно) демонстрируют склонность зани-
маться предпринимательской деятельностью, 
а не те, кто непосредственно ее осуществляет, 
в связи с важностью учета мотивационных 
аспектов. В данном контексте для нас было 
значимым определить готовность индивидов 
к созданию своего бизнеса в будущем, понять, 
что лежит в основе предпринимательских на-
мерений, поскольку это является важной сту-
пенью в изучении предпринимательского по-
ведения. 

Гипотеза исследования заключается в том, 
что у добровольных предпринимателей по срав-
нению с вынужденными наблюдается большая 
эффективность, проявляющаяся в большей реа-
лизации их трудового потенциала. 

Результаты исследования
Анализ фактических данных свиде-

тельствует, что склонность к предприни-
мательству как на добровольной, так и на 
вынужденной основе зависит от социаль-
но-демографических характеристик насе-
ления. Чаще выражают намерение заняться 
предпринимательством мужчины (25 про-
тив 19%) и молодежь (28 против 20%), ана-
логичная ситуация и в условиях предприни-
мательства по необходимости. Однако если в 
последнем случае суммарно учитывать вари-
анты ответа «готов в полной мере» и «скорее 
готов», то различие между рассматриваемы-
ми возрастными группами достигает 18%. 
Т. е. молодежь по сравнению со старшим на-
селением оказывается в большей степени 

3 Вопрос представлен в анкете в табличной форме. 
По каждому из обозначенных пунктов респонденту 
можно было выбрать один из следующих вариантов 
ответа «готов в полной мере», «скорее готов», «скорее 
не готов», «не готов», «затрудняюсь ответить».

склонна к вынужденному предприниматель-
ству, обусловленному внешними причинами 
(табл. 1).

Другим параметром, который оказывает 
влияние на желание заниматься предпри-
нимательством, является образовательный 
уровень. У населения с незаконченным выс-
шим образованием более чем в 70% случаев 
наблюдаются предпринимательские наме-
рения, с высшим – в 60%, в то время как в 
ситуации необходимости готовность к орга-
низации своего дела проявляют 59 и 45% со-
ответственно (табл. 2). Т. е. вне зависимости 
от мотивов к предпринимательству различие 
по выделенным образовательным уровням 
сохраняется. Тем не менее в случае добро-
вольного предпринимательства более вы-
сокий уровень образования сопровождается 
большим удельным весом тех, кто проявляет 
готовность к такой деятельности.

В исследовании показано, что положи-
тельное влияние на склонность к предпри-
нимательству имеет уровень материального 
благосостояния. Так, в условиях высоких до-
ходов (для жизни без ограничений) готов-
ность открыть семейный бизнес при необ-
ходимости высказывается в 67% случаев, а 
при возникновении материальных проблем, 
затрудняющих приобретение продуктов пи-
тания, – в 38%. Аналогичная ситуация скла-
дывается и когда решение заняться предпри-
нимательством носит добровольный, а не 
вынужденный характер (табл. 3). 

В целом следует отметить схожий харак-
тер влияния социально-демографических 
характеристик на вынужденное и добро-
вольное предпринимательство. Например, 
в случае предпринимательства «по необхо-
димости» склонность к созданию бизнеса 
демонстрируют в первую очередь мужчины, 
молодежь, население с высоким образова-
тельным потенциалом, при этом усиливает 
склонность к предпринимательству высокое 
материальное положение. 

Необходимо отметить, что предпринима-
тельство связано не только с социально-демо-
графическими характеристиками населения, 
но и с удовлетворенностью работой и жизнью. 
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Таблица 1. Распределение добровольных и вынужденных 
предпринимателей по гендеру и возрасту, 100% по столбцу

Вариант ответа
Пол Возраст

мужской женский до 30 лет после 30 лет
Намерения заняться предпринимательской деятельностью

Нет, это не входит в мои планы 40,8 47,1 31,1 49,7
Может быть, еще не знаю 34,5 33,6 41,2 30,8
Это входит в мои планы 24,7 19,3 27,6 19,5

Готовность организовать собственное дело, семейный бизнес в случае необходимости
Готов в полной мере 19,7 19,0 23,1 17,8
Скорее готов 30,5 32,4 40,4 27,7
Скорее не готов 18,4 22,0 18,9 20,7
Не готов 31,4 26,6 17,5 33,8
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ВолНЦ РАН, 2016 г.

Таблица 2. Распределение добровольных и вынужденных 
предпринимателей по уровню образования, 100% по столбцу

Вариант ответа
Уровень образования

неполное 
среднее

средняя школа, в т. ч. ПТУ 
со средним образованием

среднее специальное 
образование (техникум и др.)

незакончен-
ное высшее

высшее

Намерения заняться предпринимательской деятельностью
Нет, это не входит в мои планы 48,3 50,1 44,7 29,2 39,2
Может быть, еще не знаю 27,5 33,2 33,5 40,3 35,6
Это входит в мои планы 24,2 16,7 21,7 30,6 25,2

Готовность организовать собственное дело, семейный бизнес в случае необходимости
Готов в полной мере 14,6 17,7 30,4 23,8 16,2
Скорее готов 26,1 32,5 35,7 35,1 29,3
Скорее не готов 15,9 20,8 8,9 24,9 18,2
Не готов 43,4 29,0 25,0 16,2 36,4
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ВолНЦ РАН, 2016 г.

Таблица 3. Распределение добровольных и вынужденных 
предпринимателей по уровню доходов, 100% по столбцу

Вариант ответа

Уровень дохода
денег вполне 
достаточно, 
чтобы ни в 
чем себе не 
отказывать

покупка боль-
шинства товаров 

длительного поль-
зования не вызы-
вает трудностей, 
однако покупка 

автомашины 
сейчас недоступна

денег достаточно 
для приобретения 
необходимых про-
дуктов и одежды, 

однако более 
крупные покупки 
приходится откла-
дывать на потом

денег хватает 
только на приоб-

ретение про-
дуктов питания

денег не хватает 
даже на приоб-

ретение про-
дуктов питания, 

приходится 
влезать в долги

Намерения заняться предпринимательской деятельностью
Нет, это не входит в мои планы 25,0 40,9 42,8 49,8 42,3
Может быть, еще не знаю 35,4 29,2 35,7 31,6 35,9
Это входит в мои планы 39,6 29,9 21,5 18,6 21,8

Готовность организовать собственное дело, семейный бизнес в случае необходимости
Готов в полной мере 51,2 33,6 16,8 13,8 24,6
Скорее готов 16,3 33,6 33,7 32,3 13,8
Скорее не готов 23,3 21,6 21,8 17,4 15,4
Не готов 9,3 11,2 27,7 36,5 46,2
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ВолНЦ РАН, 2016 г.
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Эти аспекты стали освещаться в ряде исследо-
ваний и национальных отчетах (Helliwell et al., 
2013 [18]; OECD, 2013). При этом считается, 
что параметры, позволяющие оценить удов-
летворенность жизнью, могут рассматривать-
ся в качестве индикаторов государственной 
политики (Stiglitz et al., 2009 [19]). Результаты 
межстрановых исследований показывают, что 
предприниматели в большей степени доволь-
ны своей жизнью по сравнению с остальными, 
при этом среди добровольных такая ситуация 
встречается чаще.

Анализ фактических данных свидетель-
ствует, что как добровольные, так и вынуж-
денные предприниматели в большей степени 
удовлетворены своей жизнью (68% опрошен-
ных), более чем в половине случаев – работой 
и условиями труда. Как ту, так и другую груп-
пу предпринимателей в меньшей степени 
устраивает размер заработка (в последнем 
случае только чуть больше трети опрошен-
ных выражают удовлетворенность; табл. 4).

Интересным, с нашей точки зрения, явля-
ется тот факт, что удовлетворенность жиз-
нью и различными сторонами работы зави-
сит от степени соответствия квалификации 
требованиям рабочих мест, а также от обра-
зовательного уровня населения. Состояние 
удовлетворенности вышеобозначенными 
аспектами в половине случаев достигается в 
условиях обеспечения такого соответствия. 
В меньшей степени аналогичное чувство 
проявляется в ситуации сверхквалификации 
и в случае, когда квалификация оказывается 
ниже требований рабочих мест (табл. 5).

Еще один параметр, влияющий на удов-
летворенность как жизнью, так и работой, – 
образовательный уровень населения. Среди 
населения с более высоким образованием 
чаще встречаются удовлетворенные различ-
ными сторонами работы. Практически в 40% 
случаев предприниматели с высшим образо-
ванием удовлетворены работой и условиями 
труда, чуть ниже удовлетворенность зара-

4 С помощью оригинальной методики расчёта интегрального показателя качества трудового потенциала – 
социальной дееспособности – на микроуровне оценивались такие характеристики трудового потенциала, как физи-
ческое и психическое здоровье, когнитивный и творческий потенциал, культурный уровень и нравственность, соци-
альные притязания и коммуникабельность работников [20, с. 61].

ботком (табл. 6). У респондентов с незакон-
ченным высшим образованием невысокая 
удовлетворенность различными аспектами 
может быть отчасти обусловлена совмеще-
нием учебы и работы и невозможностью 
в полной мере реализовывать потенциал.

В исследовании на фактических данных 
показано, у части населения, проявляющей 
готовность к предпринимательству как на 
добровольной, так и на вынужденной осно-
ве, выше уровень реализации всех компонен-
тов трудового потенциала по сравнению с 
противоположной группой (табл. 7, 8). У до-
бровольных предпринимателей наибольшие 
различия между группами наблюдаются по 
таким составляющим трудового потенциала4, 
как потребность в достижении, творческий 
потенциал и коммуникабельность (0,117; 
0,074; 0,051 ед.; см. табл. 7). 

Аналогичная ситуация наблюдается и при 
рассмотрении вынужденного предпринима-
тельства. В условиях готовности к организа-
ции собственного бизнеса реализация всех 
составляющих трудового потенциала будет 
выше, чем в ситуации, когда такого состояния 
не наблюдается. Наибольшая разница будет 
достигаться по тем же составляющим,  что и 
при рассмотрении предпринимательства на 
добровольной основе (см. табл. 8).

Обобщая полученные результаты, отме-
тим, что в научной литературе существует 
большое количество исследований, в кото-
рых речь идет о различиях в предприни-
мательских намерениях населения в раз-
резе социально-демографических групп, 
выделенных по полу, возрасту и другим при-
знакам. В работе выявлен схожий характер 
влияния социально-демографических харак-
теристик на вынужденное и добровольное 
предпринимательство. Например, среди вы-
нужденных предпринимателей склонность к 
созданию бизнеса демонстрируют в первую 
очередь мужчины, молодежь, население с вы-
соким образовательным потенциалом, при 
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Таблица 5. Оценка удовлетворенности различными аспектами жизни и работы 
в зависимости от степени соответствия квалификации выполняемой работе 

(вариант ответа «вполне удовлетворен»), 100% по столбцу

Степень соответствия квалификации 
выполняемой работе

Удовлетворенность отдельными аспектами
жизнью работой условиями труда заработком

Добровольные предприниматели
Квалификация выше требований 31,5 30,1 29,4 27,3
Квалификация соответствует требованиям 49,5 52,3 51,3 51,8
Квалификация ниже требований 2,6 0,9 2,0 2,7
Не знаю, трудно сказать 16,5 16,7 17,3 18,2

Вынужденные предприниматели
Квалификация выше требований 31,4 29,7 29,1 26,8
Квалификация соответствует требованиям 49,1 52,1 51,3 51,8
Квалификация ниже требований 2,5 0,9 2,0 2,7
Не знаю, трудно сказать 17,0 17,4 17,6 18,8
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ВолНЦ РАН, 2016 г.

Таблица 6. Оценка удовлетворенности различными аспектами жизни 
и работы в зависимости от уровня образования (варианты ответа «вполне удовлетворен», 

«скорее удовлетворен(а), чем нет»), 100% по столбцу

Уровень образования
Удовлетворенность отдельными аспектами

жизнью работой условиями труда заработком
Добровольные предприниматели

Неполное среднее 7,4 4,2 6,1 3,6
Средняя школа, в т. ч. ПТУ со средним образованием 25,2 18,6 16,8 22,7
Среднее специальное образование (техникум и др.) 32,7 32,6 32,1 38,2
Незаконченное высшее (не менее 3 курсов вуза) 5,2 5,6 3,6 0,9
Высшее 29,5 39,1 41,3 34,5

Вынужденные предприниматели
Неполное среднее 7,4 4,1 6,1 3,6
Средняя школа, в т. ч. ПТУ со средним образованием 25,2 18,8 16,7 22,3
Среднее специальное образование (техникум и др.) 32,6 32,6 32,3 38,4
Незаконченное высшее (не менее 3 курсов вуза) 5,1 5,5 3,5 0,9
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ВолНЦ РАН, 2016 г.

Таблица 4. Оценка удовлетворенности различными аспектами жизни и работы, 100% по столбцу

Вариант ответа
Удовлетворенность отдельными аспектами

жизнью работой условиями труда заработком*
Добровольные предприниматели

Вполне удовлетворен(а) 24,6 19,2 17,5 9,8
Скорее удовлетворен(а), чем нет 43,4 38,9 36,6 22,0
Не могу сказать, удовлетворен(а) или нет 17,8 27,0 26,6 19,6
Скорее не удовлетворен(а) 11,4 12,2 14,6 32,1
Совершенно не удовлетворен(а) 2,8 2,8 4,8 16,4

Вынужденные предприниматели
Вполне удовлетворен(а) 24,8 19,3 17,5 9,9
Скорее удовлетворен(а), чем нет 43,2 38,8 36,5 21,9
Не могу сказать, удовлетворен(а) или нет 17,6 26,9 26,4 19,6
Скорее не удовлетворен(а) 11,6 12,3 14,7 32,1
Совершенно не удовлетворен(а) 2,8 2,7 4,8 16,6
* В данном вопросе следующие варианты ответа: «да, устраивает», «скорее да, чем нет», «не могу сказать», «скорее нет, чем да», 
«совершенно не устраивает».
Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ВолНЦ РАН, 2016 г.
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Таблица 7. Уровень реализации компонентов трудового потенциала у добровольных предпринимателей

Компоненты трудового потенциала
Намерения заняться предпринимательской деятельностью

Нет, это не входит 
в мои планы

Может быть, 
ещё не знаю

Это входит 
в мои планы

Разница

Численность категории в выборке, чел. 635 493 319 –
Доля категории в выборке, % 43,6 33,8 21,9 –

Индексы уровня реализации качества трудового потенциала
Физическое здоровье 0,834 0,828 0,848 0,014
Психическое здоровье 0,822 0,810 0,855 0,033
Когнитивный потенциал 0,788 0,798 0,832 0,044
Творческий потенциал 0,676 0,692 0,750 0,074
Коммуникабельность 0,840 0,821 0,891 0,051
Культурный уровень 0,818 0,790 0,864 0,046
Нравственный уровень 0,832 0,811 0,842 0,010
Потребность в достижении 0,696 0,730 0,813 0,117

Уровень реализации качества трудового потенциала, %
Физические возможности и здоровье 83,4 82,8 84,8 1,4
Психологическая устойчивость 82,2 81,0 85,5 3,3
Знания, эрудиция, квалификация 78,8 79,8 83,2 4,4
Творческие способности (изобретатель-
ность, умение решать неизвестные Вам 
ранее задачи и т. д.)

67,6 69,2 75,0 7,4

Общительность, умение ладить с людьми 84,0 82,1 89,1 5,1
Общая культура (воспитанность, сдер-
жанность и т. д.)

81,8 79,0 86,4 4,6

Морально-нравственные качества (чест-
ность, правдивость, чувство долга, 
порядочность, обязательность и т. д.)

83,2 81,1 84,2 1,0

Стремление к повышению по службе, 
проявление инициативы и предприим-
чивости

69,6 73,0 81,3 11,7

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ВолНЦ РАН, 2016 г.

этом усиливает склонность к предпринима-
тельству высокое материальное положение. 

Как было представлено выше, в исследова-
нии выделено две группы предпринимателей 
в зависимости от характера их мотивации, ко-
торые рассмотрены не только в зависимости 
от социально-демографических характеристик 
населения, но и в контексте удовлетворен-
ности различными аспектами работы. В ис-
следовании показано, что как добровольные, 
так и вынужденные предприниматели вы-
ражают большее удовлетворение своей жиз-
нью в целом, чуть в меньшей степени – сво-
ей работой и ее отдельными аспектами. При 
этом выявлено, что в условиях соответствия 
квалификации требованиям рабочих мест на-
блюдается большее число удовлетворенных, а 
неэффективное использование человеческого 
капитала (явление сверхквалификации, а так-
же ситуация, когда квалификация оказывает-
ся ниже требований рабочих мест) приводит 

к снижению удовлетворенности жизнью и ра-
ботой. Показано, что зачастую при более вы-
соком образовательном уровне наблюдается 
и большая удовлетворенность трудом. Тем не 
менее удовлетворенность заработной платой 
достигается не всегда (как среди вынужден-
ных, так и среди добровольных предпринима-
телей население со средним профессиональ-
ным образованием оказывается несколько 
чаще удовлетворено уровнем оплаты труда по 
сравнению с теми, у кого высшее образование). 
На основе фактических данных доказана гипо-
теза о большем уровне реализации отдельных 
компонентов трудового потенциала у добро-
вольных предпринимателей. Выявлено, что 
наибольшие различия между готовыми и не 
готовыми к предпринимательской деятель-
ности наблюдаются по таким составляющим 
трудового потенциала, как потребность в до-
стижении, творческий потенциал и коммуни-
кабельность.
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Таблица 8. Уровень реализации компонентов трудового потенциала у вынужденных предпринимателей

Компоненты трудового потенциала
Готовность организовать собственное дело, семейный бизнес в случае необходимости
готов в полной мере скорее готов скорее не готов не готов разница

Численность категории в выборке, чел. 233 379 243 349 –
Доля категории в выборке, % 16,0 26,0 16,7 24,0 –

Индексы уровня реализации качества трудового потенциала
Физическое здоровье 0,849 0,823 0,811 0,833 0,016
Психическое здоровье 0,852 0,824 0,828 0,800 0,052
Когнитивный потенциал 0,844 0,803 0,782 0,765 0,079
Творческий потенциал 0,776 0,704 0,685 0,641 0,135
Коммуникабельность 0,902 0,845 0,831 0,813 0,089
Культурный уровень 0,862 0,831 0,804 0,785 0,077
Нравственный уровень 0,849 0,830 0,805 0,814 0,035
Потребность в достижении 0,810 0,777 0,694 0,651 0,159

Уровень реализации качества трудового потенциала, %
Физические возможности и здоровье 84,9 82,3 81,1 83,3 1,6
Психологическая устойчивость 85,2 82,4 82,8 80,0 5,2
Знания, эрудиция, квалификация 84,4 80,3 78,2 76,5 7,9
Творческие способности (изобретатель-
ность, умение решать неизвестные Вам 
ранее задачи и т. д.)

77,6 70,4 68,5 64,1 13,5

Общительность, умение ладить с людьми 90,2 84,5 83,1 81,3 8,9
Общая культура (воспитанность, сдер-
жанность и т. д.)

86,2 83,1 80,4 78,5 7,7

Морально-нравственные качества (чест-
ность, правдивость, чувство долга, поря-
дочность, обязательность и т. д.)

84,9 83,0 80,5 81,4 3,5

Стремление к повышению по службе, 
проявление инициативы и предприим-
чивости

81,0 77,7 69,4 65,1 15,9

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области, ВолНЦ РАН, 2016 г.
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use of human capital (the phenomenon of overqualification, as well as the situation where the 
qualification is lower than job requirements) leads to a decrease in life and work satisfaction. It 
has been established that in a situation where the population has a higher educational level there 
is often greater satisfaction with work. However, satisfaction with wages is not always achieved: both 

“forced” and “voluntary” entrepreneurs with secondary vocational education are more likely to be 
satisfied with the level of wages compared to those with higher education. Based on facts we prove 
the hypothesis about a greater level of implementation of individual components of labor potential 
among “voluntary” entrepreneurs. It is revealed that the greatest differences between those ready 
and not ready for entrepreneurship is observed in components of labor potential such as the need 
for achievement, creative potential and sociability.
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Статья посвящена исследованию структурных характеристик социального капитала на-
селения сельских территорий. Сельские территории, продолжая оставаться источником 
материальных и человеческих ресурсов, испытывают значительное влияние со стороны 
кризисных экономических процессов. Факты современной жизни свидетельствуют о разру-
шении традиционных ценностей и уклада жизни селян. Это ведет к ослаблению социального 
капитала жителей сельских территорий и снижает возможности для реализации их чело-
веческого потенциала, не способствует самоорганизации населения. Объектом исследования 
стало население области, проживающее в границах сельских территорий, предметом – на-
копленный им социальный капитал. Методологической основой изучения состояния соци-
ального капитала сельских территорий стала концепция, основы которой были заложены 
Бурдье, Коулманом, Фукуямой. Эмпирической базой работы стали результаты исследования, 
проведенного специалистами Федерального государственного бюджетного учреждения нау-
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доверие, включенность в сетевое взаимодействие. Гражданская активность и локус ответ-
ственности послужили индикаторами внешних экстерналий. Анализ базового компонента 
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социального капитала (доверия) позволил произвести группировку респондентов относи-
тельно выявленного уровня. Большая часть сельского населения имеет узкий радиус доверия, 
ограниченный доступ к ресурсам и обладает минимальным социальным капиталом. Отме-
чены более высокая общественная активность респондентов с широким радиусом доверия, 
их включенность в деятельность различных организаций. Они имеют более устойчивые 
статусные позиции. Именно эта группа может стать опорой для реализации инициатив, 
выдвигаемых как самим населением, так и органами местного самоуправления.

Социальный капитал, доверие, открытый капитал, закрытый капитал, сельские террито-
рии, социальные ресурсы, конвертация форм капитала, солидарность, самоорганизация.

Введение
Статус российского села в истории нашей 

страны таков, что оно в течение веков было 
и продолжает оставаться источником ресур-
сов для нашего государства, обеспечивая его 
продовольственную безопасность [1], сни-
жая тем самым уязвимость страны в отноше-
нии влияния внешних сил. Долгое время село 
рассматривали как среду, где сохраняются 
традиционный уклад жизни и хозяйство-
вания населения, отношения крестьянской 
солидарности и коллективизма [2]. Однако 
факты свидетельствуют о том, что многие 
традиции сельского образа жизни утрачены, 
а им на смену приходят индивидуализиро-
ванность быта, массовая культура с ее утили-
тарными ценностями, усиление прагматизма 
в отношении взаимопомощи и взаимной под-
держки, снижение уровня доверия. Меняется 
и социальный состав сельских поселений, 
что ведет к изменению характера отношений 
и контактов между селянами [3]. Исчезнове-
ние традиционного крестьянского уклада 
жизни влечет за собой и исчезновение его 
носителей на селе. Во многом это связано 
с трансформацией общественного созна-
ния как населения страны в целом, так и ее 
сельских жителей. Как отмечает А. Крисанов: 
«Национальное самосознание современной 
России почти не связано с пониманием и 
признанием ее совсем недавней «крестьян-
ственности» [4, с. 47].

Под воздействием рыночных трансфор-
маций на селе получили распространение 
серьезные негативные процессы, к числу ко-
торых относят деиндустриализацию, деин-
теллектуализацию трудового потенциала и 
ряд других негативных тенденций [5, с. 171]. 

Деградация производственного потенциала 
сопровождается потерями трудовых ресурсов, 
углублением дифференциации в уровне раз-
вития аграрного сектора и других секторов 
в регионах, между сельскими территориями 
центра и периферии; возникновением управ-
ленческих проблем, что выражается в разры-
ве горизонтальных и вертикальных связей в 
АПК; диспаритетом в межотраслевом обмене 
сельского хозяйства с другими отраслями эко-
номики. Обнищание селян – еще одно суще-
ственное негативное последствие.

В целом же происходящие перемены ведут 
к увеличению социальных рисков и конфлик-
тогенности, усилению у сельских жителей 
настроений отчуждения и нестабильности, 
ощущению ограничения возможностей реа-
лизации своего потенциала. В совокупности 
эти и другие факторы превращают село в сег-
мент общества риска и ведут к истощению 
социальных ресурсов сельского сообщества, 
что во многом проявляет себя в ослаблении 
его социального капитала. Ученые ставят во-
прос о необходимости возрождения социаль-
ного капитала, поскольку в определенные 
периоды жизни села именно социальный 
капитал обеспечивал выживание и развитие 
сельского социума [6; 7; 8; 9].

Теоретические основания исследования
Зародившись благодаря изысканиям П. Бур-

дье, Дж. Коулмана, Р. Патнэма [10–13], иссле-
дование социального капитала получило 
распространение и в отечественной науке в 
работах Л. Беляевой, Р. Меняшева, Л. Полищу-
ка, В.В. Радаева и др. [14–17].

Концептуально устоявшимися на сегод-
няшний день являются многие аспекты дан-
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ной теории. Основанием ее можно считать 
идею о том, что сущность социального капи-
тала составляют связи и отношения, бази-
рующиеся на доверии и нормах взаимодей-
ствия. Иными словами, социальный капитал 
имеет общественную природу.

Социальный капитал предстает в двух 
своих основных характеристиках: как ресурс 
он обеспечивает внешние позитивные эффек-
ты в виде помощи и поддержки, признания, 
включения в статусную группу, получения 
необходимой информации, как актив соци-
альный капитал создается за счет вложений. 
Инвестициями служат время, затраченное на 
визиты и общение, на поддержание контак-
тов в сетях отношений, материальные ресур-
сы, затраченные на подарки и взносы в фон-
ды ассоциаций, на благотворительность, на 
получение информации и т. п. Социальный 
капитал создается и воспроизводится только 
в ходе его активного использования. Рассма-
тривая социальный капитал как одну из форм 
капитала наряду с материальным и челове-
ческим, П. Бурдье сформулировал его прин-
ципиальные отличительные характеристики. 
К их числу он относит неосязаемость и сим-
воличность, отсутствие права собственности, 
что превращает данную форму капитала в 
общественное благо [10]. В то же время пони-
мание социального капитала П. Бурдье носит 
инструментальный характер. Он сосредото-
чивает свое внимание на пользе, которую ин-
дивиды получают, принимая постоянное уча-
стие в деятельности групп с целью создания 
некоторого ресурса. Это дает возможность 
трактовать социальный капитал как внешние 
эффекты, возникающие за счет включенности 
в сети социальных отношений, формирую-
щиеся на основе норм доверия и взаимности.

Социальный капитал имеет достаточно 
сложную структуру, для описания которой 
уместно выделить два его аспекта: когнитив-
ный и структурный. Структурная составляю-
щая показывает принадлежность индивидов 
к различным группам и организациям, ины-
ми словами, их включенность в сети. Ког-
нитивный же аспект базируется на доверии 
к окружающим, на ощущении готовности 

объединиться с другими людьми, на стрем-
лении повлиять на ситуацию и ход событий, 
взять ответственность на себя.

В структуре социального капитала все 
его исследователи без исключения придают 
огромное значение доверию, считая его ба-
зовым компонентом, без наличия которого 
формирование и поддержание социального 
капитала невозможно. Доверие выступает 
основой, на которой строятся человеческие 
отношения. По мнению исследователей, до-
верие следует рассматривать как метаотно-
шение, обобщающее другие отношения [18]. 
Роль доверия в формировании социально-
го капитала рассматривается в работах [10; 
19–21]. Как фактор экономического роста 
выделяет доверие Ф. Фукуяма. Основанием 
доверия, по его мнению, служит ожидание 
того, что другие члены сообщества будут ве-
сти себя более или менее предсказуемо, будут 
относиться к нуждам окружающих честно и 
со вниманием, в соответствии с некоторыми 
общими нормами [21]. Доверие предстает 
как культурная составляющая, оказывающая 
влияние на экономическую жизнь любого об-
щества. Оно определяет прогресс, обеспечи-
вает рост эффективности экономики за счет 
снижения издержек.

Углублением тематики социального капи-
тала в зарубежной и отечественной науке ста-
ло его детальное изучение на региональном 
уровне, а также на уровне городских и сель-
ских сообществ, отдельных групп [9; 14; 22–27].

При изучении социального капитала сель-
ских сообществ исследователи уделяют вни-
мание самым разным аспектам. Целый ряд ис-
следований социального капитала сельских 
общин анализирует его влияние на самые 
разные аспекты жизни сообщества: практи-
ки микрофинансирования [28], совершен-

Рис. 1. Компоненты социального капитала

СОЦИАЛЬНЫЙ КАПИТАЛ

КОГНИТИВНЫЙ КОМПОНЕНТ
( нормы поведения, 

разделяемые ценности, доверие)

СТРУКТУРНЫЙ КОМПОНЕНТ
(сети, ассоциации, институты, 

правила их функционирования)
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ствование деятельности малых предприя-
тий [29], расширение экономических прав 
населения [30], использование современных 
форм коммуникации, прежде всего интерне-
та [31], и т. д. Б. Реймер в своей работе «Сущ-
ность социального капитала: особенности и 
проявления в сельской местности Канады» 
связывает социальный капитал с типом соци-
альных отношений [32]. Он акцентирует вни-
мание на понимании социального капитала 
как динамичных социальных отношений. 
В свою очередь, это позволяет автору вы-
делить специфику проявления социального 
капитала в зависимости от той сферы, в ко-
торой формируются и разворачиваются со-
циальные отношения.

Интерес к изучению социального капита-
ла жителей сельских территорий обозначил 
проблематику зарождающихся исследований 
в этой области у отечественных ученых. Важ-
ным аспектом является возможность иссле-
дования ситуации, свойственной российским 
социально-экономическим и социально-по-
литическим условиям. Условия формирова-
ния и воспроизводства социального капитала 
сельских жителей анализируются в работах 
Г.В. Бражника, В.П. Бабинцева, Н.В. Шевченко. 
По их мнению, «социальный капитал сель-
ских жителей формируется как отражение 
возможностей, возникающих в результате 
межличностного и межгруппового взаимо-
действия» [7, c. 50]. Они отмечают сложности 
его объективной оценки, связанные с проти-
воречивостью человеческого сознания и по-
ведения. В качестве ограничений для возрож-
дения и поддержки социального капитала 
сельских сообществ выступают: снижение по-
требности самих жителей села в социальном 
капитале, разрушение человеческого капита-
ла селян, дискредитация базовых ценностей 
и ориентация на более примитивные потреб-
ности, изменение традиционных моделей 
поведения на селе и ряд других факторов [5]. 
Вопросы конвертации социального капита-
ла сельской семьи на примере конкретного 
региона рассматривает Г. Зинатуллина [33]. 
Т.П. Кожиной затронута проблема доверия 
среди сельских женщин [9]. Тем не менее от-

метим, что изучению социального капитала 
сельских сообществ уделяется неоправданно 
мало внимания. Считать данную область до-
статочно разработанной не представляется 
возможным.

Методология исследования
Концепция социального капитала являет-

ся дескриптивной по своей сущности. Интерес 
к ней связан с пришедшим в научную мысль 
пониманием того, что «отношения имеют 
значение». Признание факта ограниченности 
рациональности в поведении человека приве-
ло к усилению внимания к неэкономическим 
факторам [34]. Влияние неэкономических фак-
торов выражено слабее, оно мене устойчиво, 
их действие неоднозначно. Мейнстрим совре-
менной экономической науки признает, что 
человек использует не только рациональные 
модели поведения, но и другие установки, осу-
ществляет ценностный выбор.

Социальный капитал можно отнести к 
группе неэкономических факторов развития, 
оказывающих влияние на экономическую 
сферу. Для оценки состояния социального ка-
питала сельского населения, проживающего 
на территории Вологодской области, были 
использованы результаты социологического 
исследования, проведенного специалистами 
Федерального государственного бюджетно-
го учреждения науки «Вологодский научный 
центр Российской академии наук». на терри-
тории Вологодской области в рамках исследо-
вания по гранту «Региональный социальный 
капитал в условиях кризиса». Общий объем 
выборки составляет 1500 человек. В структу-
ре выборки население сельских территорий 
составляет 46%. Опрашиваются жители об-
ласти старше 18 лет в двух крупных городах 
(Вологда, Череповец), а также в 8 районах 
области (Бабаевский, Великоустюгский, Во-
жегодский, Грязовецкий, Кирилловский, Ни-
кольский, Тарногский и Шекснинский). Вы-
борка целенаправленная, квотная. Способ 
отбора респондентов – многоступенчатый 
квотный отбор, квотируемые признаки – пол, 
возраст. Репрезентативность выборки обе-
спечивается соблюдением следующих усло-
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вий: пропорций между городским и сельским 
населением; пропорций между жителями 
населенных пунктов различных типов (сель-
ские населенные пункты, малые и средние 
города); половозрастной структуры взросло-
го населения области.

Важным методологическим аспектом ис-
следования является выделение населения 
сельских территорий. По сложившейся в по-
следние десятилетия традиции к сельскими 
территориями относят территории, находя-
щиеся за пределами городов и имеющие долю 
сельского населения свыше 50% [35]. Данная 
установка позволяет исследователям ВолНЦ 
РАН приравнивать муниципальные районы, 
соответствующие названному параметру, к 
сельским территориям [36, c. 223]. В нашем 
исследовании мы придерживаемся данной 
классификации, считая ее обоснованной.

Вторая проблема касается методики оцен-
ки социального капитала. На сегодняшний 
день не существует более или менее устояв-
шейся методики его измерения ни в зарубеж-
ной, ни в отечественной науке. Исследователи 
анализируют различные индикаторы, характе-
ризующие основные компоненты социального 
капитала – доверие, сети, взаимность в отно-
шениях. Широко используются дополнитель-
ные показатели, характеризующие различные 
стороны жизни общества [36]. Предпринима-
ются попытки измерения социального капи-
тала в зависимости от уровня его накопления 
[37]. Наибольшее распространение получили 
измерения социального капитала на микро- и 
макроуровнях [38; 39]. Однако аналитический 
обзор существующих подходов и методик из-
мерения социального капитала выходит за 
рамки данной публикации. Отметим, что под-
ходы к его измерению в значительной степени 
зависят от области исследований.

Для дальнейшего изучения социально-
го капитала мы интерпретируем его как, 
во-первых, наличие сетей социальных от-
ношений, основанных на доверии и обла-
дающих общими нормами и ценностями, с 
учетом уровня вовлеченности в них людей, 
во-вторых, как внешние эффекты и резуль-
таты, генерируемые социальным взаимодей-

ствием в рамках этих сетей и полезные для 
общества, социальных групп (в нашем кон-
тексте – для жителей сельских территорий).

Оценку состояния социального капитала 
населения сельских территорий целесообраз-
но производить на основании выявленных 
структурных составляющих. В связи с этим в 
качестве индикатора измерения когнитивной 
составляющей анализируется доверие, в ка-
честве измерения структурной основы соци-
ального капитала рассматриваются включен-
ность в сетевое взаимодействие. В качестве 
экстерналий рассматриваются гражданское 
участие и локус ответственности индивидов.

В дальнейшем анализе мы основываемся 
на следующих тезисах:

 – социальный капитал воплощен в соци-
альных отношениях, возникающих в процес-
се взаимодействия субъектов;

 – признание доверия в качестве базово-
го элемента социального капитала и основы 
прочных социальных отношений, что способ-
ствует созданию общих ценностей и норм;

 – включенность в сети отношений на 
определенном социальном уровне позволяет 
актору (индивиду или сообществу) использо-
вать ресурсы этой сети для достижения сво-
их целей, в частности решать экономические 
проблемы;

 – социальный капитал способствует соли-
дарному объединению индивидов в сплочен-
ную группу, соответственно, способствуя тем 
самым социальной координации и социально-
му порядку, в этом заключены функциональ-
ные характеристики социального капитала;

 – реализация социального капитала на-
блюдается через определение индивидом 
своей зоны ответственности за состояние дел 
в месте проживания.

На основании сформулированных теоре-
тических принципов и будут анализировать-
ся эмпирические данные с целью получить 
представление о состоянии социального ка-
питала сельского сообщества.

Анализ данных
Диагностика состояния социального капи-

тала региона или любого другого территори-
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ального сообщества позволяет понять, каки-
ми ресурсами располагает население, каков 
его резервный потенциал. Об исчерпаемости 
ресурсов сельских территорий говорит, пре-
жде всего, высокий уровень экономических 
рисков, связанных с жизнью в сельской мест-
ности. Возможность оказаться в категории 
бедных значительно выше в сельской мест-
ности, чем в городской (рис. 2). Значение ин-
декса риска бедности выше 1 показывает, во 
сколько раз риск бедности для населения, 
сгруппированного по месту проживания, пре-
вышает риск бедности для населения в целом. 
Значение индекса риска бедности ниже 1 сви-
детельствует о более низком риске бедности, 
чем риск бедности для населения в целом [40, 
с. 121]. Кроме того, чем меньше численность 
жителей населенного пункта, тем выше риск.

Ограниченность ресурсов, которыми рас-
полагают селяне, является результатом ряда 
факторов: в сельской местности ниже оплата 
труда [41, с. 115], больше тех, кто получает 
минимальную оплату за свой труд [41, с. 112], 
меньше квалифицированных рабочих мест. 
Практически отсутствует возможность сме-
нить работу, не меняя место жительства. 
Сельский житель прикреплен к своей терри-

тории проживания. В результате социально-
экономическое неравенство выражено среди 
селян ярче.

Среди жителей сельских территорий Во-
логодской области в сравнении с жителями 
городов больше тех, кому не хватает средств 
на самое необходимое, и несколько меньше 
тех, кто не имеет материальных проблем. Вы-
ражением данного положения дел является 
самооценка жителями своего материального 
положения (табл. 1).

При дефиците материальных ресурсов, 
получаемых извне в виде зарплаты, пенсий, 
пособий, возрастает значение таких источ-
ников, как помощь со стороны членов семьи, 
других родственников, друзей. Именно эти 
три группы выделяют в своем окружении 
жители сельских территорий при ответе на 
вопрос «К кому Вы сможете обратиться при 
возникновении проблемной жизненной си-
туации?». Более 90% респондентов выбира-
ют членов семьи, востребованность других 
родственников и друзей ниже и составляет 
около 55%. К соседям обратятся менее 5% ре-
спондентов, столько же пойдут за поддерж-
кой к своему руководителю. В данном случае 
мы можем утверждать, что сетевые ресурсы 

Рис. 2. Индекс риска бедности по населенным пунктам с различной численностью населения в 2016 году 
(по материалам выборочного обследования бюджета домашних хозяйств)

Источник: Социальное положение и уровень жизни населения России. 2015: стат. сб. / Росстат. M., 2015. С. 121.
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у сельского населения находятся в основном 
в семейном окружении, что делает их ограни-
ченными, соответственно, ограничены и воз-
можности конвертации социальной формы 
капитала в экономическую. Данная ситуация 
имеет место не только на территории Воло-
годской области [33].

Ограничение сетевых контактов семей-
ными структурами специалисты оценива-
ют как проявление не столько социального, 
сколько биосоциального начала в социаль-
ных отношениях. В частности на это указы-
вает в своей работе «Социокультурные коды 
в экономической жизни» А. Аузан [42]. Речь 
идет о таком типе отношений, которые не 
требуют значительных усилий и формиру-
ются априори. Эти отношения являются ба-
зовыми для формирования межличностного 
доверия, служащего для формирования всех 
иных его форм. Анализ данного типа до-
верия дает возможность оценить характер 
сформировавшихся отношений, определить 
радиус (Ф. Фукуяма) [21], что позволяет выя-
вить наиболее устойчивые связи индивида 
в его окружении. Тем самым приходит по-
нимание среды формирования онтологиче-
ской безопасности, которая содержит в себе 
представления о постоянстве социального 
окружения, защищает от состояния неопре-
деленности и страха [43, с. 25]. Включен-
ность на основе доверия в то или иное се-
тевое взаимодействие позволяет оценить 
существующий в сообществе интеграцион-
ный потенциал.

Сложившиеся экономические условия 
оказывают влияние на социальное самочув-
ствие населения сельских территорий и на ха-
рактер социальных настроений, формирую-
щихся в их среде (табл. 2).

Таблица 2. Распределение ответов на вопрос
 «Что Вы можете сказать о своем настроении 
в последние дни?», % от числа опрошенных

Вариант ответа
Сельские 

территории
Область
в целом

Эмоциональный подъем, бодрость 3,3 9,4
Обычное, ровное 65,9 62,5
Тревожность, раздражение 18,4 18,1
Безразличие, апатия 5,8 5,0
Затрудняюсь ответить 6,7 5,0
Источник: данные опроса населения Вологодской области 
«Региональный социальный капитал в условиях кризиса», июнь 
2016 года.

Индикатором измерения межличностного 
доверия являются ответы респондентов на 
вопрос «Кому можно доверять, на Ваш взгляд, 
в наше время?». На основе полученных дан-
ных были выделены основные группы ре-
спондентов, которые могут быть условно обо-
значены как «недоверяющие», «доверяющие 
избирательно» и «доверяющие»2 (табл. 3).

«Недоверяющие» представляют собой 
группу респондентов, выбравших альтерна-
тиву «никому нельзя доверять». Это те, кто 
ориентирован на очень ограниченный круг 
контактов. Их доля в общей выборке соста-
вила порядка 26%. Данный показатель не-
сколько выше, чем общеобластной результат, 
что говорит о более высоком уровне недо-
верия окружающим в среде сельских жите-
лей. Своему окружению, в том числе и само-
му близкому, не готов доверять практически 
каждый четвертый. Радиус доверия этой 
группы определяется как малый. В терминах 
П. Штомпки в этой категории респондентов 
преобладает «залог» негативного плана [44]. 

2 Данные, полученные отдельно по группе респон-
дентов, выбравших альтернативу «доверять можно 
всем без исключения», оказались статистически не зна-
чимы, что позволило нам их объединить. 

Таблица 1. Распределение ответов на вопрос 
«К какой группе Вы бы отнесли себя и Вашу семью?», % от числа опрошенных

Вариант ответа Вологда Череповец Сельские территории
Живем в достатке 2,0 1,7 1,3
Особых денежных проблем нет 21,0 15,6 14,7
На повседневные нужды денег хватает 45,0 49,4 42,1
Денег хватает только на самое необходимое 28,6 29,1 31,7
Денег до зарплаты не хватает даже на самое необходимое 3,3 4,2 10,1
Источник: данные опроса населения Вологодской области «Региональный социальный капитал в условиях кризиса», июнь 2016 года.
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Иными словами, присутствует фактор ожида-
ния негативных действий со стороны контр-
агентов взаимодействия, что формирует на-
строй на оборонительную реакцию. Однако 
представители этой группы, несмотря на за-
явленное отношение к своему окружению, в 
реальной практике готовы доверять самым 
различным агентам, к числу которых можно 
отнести врачей, учителей, полицейских, про-
давцов и т. д. Представители данных профес-
сиональных групп чаще всего не являются 
родными или друзьями, однако благодаря им 
поддерживается связь с важными институцио-
нальными структурами. Поэтому в данном 
случае можно скорее говорить не столько о 
недоверии, сколько об отсутствии доверия 
как о нейтральной позиции по отношению к 
незнакомым людям. Кроме того, здесь про-
являют себя индивидуалистические настрое-
ния, ориентация на собственные силы и воз-
можности.

Группу «доверяющие избирательно» со-
ставляют вологжане, выбравшие альтернативу 
«доверять можно только самым близким дру-
зьям и родственникам». В структуре респон-
дентов они составляют большинство – 60%. 
Здесь также наблюдается некоторое пре-
вышение над общеобластным показателем. 
Радиус доверия этой группы определяется 
как ограниченный. Несмотря на то что круг 
людей, которые находятся с респондентами 
в доверительных отношениях, шире, чем в 
первом случае, их контакты сосредоточены 
прежде всего на хорошо знакомых людях, с 
которыми установлены преимуществен-
но личные отношения. Основная проблема 
данной группы заключается в стремлении 
сохранить связи, прежде всего на уровне се-
мейных отношений, то есть именно те связи, 
которые не требуют усилий и затрат на свое 

поддержание и сохранение. Отказ от дове-
рия, его «свертывание» фактически означает 
ограничение инвестиций в свои социальные 
ресурсы. Кроме того, здесь в большей степе-
ни представлены индивидуалистические на-
строения, а также ориентация на собственные 
силы и возможности. Имеет место и отказ от 
социально активной позиции, которая всегда 
требует широкого взаимодействия с окружа-
ющими. Среди представителей названных 
групп доля участвующих в деятельности ка-
ких-либо организаций составляет 20 и 25% 
соответственно. Основная масса респонден-
тов занимает крайне пассивную позицию, не 
участвуя нигде и ни в чем.

Третья группа – «доверяющие» – вклю-
чает в себя тех, кто открыт общению, чья 
позиция выражена альтернативами «боль-
шинству знакомых людей можно доверять» 
и «доверять можно всем без исключения». 
Состав группы – около 13%, радиус доверия 
этой группы обозначен как расширенный. 
Эта группа открыта взаимодействию и склон-
на к проявлениям гражданской активности, 
именно ее представители включены в дея-
тельность различных организаций и могут 
рассматриваться как активисты гражданско-
го общества. Через доверие осуществляется 
взаимодействие не только с близким окру-
жением, но и с властными и общественными 
структурами, вовлечение в формальные и 
неформальные практики, тем самым прояв-
ляется гражданская активность для реализа-
ции и защиты своих прав. Доверяющие про-
являют значительно большую активность в 
общественной жизни (табл. 4).

Требует оговорки сам факт участия. Ак-
тивность населения в целом очень низка. 
Около 80% нигде не состоят и ни в чем не уча-
ствуют. На этом фоне позиция группы «дове-

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Кому можно доверять, 
на Ваш взгляд, в наше время?», % от числа ответивших жителей сельских территорий

Вариант ответа Сельские территории Область в целом 
Никому нельзя доверять 25,7 21,6
Только самым близким друзьям и родственникам 60,5 56,6
Большинству знакомых людей можно доверять, 
доверять можно всем людям без исключения

13,8 21,8

Источник: данные опроса населения Вологодской области «Региональный социальный капитал в условиях кризиса», июнь 2016 года.
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ряющие» более выигрышна. 34% представи-
телей названной группы состоят в различных 
формальных общественных организациях.

В значительной степени показателен для 
сравнительной оценки выделенных групп 
рассчитанный индекс доверия3, который не 
просто характеризует сформировавшийся 
его уровень среди респондентов, выбравших 
различные альтернативы для выражения 
своей позиции (рис. 3), а позволяет увидеть 
значимые различия в позициях.

Рассчитанный индекс однозначно ука-
зывает на более высокое доверие родствен-
никам, что служит явным подтверждением 
значимости для вологжан семьи и семейных 
отношений. Доверие членам семьи является 
безусловным, поскольку основано на близ-
ком и постоянном взаимодействии, на кров-
но-родственных отношениях, являющихся 
примордиальными. Относительно других ка-
тегорий в окружении респондентов значения 
индекса становятся более разнообразными. 
В группе «недоверяющие» положительный 
значимый (от 0,5) для анализа индекс доверия 
присутствует по отношению к членам семьи, 

3 Индекс доверия рассчитывается как разница 
взвешенных положительных и отрицательных альтер-
натив. Пределы колебаний индекса от -2 до 2, где «2» 
соответствует альтернативе «да» (доверяю), «1» – «ско-
рее да, чем нет», «-1» – «скорее нет, чем да», «-2» – «нет». 
Положительное значение свидетельствует о преобла-
дании доверия к…, отрицательное – о недоверии. Зна-
чимым считается значение больше 0,5, и меньше -0,5. 
На графике приведены результаты ответов (в пере-
счете на средневзвешенные) на вопрос «Кому Вы 
можете доверять» в сопряжении с вопросом «Насколько 
Вы доверяете или не доверяете…».

родственникам и друзьям. Но уже при выборе 
альтернативы «друзья» индекс обнаруживает 
значительное снижение, достигая на «сосе-
дях» негативного значения и резко понижа-
ясь на остальных альтернативах. Большая же 
часть индекса находится в зоне отрицатель-
ных значений. В группе «доверяющие изби-
рательно» готовность взаимодействовать на 
основе доверия за пределами своей семьи с 
другими родственниками и друзьями также 
показывает сильную тенденцию к снижению. 
Положительные значения индекса имеют 
«коллеги» и «руководитель» организации, где 
работают респонденты. Начиная с альтерна-
тив «соседи» и «знакомые» индекс приобре-
тает минимальные значения. По-видимому, 
связи и контакты с коллегами и руководством 
имеют большее значение и являются для ре-
спондентов более продуктивными, чем связи 
с соседями. Актуальность взаимодействия с 
представителями других групп снижается.

Риски доверия у этих двух групп выше, а это 
означает, что их представители предпола-
гают, что контрагенты скорее не выполнят 
свои обязательства, чем выполнят. Такой не-
гативный залог формирует оппортунистиче-
ское поведение, готовность к ответным, а по-
рой и упреждающим негативным действиям 
в адрес контрагента взаимодействия. Подоб-
ная установка не способствует укреплению 
межличностного доверия. Факторами, ее по-
рождающими, могут быть как собственно со-
циализация, так и личный негативный опыт. 
Но это могут быть и условия, созданные соци-
ально-экономическим кризисом, переживае-

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос «Входите ли Вы в состав каких-либо официальных 
общественных организаций?» (приведено распределение только положительных ответов), 

% от числа опрошенных жителей сельской местности

Вариант ответа Недоверяющие Доверяющие избирательно Доверяющие
Профессиональные и предпринимательские 1,1 2,1 2,1
Ветеранские 3,9 2,6 3,1
Молодежные, студенческие 0,0 1,9 3,1
Творческие 0,0 0,9 4,1
Историко-культурные 0,0 0,7 3,1
Общественно-политические объединения 0,6 0,7 2,1
Общественные организации в сфере ЖКХ 0,0 0,7 1,0
Родительские 4,4 6,8 12,4
Профсоюзы 2,8 7,0 8,2
Источник: данные опроса населения Вологодской области «Региональный социальный капитал в условиях кризиса», июнь 2016 года.
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мым российским обществом, ориентирую-
щим актора на выживание, и провоцирующие 
определенный вид поведения. В этом случае 
недоверие укореняется в общественном мне-
нии, которое начинает его культивировать. 
Основной негативный результат распростра-
нения недоверия состоит в том, что люди, не 
веря никому, снимают таким образом с себя 
обязательства по соблюдению норм, правил, 
начинают явно или неявно уклоняться от вы-
полнения своих обязанностей: гражданских, 
профессиональных или семейных.

Обращают на себя внимание также не-
гативные значения индекса доверия в отно-
шении земляков и единоверцев. И соседи, и 

земляки, и единоверцы представляют собой 
группы, формирующиеся на основе террито-
риального единства и поселенческой близо-
сти, играет свою роль и наличие общих цен-
ностей. Особенно это касается религиозных 
сообществ. Низкий уровень доверия предста-
вителям этих категорий у большей части ре-
спондентов, входящих в группы «недоверяю-
щие» и «доверяющие избирательно», может 
рассматриваться как показатель социальной 
напряженности в сельском сообществе.

Наибольшие позитивные значения ин-
декс доверия показывает в группе «доверяю-
щих». Своей позицией они обеспечивают себе 
расширенные контакты. Доверие, которое 

Рис. 3. Распределение ответов на вопрос «Насколько Вы доверяете или не доверяете…» 
(графики построены на основе значений индекса доверия; среди респондентов – 

представителей выделенных трех групп)
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они оказывают окружающим, охватывает не 
только его первичные адресаты, к числу кото-
рых можно отнести родных, близких и друзей. 
Доверие этой группы имеет более широкие 
горизонты. Многие из окружения, которому 
доверяют жители сельской местности, это 
работники соседних предприятий, сотрудни-
ки различных учреждений. Среди них много 
тех, кого жители сельских территорий не зна-
ют непосредственно, но знают в лицо либо с 
кем общаются крайне редко. Ряд категорий, 
которым выказано доверие, может означать 
так называемых отсутствующих других [44, 
с. 117]. Ими могут быть единоверцы, земля-
ки, члены одной сети и т. д. Как утверждает 
П. Штомпка, это те, с кем мы не сталкиваем-
ся непосредственно, «…наше представление 
соединяет их в реальные сообщества… В этом 
случае доверие конкретным лицам незамет-
но переходит в доверие к более абстрактным 
общественным объектам» [44, с. 117]. В каче-
стве таковых выступают исповедующие одну 
религию, принадлежащие к одному этносу 
или поколению и т. п. Данные общности, вы-
деляемые по какой-то одной черте, чаще все-
го выделяются на основании распространен-
ных в социуме стереотипов. Эти категории 
являются промежуточными между межлич-
ностным и институциональным доверием.

Полученные в ходе исследования данные 
позволяют произвести сравнительный ана-
лиз выделенных групп и по таким значимым 
параметрам, как образование и материаль-
ная самоидентификация (табл. 5, 6).

Значение образования для формирования 
социального капитала можно оценить как 
высокое. От уровня образования во многом 
зависит, на какие перспективы рассчитывает 
человек, как ориентирован на свои будущие 
достижения. В ходе получения образования 
формируется собственно сам запас социально-
го капитала, состоящий из связей и отношений. 
По версии Липсета [45], образование повыша-
ет доверие к незнакомым людям, снижает уро-
вень насилия в обществе. Исследователи счи-
тают, что образование в значительной мере 
способствует созданию социальных навыков, 
коммуникации, учит взаимодействию.

Наблюдается и определенная связь между 
доверием и уровнем самоидентификации. Уро-
вень самооценки материального положения 
у «недоверяющих» ниже, чем у относящихся 
к группам «доверяющие ограниченно» и «до-
веряющие». Доля недоверяющих значительно 
выше в группах тех, кто оценивает свое матери-
альное положение как низкое. Тревожит и тот 
факт, что их меньше и в группе населения, ко-
торая обеспечивает свои повседневные нужды.

Таблица 5. Распределение ответов на вопрос «Какое у вас образование» 
в зависимости от уровня доверия, % от числа опрошенных жителей сельских территорий

Вариант ответа Недоверяющие
Доверяющие 
избирательно

Большинству знакомых 
людей можно доверять

Неполное среднее 12,2 6,6 3,5
Окончил среднюю школу 27,6 26,5 30,0
Окончил колледж, техникум, училище 50,8 51,0 63,7
Окончил вуз 8,8 14,6 20,9
Источник: данные опроса населения Вологодской области «Региональный социальный капитал в условиях кризиса», июнь 2016 года.

Таблица 6. Распределение ответов на вопрос «К какой группе Вы бы отнесли себя и Вашу семью?» 
в зависимости от уровня доверия, % от числа опрошенных жителей сельских территорий

Вариант ответа Недоверяющие Доверяющие избирательно Доверяющие
Живем в достатке 2,2 0,7 3,6
Особых денежных проблем нет 11,6 16,0 14,0
На повседневные нужды денег хватает 28,7 45,5 54,7
Денег хватает только на самое необходимое 37,0 30,8 24,4
Денег до зарплаты не хватает даже на самое необходимое 19,9 7,0 7,0
Источник: данные опроса населения Вологодской области «Региональный социальный капитал в условиях кризиса», июнь 2016 год.
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Институциональное доверие – это до-
верие абстрактным структурам [46]. В каче-
стве таких структур выступают организации 
и учреждения, функционирующие на осно-
ве определенных правил и в границах этих 
правил. Здесь мы имеем дело с «публичным 
доверием», о котором П. Штомпка говорит 
как об ожиданиях, обращенных к особам пу-
бличной жизни, институциям, организациям, 
режимам, с которыми мы имеем только опос-
редованные контакты [44, с. 183]. Ими высту-
пают президент, правительство, парламент, 
губернатор, суд, армия и т. д. (табл. 7).

Институциональное доверие среди сель-
ских жителей несколько ниже, чем в целом по 
области или среди жителей городов. И если 
низкое институциональное доверие структу-
рам, о которых люди получают информацию 
из СМИ, вполне можно объяснить их отда-

ленностью друг от друга, то причины низко-
го уровня доверия органам местного самоу-
правления имеют иную природу. Она кроется 
в условиях жизни, в низком достатке, в нере-
шенности многих важных проблем сельской 
жизни. При этом местная администрация по-
рой просто лишена ресурсов, в связи с чем не-
возможность преодоления местных проблем 
становится еще одним условием формирова-
ния апатии населения.

Низкий уровень институционального до-
верия влечет за собой и низкий уровень вклю-
ченности населения в деятельность различ-
ных общественных структур. В деятельности 
профсоюзов принимают участие лишь 4% 
респондентов, в ветеранских организациях – 
3%, в молодежных – 3%. Наиболее популярны 
родительские организации, которые созда-
ны и действуют при школах и детских садах. 

Таблица 7. Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, насколько Вы доверяете 
или не доверяете..?», % от числа опрошенных жителей сельских территорий

Вариант ответа Вологда Череповец Сельские территории Область
Президенту РФ
Полностью / скорее доверяю 59,1 67,5 60,8 62,2
Скорее / полностью не доверяю 32,5 25,3 23,4 26,6
Затрудняюсь ответить 8,4 7,2 15,8 11,6
Правительству РФ
Полностью / скорее доверяю 46,8 55,3 42,0 46,8
Скорее / полностью не доверяю 42,0 34,7 38,9 38,6
Затрудняюсь ответить 11,2 10,0 19,1 14,6
Совету Федерации
Полностью / скорее доверяю 39,6 46,9 29,3 36,8
Скорее / полностью не доверяю 44,5 38,3 41,4 41,4
Затрудняюсь ответить 15,9 14,8 29,3 21,8
Государственной Думе РФ
Полностью / скорее доверяю 36,5 42,5 26,0 33,2
Скорее / полностью не доверяю 49,1 45,4 43,5 45,5
Затрудняюсь ответить 14,4 12,1 30,5 21,3
Губернатору
Полностью / скорее доверяю 29,9 47,4 36,7 37,8
Скорее / полностью не доверяю 58,3 44,2 41,5 46,6
Затрудняюсь ответить 11,8 8,4 21,8 15,6
Законодательному Собранию области
Полностью/скорее доверяю 28,9 37,7 25,7 29,7
Скорее/полностью не доверяю 56,6 45,7 45,1 48,2
Затрудняюсь ответить 14,6 16,6 29,2 22,1
Главе местной администрации (мэру)
Полностью/скорее доверяю 27,6 48,9 38,0 38,2
Скорее/полностью не доверяю 60,1 41,7 42,1 46,7
Затрудняюсь ответить 12,3 9,4 19,9 15,1
Источник: данные опроса населения Вологодской области «Региональный социальный капитал в условиях кризиса», июнь 2016 года.
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В них состоят 11% респондентов. Достаточно 
много вовлеченных в деятельность органи-
заций в сфере территориального, домового 
самоуправления (ТОС, ТСЖ и т. п.) – 5%. И в 
случае с родительскими комитетами, и в слу-
чае с территориальным общественным само-
управлением речь идет о самых насущных и 
жизненно важных вопросах, что подвигает 
селян к активному их решению. Общий инте-
рес, общие задачи объединяют людей. А это 
способствует укреплению доверия, формиро-
ванию социального капитала. Следует отме-
тить, что потенциал населения относительно 
участия в общественно полезной деятельно-
сти реализуется в незначительной степени, 
несмотря на то что большая часть сельско-
го населения заявляет о своей готовности к 
объединению с другими для совместных дей-
ствий (табл. 8).

За всем этим стоит возможность мобилиза-
ции социально-инновационных сил общества. 
Большую роль, на наш взгляд, здесь могут 
сыграть те жители сельских территорий, ко-
торые ориентированы на доверие и соответ-
ственно на взаимодействие с другими людьми.

Еще одним резервом для роста социаль-
ного капитала жителей сельских территорий 
является формирование у них понимания и 
стремления оказать влияние на положение 
дел. Преобладающая часть жителей области 
заявляет о своей неготовности брать на себя 
ответственность за состояние дел в самых 
разных сферах общественной жизни. В зоне 
ответственности семья и семейные отноше-
ния. Об этом говорят около 80% респонден-
тов. Данное заявление вполне коррелируется 
с ориентацией на ближний круг контактов, 
на малый и ограниченный радиус доверия. 
Что же касается положения дел в других сфе-
рах, то степень влияния здесь падает. На ра-

боте пользуются влиянием около 37%, в доме, 
в микрорайоне – около 20%, в деревне, посел-
ке – около 7%. Когда речь заходит об области 
или о стране, доля считающих возможным по-
влиять на что-то опускается до 1%. Данный 
факт говорит не только о низкой активности 
граждан, об отсутствии инициативы с их сто-
роны, но и об отсутствии каналов влияния, 
приемлемых форм участия, поощрения это-
го участия со стороны власти, об отсутствии 
реальной заинтересованности с ее стороны в 
таком участии.

Обсуждение результатов
С теоретический точки зрения исследова-

тели не выделяют каких-то специфических 
черт социального капитала в зависимости от 
исследуемой общности. Специфическими чер-
тами являются условия его формирования, 
уровень накопления и конкретные формы 
проявления. Поэтому, говоря о социальном 
капитале населения сельских территорий, мы 
имеем в виду тот факт, что его формирование 
и реализация происходят в определенных со-
циально-экономических условиях, имеющих 
свою специфику в границах сельских терри-
торий. К их числу можно отнести сферы дея-
тельности, отраслевую структуру занятости, 
более низкий уровень доходов основной ча-
сти населения. Важным фактором, на наш 
взгляд, являются ограничения в возможности 
смены места работы без смены места житель-
ства. Среди условий формирования социаль-
ного капитала важное значение имеет факт 
наличия кризисных явлений, которые, как 
отмечалось выше, наиболее тяжело сказались 
на населении сельских территорий. Анализ 
состояния социального капитала территори-
ального сообщества позволяет оценить ре-
сурсы, которыми располагает население, его 

Таблица 8. Распределение ответов на вопрос «Есть люди, готовые объединяться с другими 
для каких-либо совместных действий, если их идеи и интересы совпадают. И есть люди, которые 

не видят необходимости объединяться с другими для совместных действий, даже если их идеи и интересы 
совпадают. К кому Вы больше отнесли бы себя – к первым или ко вторым?», % от числа опрошенных

Вариант ответа Вологда Череповец Сельские территории Область в целом
К тем, кто готов объединяться 61,6 64,5 62,4 62,8
К тем, кто не готов объединяться 38,4 35,5 37,6 37,2
Источник: данные опроса населения Вологодской области «Региональный социальный капитал в условиях кризиса», июнь 2016 года.
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резервный потенциал, необходимый для пре-
одоления сложившейся ситуации. В первую 
очередь это касается мифа о высоком потен-
циале, ресурсах, имеющихся у населения, и о 
значительном запасе терпения. Фактически 
убеждаемся в том, что ресурсы населения 
ограничены и ориентированы в большинстве 
случаев на стратегию выживания, что отнюдь 
не способствует преодолению кризисной си-
туации. Высоки риски бедности. Трудности 
экономического характера сказываются на са-
мооценках настроения, статусном положении, 
порождают апатию и неготовность к каким-
либо активным действиям. Социальные кон-
такты ориентированы в основном на ближнее 
окружение, что ведет к усилению культуры 
недоверия. Низкий уровень включенности 
в общественные отношения не позволяет 
жителям сельской местности в полной мере 
использовать ресурсы своего сетевого окру-
жения, в частности, для достижения своих 
целей, таких как карьерные достижения или 
решение экономических проблем. Низкий 
уровень доверия ведет к определенной де-
градации системы ценностей, что ослабляет 
социальные связи и отношения, не способ-
ствует солидарному объединению индивидов 
в сплоченную группу, а также социальной ко-
ординации и социальному порядку, снижает 
уровень ответственности за состояние дел 
в месте проживания. Еще одним следствием 
низкого уровня доверия является ослабление 
институциональных структур, в особенности 
это касается местного самоуправления.

Исследование структурных компонентов 
социального капитала населения сельских 
территорий позволяет сделать вывод об их на-
личии. Однако и уровень доверия, и ресурсные 
возможности сетей весьма ограничены. В сово-

купности это ведет к слабым внешним прояв-
лениям социального капитала в виде низкой 
гражданской активности и крайне ограничен-
ного локуса ответственности. В целом можно 
сделать вывод о слабом социальном капитале, 
имеющемся в распоряжении населения рас-
сматриваемых территорий, об ориентации на-
селения на выживание, а не на развитие.

Несмотря на проблемную ситуацию с со-
стоянием социального капитала в границах 
сельского территориального сообщества, 
анализ имеющихся эмпирических данных 
позволяет выделить и наличие возможных 
точек его накопления. Прежде всего это каса-
ется потенциала такой категории населения, 
как «доверяющие». Наряду с тем что она со-
ставляет меньшинство в структуре населе-
ния сельских территорий, эта группа демон-
стрирует более позитивные оценки по всем 
параметрам проведенного исследования. 
Ее представители в большей степени ориен-
тированы на будущее и готовы инвестиро-
вать в социальный капитал за счет участия 
в деятельности различных структур как се-
тевого, так и несетевого характера. В итоге 
в этой среде формируется определенный за-
пас социального капитала. Но проблема в том, 
что социальный капитал здесь формируется 
и функционирует в основном на микроуров-
не, в локальных сетях и не поднимается выше, 
о чем свидетельствуют низкий уровень ин-
ституционального доверия, слабая граждан-
ская активность.

Для преодоления последствий кризисных 
явлений можно и нужно опираться на соци-
альный капитал территориальных сообществ. 
Но, как и другие формы капитала, он требует 
поддержки и прирастает в процессе своего ак-
тивного использования.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ КОРПОРАТИВНОГО ОПЫТА ДЛЯ УПРАВЛЕНИЯ 
РАЗВИТИЕМ ТЕРРИТОРИЙ: ВОЗМОЖНОСТИ И ОГРАНИЧЕНИЯ

В современных условиях территории становятся полноценными участниками рыночных 
отношений и конкурируют за различные виды ресурсов. Понятия конкурентоспособности 
и инвестиционной привлекательности территории включают не только физические ха-
рактеристики местности, параметры ее экономики, но и социокультурные элементы, от-
ражающие квалификацию трудовых ресурсов, ценности и эмоциональное восприятие во 
внешней среде. Все более широкое применение в практике управления территориями нахо-
дят элементы и инструменты маркетинга. Однако коммерческая природа классического 
маркетинга требует глубокого понимания и детального анализа для последующей модифи-
кации применительно к территориальному развитию. Несмотря на то что термин «тер-
риториальный маркетинг» нашел свое отражение в трудах отечественных и зарубежных 
исследователей, для его результативности и эффективности требуются дальнейшее 
развитие теории и методологии. Цель исследования заключается в выявлении ключевых 
сходств и различий классического и территориального маркетинга, оценке возможности 
трансформации корпоративного опыта применительно к разработке программ развития 
территорий. В рамках исследования рассмотрены концептуальные основы, инструмента-
рий, методология и методы, применяемые в коммерческой деятельности, и возможности 
их адаптации применительно к территориальному развитию. Единство коммерческого и 
территориального маркетинга подтверждается сходством базовых принципов и законо-
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мерностей. При этом анализ и систематизация ключевых отличий отражают существен-
ные расхождения в целеполагании и идеологической составляющей, особенностях управ-
ления маркетинговой деятельностью, понимании продукта, оценке результативности и 
эффективности, что является ограничением и требует обязательного учета при реали-
зации стратегий и программ социально-экономического развития территорий с использо-
ванием инструментов маркетинга. Научная новизна исследования состоит в определении 
новых критериев сравнения корпоративного и территориального опыта маркетинга, глу-
боком анализе концептуальных и идеологических основ маркетинговой деятельности. Ре-
зультаты исследования могут быть полезны руководителям территориальных органов 
власти, представителям гражданских общественных организаций, а также специалистам, 
практикующим в сфере маркетингового консультирования территорий. Перспективой ис-
следований по данной тематике является дальнейшее развитие теории и методологии 
территориального маркетинга.

Территориальный маркетинг, маркетинговая деятельность, маркетинг-микс, территори-
альный продукт, социально-экономическое развитие.

Глобальные предпосылки
В современном мире глобализационные и 

интеграционные процессы постепенно сме-
няются тенденцией к глокализации. Террито-
риальные единицы – населенные пункты, го-
рода, регионы, страны – стали полноценными 
самостоятельными участниками рынка и ве-
дут конкурентную борьбу за различные виды 
ресурсов и внимание целевых групп.

Значительный рост пространственной мо-
бильности населения и повсеместное внедре-
ние современных интернет-технологий, изме-
нение факторов, определяющих стабильность 
и экономическое развитие, возрастание роли 
нематериальных ресурсов [1, c. 21] – все это 
усиливает конкуренцию и заставляет терри-
тории «искать, культивировать и предъявлять 
миру свою уникальность» [2, с. 30].

Российская специфика
Для российских регионов и городов тема 

межтерриториальной конкуренции особен-
но актуальна. Трансформация экономики в 
90-е годы привела к нарастанию асимметрии 
в региональном развитии. По ряду индика-
торов социально-экономического развития 
территорий (в пересчете на душу населе-
ния) дифференциация между регионами 
РФ достигает 19–25 раз. К началу XXI века 
стало очевидным, что территории не могут 
полагаться на всестороннюю поддержку фе-
дерального и регионального центров и вы-

нуждены предпринимать самостоятельные 
шаги для обеспечения своего экономическо-
го развития.

Теория и практика стратегического управ-
ления территориями насыщается новыми ка-
тегориями и характеристиками мест как объ-
ектов управления и субъектов экономики: 
инвестиционный климат, конкурентоспособ-
ность территории, инвестиционная привлека-
тельность. При оценке конкурентных позиций 
утрачивают свое значение физические параме-
тры территории – географическое положение, 
климатические условия, наличие полезных ис-
копаемых. Потенциал территории теперь опре-
деляется «человеческой волей, квалификацией, 
энергией, ценностями и способностью к орга-
низации деятельности» [3, с. 47].

Территории в поиске новых подходов
В связи с этим возникает острая необхо-

димость поиска и внедрения новых методов 
и инструментов эффективного управления 
социально-экономическим развитием за счет 
оптимального использования потенциала тер-
ритории. Особенно перспективным представ-
ляется использование маркетингового подхо-
да в управлении территориальным развитием.

Как отмечают отечественные авторы, 
«именно маркетинговый подход становится 
драйвером экономического развития как от-
дельных отраслей, так и всего территориально-
го народно-хозяйственного комплекса» [4, с. 73]. 
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В.И. Беляев подтверждает: «В последние годы 
маркетинг стал находить все более широкое 
применение в практике управления не только 
бизнес-структурами … его стали применять и в 
управлении городами и другими поселениями. 
Маркетинг территорий становится устоявшим-
ся термином, а практические результаты его 
применения свидетельствуют о его высокой 
эффективности и результативности» [5, с. 3].

При этом реализация маркетингового под-
хода требует развития теории и методологии 
территориального маркетинга, формирова-
ния терминологического аппарата, инстру-
ментария и механизмов.

Необходимость существенной трансфор-
мации корпоративного опыта для последую-
щего внедрения в практику управления 
территориями подтверждается рядом авто-
ров. Я.С. Гладышева считает, что «несмотря 
на адаптацию инструментов, терминология 
осталась прежней, что иногда вызывает не-
которые проблемы. Его [маркетинг терри-
торий] часто путают с процессом органи-
зации рекламной компании города, что не 
соответствует действительности. Маркетинг 
территории является более сложным и ком-
плексным процессом» [6, с. 128]. А.М. Лавров, 
Л.М. Поликарпова отмечают, что «имея общее 
методологическое единство с традиционным 
маркетингом, маркетинг территорий об-
ладает рядом специфических свойств и но-
вых возможностей использования» [7, с. 67], 
«специфика территории как объекта марке-
тинга обусловливает невозможность просто-
го наложения корпоративных маркетинго-
вых шаблонов на региональную экономику» 
[8, с. 111].

По мнению автора, специфика примене-
ния маркетингового подхода в управлении 
развитием территории имеет более глубо-
кий и концептуальный характер – различия 
в целеполагании, роль в системе управления, 
«носитель» стратегий, оценка эффективно-
сти и результативности и т. д. И если сходства 
в методологическом базисе и применяемом 
инструментарии действительно есть, то на 
идеологическом и управленческом уровне 
различия колоссальны.

В связи с этим целью и задачами данно-
го исследования является изучение и систе-
матизация знаний об основных сходствах и 
принципиальных отличиях территориально-
го маркетинга от коммерческого. Таргетное и 
детальное понимание специфики территори-
ального маркетинга позволит избежать ряда 
серьезных ошибок уже на стартовом этапе 
разработки концепций развития территорий 
и обеспечит повышение эффективности мар-
кетинговой деятельности. Автором разрабо-
тана система критериев и проведен глубокий 
анализ для выявления особенностей концеп-
туальной и идеологической составляющих 
маркетинговой деятельности.

Базовые сходства
Для корректного и эффективного исполь-

зования маркетинговых подходов примени-
тельно к территориальному развитию необхо-
димо опираться на базовые методологические 
принципы классического маркетинга:

 – комплексность подхода;
 – обязательность глубокого анализа 

конъюнктуры;
 – главенство целевой аудитории и ее сег-

ментация;
 – уникальность продукта или создание 

потребительской ценности;
 – единство стратегии и тактики;
 – таргетность каналов и форматов про-

движения;
 – непрерывность мониторинга и оценки 

эффективности.
Эти ключевые положения нашли свое от-

ражение в трудах основоположников теории 
маркетинга, таких как Ф. Котлер, М. Портер, 
Д. Огилви, и представлены в работах отече-
ственных исследователей – П.С. Завьялова, 
Р.Б. Ноздрева, А.П. Панкрухина, Д.И. Костюхи-
на и многих других. Эти принципы являются 
едиными для любой маркетинговой деятель-
ности вне зависимости от сферы применения. 
Именно они представляют сходства коммер-
ческого и территориального маркетинга.

В классическом маркетинге наиболее рас-
пространенной является концепция Дж. Мак-
карти «маркетинг-микс» (4P), включающая 
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управление продуктом, ценообразование, орга-
низацию сбыта и продвижение. Безусловно, реа-
лизация подхода в контексте территориального 
маркетинга «предполагает соответствующую 
модификацию комплекса «маркетинг-микс» 
[8, с. 113] преимущественно в части содержания 
каждого из элементов с учетом специфики тер-
риториального продукта.

Сходной в данном случае является имен-
но комплексность подхода, которая предпо-
лагает системную и глубокую проработку 
всех составляющих. Игнорирование принци-
па комплексности в настоящее время явля-
ется одной из частых ошибок в реализации 
концепций территориального маркетинга. 
А.П. Панкрухин отмечает, что «из четырех 
классических компонентов «комплекса мар-
кетинга» в последнее время непропорцио-
нально большое внимание уделяется комму-
никациям» [9, с. 39], то есть продвижению, 
в то время как другими элементами прене-
брегают. Но, как метафорично иллюстрирует 
Д.В. Визгалов, «конфетный фантик усиливает 
(или ослабляет) привлекательность самой 
конфеты, но не заменяет ее саму. То же самое 
касается и городов» [2, с. 45].

SWOT, STEP, GAP, ABC, ситуационный и 
конкурентный анализы давно и основатель-
но вошли в практику корпоративного марке-
тинга. Именно с них начинается планирова-
ние маркетинговой деятельности компании 
по разработке и продвижению отдельных 
продуктов или корпоративного бренда в це-
лом. Оценка внутренних условий и факторов 
внешней среды, анализ поведения «потре-
бителей» и действий «конкурентов», оценка 
рисков и определение своего места в «рыноч-
ной конъюнктуре» составляют обязатель-
ный стартовый этап разработки концепции 
маркетинга территории [10]. Т. Мойланен и 
С. Райнисто отмечают: «SWOT-анализ обяза-
телен для товаров и мест. Как и другие анали-
тические инструменты» [11; 12].

Определение целевой аудитории и макси-
мально точная ее сегментация – критически 
важный аспект. Как и в коммерческом марке-
тинге, выявление целевых групп территории 
«предопределяет выбор маркетинговой стра-

тегии» [13, с. 41] и инструментов продвижения. 
В территориальном маркетинге целевая ауди-
тория приобретает особую значимость ввиду 
ограниченности ресурсов и необходимости их 
максимально эффективного использования.

Как отмечает В.И. Беляев, «известно, что 
традиционный маркетинг – маркетинг пред-
приятий – в своей методологической основе 
сводится к двум главным постулатам. Суть 
первого из них заключается в том, что про-
изводимому фирмой товару нужно придать 
уникальную потребительскую характеристи-
ку, выгодно отличающую его на рынке среди 
аналогичных товаров-конкурентов, суть вто-
рого в том, чтобы эта характеристика оказа-
лась трудно преодолимой для конкурентов» 
[14, с. 48]. Именно эти принципы класси-
ческого маркетинга с учетом необходимой 
трансформации необходимо использовать в 
методологии маркетинга территорий.

Единство стратегии и тактики является 
базовым принципом всех экономических дис-
циплин, и менеджмента как теории в целом. 
«Одно достижение не может быть отделено от 
результата в целом» [15, с. 291]. Маркетинго-
вая тактика должна отличаться индивидуаль-
ностью и оригинальностью, при этом в пол-
ной мере соответствовать стратегическим 
целям. Это тождественно применительно как 
к маркетингу бизнес-структур, так и к терри-
ториальным маркетинговым концепциям.

С развитием интернет-технологий и их 
глубоким проникновением в сферу марке-
тинга и рекламы таргетирование стало бо-
лее отчетливым и доступным. Однако макси-
мальная нацеленность на конкретную группу 
потребителей всегда являлась непременным 
условием эффективности и результативно-
сти маркетинговых усилий. Вне зависимости 
от того, продаете ли Вы товары для молодых 
мам или продвигаете информацию об инве-
стиционной привлекательности города, вы-
бор каналов и инструментов продвижения 
должен быть подобран с учетом особых ха-
рактеристик целевой аудитории.

И, наконец, заключительным в рамках дан-
ной статьи, сходным принципом коммерческо-
го и территориального маркетинга является 
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обязательность непрерывного мониторинга 
и оценки эффективности проводимых меро-
приятий. Д.В. Визгалов отмечает, что «оценку 
успешности желательно проводить на всех 
этапах маркетинга территории» [2, с. 66]: пе-
ред началом проекта, промежуточно (для ана-
лиза качества управления проектом) и в его 
завершении.

Общность трендов и тенденций развития
Еще одним подтверждением сходства ком-

мерческого и территориального маркетин-
га является общность современных трендов 
развития. Корпоративные бренды и марке-
тинговые концепции территорий все больше 
уделяют внимание не только функциональ-
ной составляющей (например, технические 
характеристики товара или инфраструктура 
территории), но и созданию эмоционального 
фона восприятия. Культурные ценности, осо-
бый «стиль жизни», «правильные» поведен-
ческие реакции – вот, что стремятся донести 
современные носители коммерческих и тер-
риториальных брендов.

В книге «Бренд Америка: мать всех брен-
дов» авторы отмечают, что «как только люди 
объединяются в группы, будь то политиче-
ские партии, армии, нации или корпорации, 
они попадают под власть одних и тех же сил, 
и потому для управления ими применимы 
одни и те же законы» [16, c. 45]. Автору хо-
телось бы обратить внимание на слово «за-
коны» в данной цитате – речь идет именно о 
базовых основах реализации маркетинговой 
деятельности. При этом «принимая полезные 
уроки корпоративного маркетинга, понимая, 
что коммерческий и территориальный мар-
кетинг имеет сходные мультидисциплинар-
ные корни» [10] мы должны учитывать отли-
чия и особенности территорий как объекта 
маркетинговой деятельности.

Ключевые отличия
Теоретико-методологическое сходство оп-

ре деляет единство подходов и принципов 
территориального и коммерческого марке-
тинга. При этом содержательное насыщение 
отдельных элементов имеет существенные 

различия. Более того, ввиду специфики тер-
ритории как объекта маркетинга коренным 
образом отличается целеполагание, идеоло-
гические составляющие программ развития, 
природа территориальных брендов – то есть 
концептуальные основы.

В исследованиях зарубежных авторов отме-
чается, что с точки зрения маркетинга «города 
и крупные коммерческие корпорации имеют 
большое количество сходных элементов, но 
кроме этих сходств более важными видятся 
различия в степени публичной политической 
и социальной ответственности, территории 
не могут быть забрендированы аналогичным 
с коммерческими компаниями образом» [10]. 
Как метафорично указывают С. Анхольт и 
Д. Хильдрет, «фундаментальная разница меж-
ду продажей банки консервированной фасоли 
и продажей страны заключается в следующем: 
вам не нужно спрашивать у фасоли, что имен-
но написать на этикетке» [16, c. 102].

Краткая сравнительная характеристика 
традиционного и территориального марке-
тинга представлена в таблице. Автором опре-
делены ключевые блоки различий:

 – концептуальные основы, включающие 
идеологическую сущность, целепола-
гание и природу коммерческих и тер-
риториальных брендов;

 – система управления маркетинговой 
деятельностью, то есть отличия по но-
сителю бренда, роли в системе, субъек-
там и принципам менеджмента;

 – разность в определении и взаимодей-
ствии с целевыми аудиториями;

 – разнородность содержательного на-
полнения элементов маркетинг-микс;

 – специфика креативной составляющей;
 – особенности применения методов ис-

следований и анализа;
 – специфичность понимания результата 

и оценки эффективности.

Концептуальные различия
Основой деятельности коммерческой ком-

пании является извлечение прибыли, марке-
тинг в данном случае формирует «оболочку» – 
удовлетворение потребностей клиента. При-
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чем речь идет как об осознанных потребно-
стях, и тогда в задачи маркетинга входит их 
выявление и максимальная детализация, так 
и о формировании новых – создание дополни-
тельной ценности, продвижение иного образа 
жизни и т. д.

В свою очередь, территориальный марке-
тинг нацелен на получение и максимизацию 
социального эффекта, продвижение интере-
сов территории для обеспечения роста каче-
ства производимых общественных благ и ее 
социально-экономического развития. Идео-
логические основы маркетинга территории 
предполагают комплексное единовременное 
решение задач, связанных с внутренней ауди-
торией – жителями и предполагающих актив-
ное взаимодействие с внешними целевыми 
группами – инвесторами, туристами. В основе 
целеполагания территориального маркетин-
га лежит стремление к созданию благоприят-
ных рыночных условий для развития.

Ряд исследователей более сдержанно рас-
сматривают различия целей коммерческого 
и территориального маркетинга. Так И.Н. Ба-
бак, сохраняя комплексность подхода в обоих 
случаях, говорит о смещении приоритетов: 
«для бренда предприятия будут доминиро-
вать экономические [цели]: максимизация 
доходов, рост или поддержание стоимости 
компании. (…) Для брендинга территории, 
наоборот, будут доминировать социальные: 
рост качества жизни населения» [17, с. 12]. 
В свою очередь, Ю.И. Дубова предлагает 
трансформировать понятие «прибыль» при-
менительно к территориальному маркетингу, 
которое «в этом контексте включает также 
много косвенных и не так легко измеримых 
социальных выгод» [8, с. 112].

Рассматривая цели, необходимо отме-
тить, что для традиционного маркетинга они 
характеризуются возможностью высокой 
конкретизации и измеримостью, тогда как 
в территориальном маркетинге носят каче-
ственный характер.

Природа коммерческого маркетинга ис-
кусственна, «бренды, такие как Coke (…), 
создают вселенную и демонстрируют ее (…) 
Воображаемая вселенная создается для упо-

требления также, как и сама кола. А город – 
это человеческая реальность, близкая и по-
стоянная в краткосрочной перспективе. Го-
род тесно связан с историей, культурой, эко-
системой, что придает ему реальность, силу, 
неподвластную времени. Все это необходимо 
адаптировать к текущим экономическим ус-
ловиям, и тем не менее именно это составля-
ет ДНК города» [18, с. 141].

В то время как для продуктов коммер-
ческого сектора необходимо донести свои 
конкурентные преимущества до потребите-
ля, территориальные «слоганы» рождаются 
внутри, ее жителями. Территориальный мар-
кетинг ассоциирован с историей, культурой, 
он опирается на чувство принадлежности к 
местности, самосознание и гордость.

Отличия в системе управления
Основные разногласия коммерческого и 

территориального маркетинга возникают 
из-за трудностей в определении, кто явля-
ется носителем, субъектом маркетинга или, 
говоря на языке управленческих дисциплин, 
лицом, принимающим решения.

В рамках коммерческой организации наи-
более активными участниками маркетинго-
вой деятельности выступают производители 
продуктов, в территориальном маркетин-
ге единого производителя продукта нет, их 
большое количество, причем все они руко-
водствуются собственными взглядами и це-
лями. «Таким образом, территория в целом 
как совокупность людей, органов власти и 
объектов инфраструктуры является произ-
водителем территориального продукта, ори-
ентированным на потребителей, развитие их 
спроса и потенциала территории» [19, с. 289]. 

Одновременно с этим если рассматривать 
бренд как впечатление от города или набор 
представлений о нем, то носителем бренда ста-
новится внешний «потребитель» города – инве-
стор, потенциальный житель, турист [20, с. 37]. 

Ж.Р. Фрейре отмечает, что «бренды про-
дуктов и услуг обычно принадлежат орга-
низациям, которые управляют ими особым 
образом, чтобы достичь определенных це-
лей. Более того, брендированные продукты, 
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Таблица. Ключевые отличия коммерческого и территориального маркетинга

Блок Параметр Коммерческий маркетинг Территориальный маркетинг

Концептуаль-
ные основы

Идеология
Прибыльное для компании удовлетворе-
ние потребностей клиента

Рост качества производимых общественных благ
Социально-экономическое развитие территории

Цель

Максимизация прибыли
Цели измеряются преимущественно коли-
чественными показателями

Продвижение интересов территории
Цели измеряются скорее качественными пара-
метрами, не всегда обладающими количествен-
ными показателями

Природа

Искусственная – формирование синтети-
ческого восприятия для отстройки от кон-
курентов и/или создания новых потреби-
тельских предпочтений

Естественная – раскрытие реальной внутрен-
ней идентичности территории и представле-
ние ее потенциала целевым группам

Система 
управления

Носитель

Компания-обладатель
Носитель в большинстве случаев пред-
ставлен одним или несколькими конкрет-
ными (зафиксированными) лицами

Городское сообщество
Носители представляют собой широкий зача-
стую неустойчивый круг лиц (жители, предпри-
ниматели, культурные деятели, инвесторы-
резиденты, туристы и т. д.)

Субъекты управле-
ния маркетинговой 
деятельностью

Подразделение компании (или аутсорсер) в 
лице специалистов-маркетологов, имеющее 
конкретное место в организационной 
иерархии
Ключевые требования к специалистам – 
креативность, аналитический склад, сис тем-
ность подхода

Городское сообщество, включающее разные 
группы участников, нет одного актора, спо-
собного полностью осуществить управление 
самостоятельно
Ключевые требования к участникам – симпа-
тия (любовь) к территории, максимальная раз-
носторонность и готовность к консолидации 
усилий, комплексность подхода

Роль в системе 
управления

Элемент системы управления компанией 
или продуктом

Элемент управления развитием территории

Принципы 
управления 
и принятия 
решения

Демократия
Авторитаризм

Социальное партнерство
Ни демократический вариант принятия ре ше-
ний, ни авторитарный невозможны

Объекты 
маркетинговой 
деятельности

Целевая 
аудитория и ее 
сегментация

Целевая аудитория преимущественно 
внешняя – потребитель
Как правило, целевые группы точно опре-
делены и детально отсегментированы. 
Ориентация на обслуживание наиболее 
прибыльных сегментов

Приоритетной может стать внутренняя целевая 
аудитория – жители. Более того, потребитель и 
производитель в ряде случаев совпадают
Целевые группы определяются более широко и 
включают, в том числе, обслуживание эконо-
мически невыгодных, но социально значимых 
сегментов

Маркетинг-
микс

Продукт

Продукт – это товар, услуга, корпоратив-
ный бренд.
В задачи маркетинга в том числе входит 
разработка продукта, он сравнительно 
легко изменяем
В большинстве случаев коммерческий 
продукт удовлетворяет конкретную пот-
ребность клиента. Продукт измеряем и оце-
ниваем

Продукт (мегапродукт) – совокупность реги-
ональных продуктов – локальные товары и 
услуги, физические характеристики места, иден-
тичность
Искусственно создать продукт невозможно, 
его можно «выбрать» из существующей среды, 
он малоизменяем
Продукт характеризуется комплексностью и 
мультиполезностью
Продукт достаточно трудно измерить, а иногда 
он не существует (продается «идея»)

Цена

Цена определена
В большинстве случаев стоимость опре-
деляется рынком
Чем ниже цена в сегменте, тем привлека-
тельнее

Цену определить трудно. Возможны неодно-
значные оценки
Цены формируются нерыночными методами, 
а гос. регулированием
Низкая цена может иметь негативные имид-
жевые последствия для территории

Распространение
В первую очередь предполагает движе-
ние товаров и места предоставления услуг

В первую очередь включает распространение 
информации о территории

Продвижение

Максимально таргетированно под 
целевую аудиторию.
Ключевой инструмент – прямая реклама.
Роль говорящего менее незначительна

В настоящее время (особенно в России) носит 
общий характер
Ключевой инструмент – PR
Роль говорящего пока высоко значительна
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Креатив
Визуальная 
политика

Выбирается свободно
Предпочтительно использование достоприме-
чательностей, элементов геральдики и других 
ассоциированных с территорией символов

Методы и 
методики 
исследования 
и анализа

Логика разработки 
маркетинговых 
стратегий

Продукт – сегментация целевой аудито-
рии – стратегия продвижения

Территория – выбор целевой аудитории – 
продукт, основанный на конкурентных пре-
имуществах, – стратегия продвижения

Механизмы 
и методы

Ассортимент
Цена
Логистика
Сбыт

Стратегическое управление
Инвестиционная деятельность и продажи
Кооперация

Конкурентный 
анализ

Конкуренты – другие коммерческие орга-
низации, предлагающие подобные про-
дукты

Конкуренты – другие территории, которые 
сложно сопоставить, так как они могут иметь 
специфические черты

Результат и 
оценка эффек-
тивности

Оценка 
эффективности

Результат – прибыль компании
Результат измерим и имеет количествен-
ные параметры
Запланированные результаты в большин-
стве случаев имеют небольшое отклоне-
ние от фактических, т. е. усилия соответ-
ствуют результату
Существуют корректные и подтвержден-
ные методики оценки

Результат трактуется более широко и вклю-
чает финансовые ресурсы, решение социаль-
ных проблем территории, рост самосознания 
жителей
Результат измеряем косвенно, через рейтинг 
территории (инвестиционную привлекатель-
ность), могут также возникнуть отрицательные 
результаты. Результат гораздо менее управ-
ляем (сложнее достичь запланированного, 
заранее определенного, результата)
Методы оценки эффективности имеют опосре-
дованный характер (рейтинги)

Устойчивость
Низкая
Быстро устаревает

Высокая (кроме стран, т. к. они подвержены 
политическому воздействию)
Инертность

Критерии успеха
Скорость, яркость, многоканальность 
продвижения

Концепция, стратегия, комплексность, вовле-
чение широкого круга участников

услуги или идеи защищены правовыми ме-
ханизмами, предоставляющими компаниям 
эксклюзивное право владения» [18, с. 126], 
чего нельзя сказать о регулировании в сфере 
территориального маркетинга.

Кто является разработчиком маркетин-
говых программ развития? Между кем и как 
распределяются бенефиты? Применительно 
к территориальному маркетингу ответить 
однозначно на эти вопросы затруднительно.

«Территориальные власти не имеют в 
этом вопросе монополии, а могут лишь сти-
мулировать и организовывать весь процесс, 
в котором участвует множество действую-
щих лиц (стейкхолдеров – stakeholders)» [21, 
с. 209]. Органы власти становятся модера-
торами и особого рода партнерами бизнес-
структур и местного сообщества.

Федеральный закон № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» предполага-
ет самостоятельное и под свою ответствен-
ность решение населением непосредственно 

и (или) через органы власти вопросов мест-
ного значения исходя из интересов населе-
ния с учетом исторических и иных местных 
традиций. Соответственно субъектами мар-
кетинговой деятельности являются жите-
ли соответствующей территории и органы 
местного самоуправления. Однако, как по-
казывают отечественные и зарубежные ис-
следования, население в настоящее время 
не является самостоятельным  и суверенным 
участником процессов разработки и реали-
зации программ маркетингового развития 
территорий. В частности, в результате иссле-
дований, проведенных Институтом экономи-
ки переходного периода в ряде регионов, «не 
было выявлено ни одного примера успешной 
реализации проектов, организованных по 
инициативе граждан» [22, с. 6].

Маркетинг территории может быть реа-
лизован только на принципах социального 
партнерства, с включением максимально ши-
рокого круга участников. «Ни один из обще-
ственных или государственных институтов в 
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рамках города не обладает достаточными ре-
сурсами, полномочиями и профессионализ-
мом для того, чтобы осуществлять маркетинг 
и брендинг самостоятельно» [20, с. 64].

В рамках коммерческих организаций со-
трудники подразделения, отвечающего за 
маркетинг, должны обладать высоким уров-
нем креатива, системностью при выборе ка-
налов продвижения и оценке эффективности.

В свою очередь, требования к организаци-
онному обеспечению управления территори-
альным маркетингом более расширенные и 
высокие. Руководство осуществляется органом, 
консолидирующим различных участников – 
представителей всех групп местного сообще-
ства. При этом он должен одновременно иметь 
представление обо всех ресурсах территории, 
ее социальном и экономическом (инвестици-
онном) потенциале, обладать глубокими зна-
ниями в области территориального развития, 
а также иметь соответствующие властные пол-
номочия для осуществления своих функций.

С учетом различий в целях традицион-
ного и территориального маркетинга ста-
новится очевидной разница ролей в системе 
управления компаниями и территориями 
соответственно. Коммерческий маркетинг – 
элемент системы управления операционной 
деятельностью и аналитическая основа для 
формирования стратегических ориентиров 
[23, c. 56], в то время как маркетинг террито-
рии определяет развитие места в рыночных 
условиях, его социальную, финансовую, инве-
стиционную политику.

Маркетинг в компаниях носит централи-
зованный характер и финансируется за счет 
средств предприятия. «Для территории же 
характерны: низкая централизация, высокая 
несогласованность в силу наличия большо-
го количества заинтересованных сторон, со-
вместное финансирование» [17, с. 13].

Если в рамках компаний решения в об-
ласти маркетинга могут приниматься как на 
основе демократических принципов, так и 
авторитарно, в зависимости от личности ру-
ководителя и особенностей корпоративной 
культуры, то в рамках территории реализация 
любого из подходов оказывается ошибочной. 

Авторитарные решения могут принадлежать 
представителям органов власти, но при этом 
быть отторгнуты жителями или другими за-
интересованными сторонами; кроме того, 
деятельность политиков ограничена сроком 
действия полномочий. В свою очередь при-
нять решения на демократических принци-
пах крайне сложно, так как среди участников 
нельзя выстроить иерархию и оценить сте-
пень влияния и вклад каждого в отдельности.

Разность определения 
и взаимодействия 
с целевыми аудиториями
Среди сходств в территориальном марке-

тинге, как и в коммерческом выделяют вну-
треннюю и внешнюю целевые аудитории. 
При этом, если в коммерческом маркетинге 
приоритетной и превалирующей по количе-
ству является внешняя целевая группа – по-
требители, причем в большинстве случаев, 
наиболее прибыльный сегмент, то в терри-
ториальном маркетинге акцент делается 
на внутреннюю целевую аудиторию – жите-
лей. Ю.И. Дубова считает это «типичной рос-
сийской особенностью территориального 
маркетинга (…), так как перспектива «пере-
манивания» потребителей из других терри-
торий, как правило, даже не рассматривается» 
[8, с. 116]. Вместе с тем территориальный 
маркетинг нацелен, в том числе, и на эконо-
мически невыгодные субъекты рынка.

Целевая аудитория (или ее сегмент) в ком-
мерческом маркетинге характеризуется вы-
сокой однородностью и управляемостью. 
Территориальный маркетинг практически 
всегда обращен к достаточно широкой груп-
пе потребителей и не носит индивидуально-
го характера, производимые общественные 
блага чаще всего гарантируются всем членам 
сообщества вне зависимости от потребно-
сти и значимости данного продукта для кон-
кретного человека. Соответственно целевая 
аудитория в территориальном маркетинге 
неоднородна и низко управляема; выгоды от 
потребления территориального продукта ча-
сто имеют опосредованный характер и ощу-
тимы во временной перспективе.
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маркетинг-микс
Традиционный маркетинговый комплекс 

«4P» нашел свое отражение и в территори-
альном маркетинге. При этом большинство 
авторов настаивают на необходимости моди-
фикации и адаптации каждой из составляю-
щих «маркетинг-микс» в рамках контекста 
территории.

Ряд зарубежных исследователей пред-
лагает пересмотреть состав элементов. Так, 
М. Труман и Дж. Корнелиус представили под-
ход, включающий 5Р территориального мар-
кетинга, С. Анхольт, автор территориального 
рейтинга GMI City Brands Index, основывается 
на 6 ключевых элементах (6P) [10].

С учетом того, что автором в рамках дан-
ной статьи поставлена задача определить 
ключевые сходства и отличия коммерческого 
и территориального маркетинга, далее будет 
рассмотрена модификация классических со-
ставляющих комплекса «маркетинг-микс» 
(4P – product, price, place, promotion) при их 
реализации в контексте территорий.

В экономической теории продукт – это 
материальный (товар) или нематериальный 
(услуга) результат человеческого труда. При 
этом территория – это одновременно ком-
плекс всех ресурсов, совокупность произво-
димых различными акторами товаров и ус-
луг, историческое и культурное наследие. Ее 
нельзя отнести ни к товарам, ни к услугам. 
Территория является мегапродуктом, вклю-
чающим инвестиционную, жилую, социаль-
ную, туристическую, событийную, культур-
ную и образовательную составляющие.

Очевидно, что территория как объект мар-
кетинга – крайне специфичный продукт, «не-
однородный и многовекторный» [17, с. 12], 
«как товар она представляет собой особую 
сложную потребительскую стоимость, обла-
дающую свойством мультиполезности для 
потребителей территории» [22, с. 69], в то 
время как продукт в коммерческом маркетин-
ге удовлетворяет конкретную потребность 
покупателя. Одновременно с этим традици-
онный маркетинг предполагает возможность 

улучшения продукта в зависимости от запро-
сов потребителя, в территориальном марке-
тинге продукт «формируется на протяжении 
истории и закрепляется в традициях и куль-
туре» [8, с. 114], модификация чрезвычайно 
трудна и зачастую невозможна.

«В отличие от товаров территории не мо-
гут свободно участвовать в обмене» [18, с. 288]. 
Если «обычными товарами потребители все-
го лишь пользуются, то на территории, в кон-
кретном месте они живут» [24, с. 69], «в горо-
де потребители и производители местного 
продукта часто являются одними и теми же 
людьми, то есть нет четкого разделения на 
покупатель-производитель» [6, с. 127].

Фундаментальной экономической катего-
рией является цена. В коммерческой органи-
зации цена продукта является фиксируемой 
в денежном выражении и определяется, в 
существенной мере, посредством рыночных 
механизмов. Несколько сложнее стоит во-
прос определения стоимости корпоративных 
брендов, однако и в этой сфере разработан 
ряд методик оценки, которые также являют-
ся ориентированными на рынок.

Ценообразование в контексте терри-
ториального маркетинга является крайне 
трудной и многоаспектной задачей. Оценить 
в стоимостном выражении возможно лишь 
части территориального продукта, однако 
при их консолидации, общая стоимость не 
является суммой цен отдельных элементов. 
Как отмечает ряд исследователей, «цены в 
контексте территории, как правило, косвен-
ные, нематериальные и часто выражаются не 
денежными единицами, так как они больше 
связаны с созданием привлекательных сти-
мулов для потребителей товаров и услуг ре-
гиона» [8, с. 115].

В настоящее время, говоря о цене тер-
риториального продукта, исследователи 
подразумевают затраты потребителя при 
осуществлении деятельности на данной 
территории. В связи с этим важнейшими со-
ставляющими являются стоимость жизни 
(жилье и ЖКХ, транспортные расходы и пр.); 
инвестиционный климат и условия веде-
ния бизнеса (рынок труда, сырья, кредитов 
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и т. д.); особенности финансового рынка (на-
логообложение, субсидирование, софинан-
сирование и пр.). А.П. Панкрухин дополняет, 
что «немаловажны также и психологические 
компоненты «цены территории». Прежде 
всего это оценка степени комфортности 
(включая безопасность) и вовлеченности 
компании в жизнь города» [24, с. 68], оце-
нить эти параметры в денежном выражении 
видится маловероятным.

В условиях российской специфики цена 
территориального мегапродукта определя-
ется с помощью государственного регулиро-
вания, а не рыночными методами. В связи с 
этим в ряде случаев данная стоимость явля-
ется завышенной либо имеет универсальные 
(одинаковые для всех территорий) значения. 
При этом если для коммерческих продуктов 
наименьшая цена в сегменте рынка является 
конкурентным преимуществом, то на рынке 
территориальных продуктов «дешевизна» мо-
жет стать негативным имиджевым фактором.

Распространение в классическом мар-
кетинге включает все этапы и элементы 
движения товаров и услуг. Говоря о локали-
зации территориального продукта, необхо-
димо учитывать, что «с одной стороны, это – 
статичная точка на карте, не подлежащая 
изменению, а с другой – динамическая ха-
рактеристика, заключающаяся в рамках рас-
смотрения территории как звена коммуни-
кационной системы, через которое движутся 
материальные, финансовые, сырьевые, чело-
веческие и информационные потоки» [25].

На современном этапе, когда близость к 
источникам ресурсов и физические характе-
ристики местности теряют свое значение, а 
особую актуальность приобретает развитие 
высокотехнологичных производств, инфор-
мационных технологий и рост стоимости 
интеллектуального труда, распространение 
в рамках территориального маркетинга ори-
ентировано на выбор объема и направлен-
ности информации, продвигаемой с целью 
повышения привлекательности территории 
для целевых групп.

С учетом того, что объекты и атрибуты 
территории могут использоваться одновре-

менно разными акторами для нескольких 
целевых групп [26], корректное и продуман-
ное распределение информации играет осо-
бую роль.

Продвижение – элемент маркетинг-
микс, наиболее сходный в корпоративном и 
территориальном маркетинге. Информиро-
вание потребителей о конкурентных пре-
имуществах товаров осуществляется через 
те же каналы, что и популяризация отличи-
тельных характеристик и ценностей терри-
тории. Однако в этой сфере также есть ряд 
отличий.

Коммерческий маркетинг максимально 
детализирует и таргетирует каналы про-
движения. Используемые в территориаль-
ном маркетинге форматы продвижения 
носят более общий характер. Особенно это 
касается российской действительности. 
Многочисленные брошюры, презентации 
регионов и городов похожи друг на друга, а 
контентное наполнение ориентировано од-
новременно и на жителей, и на инвесторов, 
и на туристов.

В продвижении товаров ключевым ин-
струментом является прямая реклама, роль 
«говорящего» в последнее время приобре-
тает значение, но пока остается вторичной. 
В территориальном маркетинге наиболее 
эффективным является PR во всей широте 
возможных инструментов, где роль «гово-
рящего» крайне значительна. С учетом того, 
что продвижение интересов территории яв-
ляется обязанностью должностных лиц, в 
большинстве случаев именно они становят-
ся «лицами» территории, имея при этом ряд 
ограничений. Нередко это становится при-
чиной сниженной эффективности маркетин-
говых мероприятий в области продвижения 
территории.

Одной из сложнейших задач как в коммер-
ческом, так и в территориальном маркетинге 
является подбор каналов и форматов продви-
жения. Как отмечает Д.В. Визгалов, «город 
должен каждый раз «с нуля» подбирать для 
себя комбинацию маркетинговых инструмен-
тов. Это та сфера деятельности, где неприем-
лемы шаблоны и повторения» [13, с. 13].



164 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (96)   •   2018

Территориальная организация и управление

Специфика креативной 
составляющей маркетинговых 
концепций
Элементом креативной составляющей 

маркетинговой концепции является фир-
менный стиль (логотип, товарный знак и др. 
визуальные элементы). В данном контексте 
отличие традиционного и территориально-
го маркетинга заключается в том, что при 
разработке креативных составляющих ком-
мерческого продукта субъекты маркетинга 
абсолютно свободны в выборе символов и 
обозначений.

Территориальные визуальные концеп-
ции имеют связь с событиями, персоналия-
ми, объектами местности, выступающими 
в роли универсальных идентификаторов 
территории. При этом возникает удвоенная 
сложность: с одной стороны, необходимо ис-
пользовать только территориально ассоции-
рованные символы, а с другой – их количество 
может быть достаточно велико (например, 
символы Москвы или Санкт-Петербурга), что 
затрудняет процесс выбора или необходимо-
сти сочетания нескольких смысловых значе-
ний в одной визуальной концепции.

Особенности применения 
методов и методик маркетинговых 
исследований и анализа
Коммерческий и территориальный мар-

кетинг оперируют сходным инструментари-
ем исследований и анализа. Однако после-
довательность реализации маркетинговых 
задач отличается. Причина этого заключает-
ся в разности в подходах к продукту и в том, 
что в территориальном маркетинге он мало-
изменяем и менее гибок.

Если в классическом маркетинге последова-
тельность использования маркетинговых ин-
струментов соответствует логике «разработка 
продукта – сегментация потребителей – стра-
тегия продвижения», то в территориальном 
маркетинге первым этапом является анализ и 
оценка потенциала территории, затем – выбор 
целевой аудитории (сегмента), далее – форми-
рование предложения (продукта), в заверше-
ние – разработка стратегии продвижения.

Очевидно, что территориальный марке-
тинг гораздо более сложный процесс, пред-
полагающий трансформацию восприятия 
территории, без возможности существенных 
изменений ее физических характеристик.

При этом конкурентный анализ примени-
тельно к территориям также имеет ряд отли-
чий в сравнении с оценкой конкурирующих 
продуктов или компаний. На рынке товаров 
и услуг продукты-аналоги имеют конкрет-
ный набор измеримых характеристик, тер-
ритории в данном контексте могут обладать 
различными конкурентными преимущества, 
а параметры сравнения зачастую являются 
несопоставимыми.

Кроме того, «конкурентоспособность [тер-
ритории] определяется не только наличием 
ресурсных конкурентных преимуществ (при 
рассмотрении ее как объекта), но и уровнем 
их использования (при рассмотрении терри-
тории как субъекта рыночных отношений). 
Территории, имеющие схожие ресурсы, на-
чинают отличаться друг от друга уровнем и 
качеством территориального менеджмента и 
маркетинга» [7, с. 67].

Специфичность результата 
и оценки эффективности
Основополагающим в любой деятельно-

сти является ее результат. Относительно це-
леполагания автором выше уже приводились 
различия в направленности усилий коммер-
ческого и территориального маркетинга. Ре-
зультатом и критерием эффективности кор-
поративного маркетинга является прибыль, а 
также рост других финансовых показателей. 
Результат с точки зрения территориального 
управления – гораздо более широкое понятие – 
рост качества производимых общественных 
благ и социально-экономическое развитие, 
включающее качественные параметры.

Соответственно, в территориальном мар-
кетинге намного более сложным является 
вопрос оценки эффективности. Безусловно, 
экономические параметры нашли свое от-
ражение как в классическом, так и в терри-
ториальном маркетинге. ВРП, объем капи-
тальных вложений, розничный товарооборот 
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на территории или размер экспорта также 
измеримы и отслеживаются в динамике, как 
и прибыль, рентабельность, маржинальность 
бизнеса. И.Д. Маркова отмечает, что «в каче-
стве показателя эффективности маркетин-
га территорий выступает ее привлекатель-
ность, которая оценивается, например, как 
отношение темпов роста валового продукта 
на данной территории к темпам его роста в 
целом, допустим, в стране» [19, с. 289].

Реализация маркетинговых концепций как 
в коммерческой деятельности, так и примени-
тельно к территориям ставит перед собой ка-
чественные задачи. Практика коммерческого 
маркетинга уже предлагает инструменты из-
мерения лояльности или уровня сервиса, на-
пример, NPS или методика ANA, в то время как 
методик измерения локальной идентичности 
в настоящее время не существует.

С учетом пока непродолжительного (осо-
бенно в нашей стране) опыта внедрения 
маркетинговых подходов в управление тер-
риториями прогнозирование результатов 
является недостаточно точным, возникают 
расхождения между ожидаемым и реальным 
результатами. Более того, в территориальном 
маркетинге возможны и отрицательные ре-
зультаты, особенно при оценке в краткосроч-
ном периоде. В классическом маркетинге в 
большинстве случаев результат соответству-
ет вложенным усилиям и ожиданиям авторов, 
многолетняя практика позволяет с высокой 
точностью спрогнозировать результат.

При этом результаты маркетинговой дея-
тельности на территории являются гораздо 
более устойчивыми и сохранными в длитель-
ной перспективе, за исключением страновых 
брендов, крайне уязвимых в политическом 
контексте. «Корпоративные бренды подвер-
жены многим рискам; они, как правило, бы-
стрее устаревают. (…) В отличие от них город 
или регион как бренд не только трудно вы-
растить, но и почти так же трудно разрушить: 
он гораздо менее подвержен политическим и 
экономическим факторам риска» [24, с. 68].

Отсюда следуют и ключевые различия в 
факторах успеха маркетинговой деятельности. 

Для коммерческих компаний – это яр кость, 
скорость, использование многоканального 
продвижения; для территорий – это, прежде 
всего, стратегия, комплексность и широкий 
круг вовлеченных участников.

Выводы
Приведенный автором анализ ключевых 

сходств и различий коммерческого и терри-
ториального маркетинга отражает два основ-
ных момента: с одной стороны, территориям 
есть, чему поучиться у теории и практики 
корпоративного маркетинга, а с другой сто-
роны, существует необходимость адаптиро-
вать такие модели под конкретные условия и 
особенности мест.

Научная новизна и практическая значи-
мость исследования заключается в формиро-
вании новых критериев сравнения коммер-
ческого и территориального маркетинга, в 
том числе на основе базовых идеологических 
и концептуальных составляющих.

С ростом востребованности территори-
ального маркетинга в отрасли увеличива-
ется количество специалистов, пришедших 
с рынков различных товаров и услуг. В свя-
зи с этим особую актуальность приобретает 
необходимость проведения различий в ком-
мерческом и территориальном маркетинге. 
Современные практики должны учитывать 
теоретико-методологические предпосылки, 
чтобы избежать возможных ошибок и обе-
спечить достаточную эффективность мар-
кетинговой деятельности применительно 
к гораздо более сложному продукту – терри-
ториям.

Имея сходный базис и опираясь на ана-
логичные принципы ведения деятельности, 
категории существенно отличаются друг от 
друга и предполагают значимые различия 
при реализации концепций и программ раз-
вития. Использование методов и инстру-
ментов классического маркетинга может 
способствовать повышению эффективности 
управления территориальным развитием, 
при этом требует вдумчивого и диверсифи-
цированного подхода к применению.
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and methods used in commercial activity, as well as their possible adaptation to territorial develop-
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В Казахстане среди современных проблем пространственного развития на первое место вы-
ходят структурная асимметричность и социальная поляризация. Между тем кардиналь-
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Мировая экономическая система становится все более неустойчивой, поэтому интерес к 
пространственным закономерностям развития экономики Казахстана и к новым механиз-
мам управления территорией научно оправдан. В связи с этим возникает необходимость 
корректировки основных положений и принципов пространственного развития экономики 
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ботки эффективных механизмов, направленных на сглаживание социально-экономических 
диспропорций территорий страны, и формирования новых «точек роста» с наукоемким про-
изводством, что обусловливает актуальность данного исследования. Целью представлен-
ной работы является изучение концептуальных основ пространственного развития эконо-
мики, а также разработка механизмов реализации технологической модернизации регионов 
Казахстана. Новизна научного исследования состоит в том, что будет решена задача теоре-
тико-методологического обоснования политики пространственного развития, основанной 
на новых принципах инклюзивности и «умной специализации», и выработки рекомендаций 
по выбору стратегических направлений и механизмов ее реализации с учетом национальной 
специфики. Данное научное исследование, в отличие от предыдущих, основано на использо-
вании нового мультисекторного подхода к реализации политики пространственного разви-
тия экономики Казахстана, направленного на создание «точек роста» в стремительно раз-
вивающихся отраслях и «подтягивание уровня развития отсталых (депрессивных) регионов. 
Результатом проведенного научного исследования станут научно-практические рекоменда-
ции, стратегические направления и механизмы реализации технологической модернизации 
регионов Казахстана.

Регион, региональная экономика, пространственное развитие, полюса роста, модернизация, 
Казахстан.

В начале XXI века происходит радикаль-
ное изменение парадигмы регионального 
управления и региональной политики, осу-
ществляется поиск новых способов, методов 
и механизмов повышения уровня эффектив-
ности управления пространственным раз-
витием экономики. Уже сейчас сглаживание 
межтерриториальных различий, содействие 
в развитии отсталых регионов и «подтягива-
нии» их до среднего уровня следует считать 
нормой региональной политики. Подобная 
политика учитывает различные региональ-
ные особенности, инструменты, ориентиро-
ванные на решение самых острых проблем с 
опорой на внутренние специфические факто-
ры, и имеющиеся ресурсные возможности. 

В условиях глобализации и усиления конку-
ренции устойчивое развитие регионов по боль-
шей части зависит от использования собствен-
ного потенциала и преимуществ, влияющих 
на модернизацию технологий и активное вне-
дрение различных инноваций (нововведений). 
Сложности, возникающие в процессе выравни-
вания развития регионов, требуют повышенно-
го внимания к оценке наличия и эффективно-
сти использования потенциала региональной 
социально-экономической системы.

Идеи выравнивания уровней социально-
экономического развития регионов были важ -

ны всегда и регулярно поднимаются и в совре-
менных условиях. Так, в соответствии с пос-
ланием Президента страны Назар баева Н.А. 
народу Казахстана «Новые возможности раз-
вития в условиях четвертой промышленной 
революции» от 10 января 2018 года. Главой 
государства поставлен «первый приоритет – 
индустриализация должна стать флагманом 
внедрения новых технологий» [1]. При этом 
важным аспектом ускоренной технологиче-
ской модернизации является положение о 
том, что «индустриализация должна стать бо-
лее инновационной, используя все преимуще-
ства нового технологического уклада 4.0» [1]. 
Таким образом, требуется решение ряда важ-
ных задач по повышению конкурентоспособ-
ности национальной экономики и переходу 
к индустриально-инновационному вектору 
развития. Для этого следует, прежде всего, 
преодолеть сырьевую доминанту и сложив-
шуюся практику непринятия нововведений 
реальным сектором экономики. 

В связи с вышеизложенным предлагаемое 
научное исследование особенно актуально 
сейчас, поэтому целью данной работы явля-
ется изучение концептуальных основ про-
странственного развития экономики, а также 
разработка механизмов реализации техноло-
гической модернизации регионов Казахстана 
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на основе мультисекторного подхода, ориен-
тированного на формирование «точек роста» 
и прогрессивные структурные сдвиги.

Наиболее важной становится региональ-
ная политика, использующая новые подходы, 
направленные на выявление и развитие «по-
люсов роста» (на англ. growth poles). Более того, 
такие «полюса роста» первоначально исполь-
зовались для организации экономического 
пространства и отраслевого подхода. В основе 
концепции «полюсов роста» лежит суждение 
о том, что лидирующие отрасли способны 
транслировать свой ресурсный потенциал и 
на слаборазвитые регионы. Эта теория полу-
чила свое развитие и в других значениях в об-
ласти пространственного развития, например, 
в рамках исследования эффекта воздействия 
городских агломераций, модели «диффузии 
инноваций» (т. е. концепция регио нального 
развития, основанная на зарождении новых 
идей и технологий в центре, которые могут 
распространяться на периферию). 

В связи с этим особое внимание следует 
уделять вопросу технологической модерни-
зации национальной экономики, которую це-
лесообразно начинать с выявления и разви-
тия «полюсов роста», которые могут сыграть 
роль трансляторов инноваций на широкую 
периферию страны. Иными словами, «полюса 
роста» будут образовываться не автономно и 
дадут толчок для динамичного развития тер-
ритории, на которой они расположены. 

Как отмечалось ранее в наших исследо-
ваниях, мировая практика свидетельствует, 
что инновационный рост будет эффектив-
нее в тех регионах, в которых он основан на 
принципе «умной» специализации (на англ. 
«smart specialization»), то есть выявлении и 
развитии уникальных инновационных отрас-
лей региона [2]. Для того чтобы определить 
целевые векторы «втягивания» отсталых в 
экономическом развитии регионов Казах-
стана в процесс ускоренной технологической 
модернизации, необходимо, прежде всего, 
содействовать развитию стабильных эконо-
мических связей между регионами. Особую 
актуальность приобретает разработка стра-
тегических направлений структурных пре-

образований регионов Казахстана на основе 
«умной специализации» с выделением воз-
можных «полюсов роста».

 Анализ зарубежных научных исследова-
ний показывает, что одним из эффективных 
механизмов интенсификации создания и вне-
дрения новых технологий является форми-
рование территориальных инновационных 
систем, или экосистем [3; 4]. При этом эффек-
тивной считается региональная политика, ко-
торая направлена на выявление и поддержку 
возможных «точек роста», обладающих наи-
большим потенциалом [5; 6]. В научной среде 
исследование потенциала территорий осно-
вано на концепции неявных знаний и «пере-
тока знаний» [7]. Особенность этих знаний в 
их неделимости, возможности использовать 
неограниченное число раз и ограниченной 
возможности исключить других агентов из 
процессов пользования ими.

Центр-периферийная модель (на англ. 
«core-periphery model») пространственного 
развития предполагает, что между центрами 
и периферией существует подвижная зона 
полупериферии, которая более активна и при 
резком изменении условий развития может 
перехватить функции центра. В основе этой 
теории лежит представление о ведущей роли 
отраслевой структуры экономики и в первую 
очередь лидирующих территорий – так на-
зываемых точек роста [5; 8]. Теория «точки 
роста» явилась базовой основой для появле-
ния концепции поляризованного развития, 
в рамках которой наблюдается стремление 
объединить разнообразные воззрения, свя-
занные с активизацией экономической дея-
тельности на отсталых, периферийных и про-
блемных территориях.

По сути, концепции пространственного 
развития работают на всех этапах: от крупных 
городских агломераций до региональных и 
местных районов. Важным трендом простран-
ственного развития многих стран в послед-
ние десятилетия стал переход от политики 
экономического выравнивания уровня соци-
ально-экономического развития территорий 
к дифференцированной политике развития 
отдельных территорий, способных обеспечи-



171ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (96)   •   2018

А.А. Киреева, Н.К. Нурланова.   Организационно-экономические механизмы реализации технологической модернизации...

вать высокие темпы роста с помощью исполь-
зования инноваций. Поэтому необходимо раз-
рабатывать компромиссную региональную 
политику страны, в которой будут выделены 
четкие приоритеты концепции диффузии ин-
новаций. При этом диффузия инноваций про-
исходит эволюционно по двум траекториям:

1) по существующей иерархической си-
стеме от городов-центров (т. е. от наиболее 
крупных городов к меньшим городам по раз-
меру и статусу);

2) по системе от прилегающих центров в 
соседние или прилегающие города (т. е. «рас-
текаясь» на соседние города, что особенно 
интенсивно происходит в пределах крупных 
агломераций) [9].

На сегодняшний день казахстанские ре-
гионы разнородны по качеству человеческо-
го капитала и инвестиций, уровню креатив-
ности и инновативности, т. е. существуют 
различные возможности быстро осваивать 
новые технологии. Чем выше неоднород-
ность страны в региональном плане, тем 
сложней ее развитие, тем больше требо-
ваний к региональной политике [10]. По-
этому реальный уровень инновационного 
развития регионов слабо подвержен измене-
ниям из-за эффекта «унаследованного пути» 
(на англ. «path dependence»). А для вовлече-
ния отстающих в экономическом развитии 
казахстанских регионов в процесс ускорен-
ной технологической модернизации требу-
ются существенные затраты и многолетние 
усилия. Например, для создания Силиконо-
вой долины в США потребовалось несколько 
десятилетий. Это один из успешных приме-
ров эффективного использования потенциа-
ла региона-лидера.

В Казахстане «точки роста» формирова-
лись издавна, этому способствовала специ-
фическая территориальная структура эко-
номики, дифференциация которой явилась 
объективной предпосылкой хозяйственного 
освоения территорий регионов путем фор-
мирования отдельных центров. В результате 
казахстанское региональное и экономическое 
пространство изначально сильно поляри-
зовано, т. е. фактически представляет собой 

определенную схему «точек роста», где какой-
либо ключевой город выполняет функцию ор-
ганизующего начала для всей прилегающей 
территории [11; 12]. Кроме того, в Казахстане 
имеются отсталые (депрессивные) регионы, 
что приводит к усилению поляризации эконо-
мического пространства [13].

Современное технологическое развитие 
экономики регионов Казахстана также имеет 
ярко выраженную пространственную специ-
фику, которая проявляется в следующем:

 – наличие технологической многоуклад-
ности и многоотраслевой специализации сек-
торов экономики;

 – преобладание в экономике регионов 
Казахстана технологий II–III технологиче-
ских укладов;

 – многофункциональный характер про-
цессов регионального управления;

 – существенное доминирование монопо-
лизированных структур и крупных индустри-
альных предприятий;

 – ограниченное участие органов местно-
го самоуправления в механизмах управления 
развитием ресурсно-сырьевого потенциала 
территории.

В результате можно выделить основные 
проблемы технологического развития и тех-
нологической модернизации регионов Казах-
стана:

1) замедление процесса перехода к новым 
технологиям VI–V технологических укладов;

2) невозможность реализации новых форм 
взаимодействия региональной власти с эконо-
мическими агентами системы «наука – образо-
вание – производство» как ключа к созданию 
национальной инновационной системы;

3) сложность реализации региональной 
политики структурных преобразований пу-
тем преобладания процесса «фрагментарно-
го» развития институциональной среды.

Таким образом, в Казахстане вследствие не-
равномерности экономического пространства 
и межтерриториальных различий (природно-
географических, социально-демо гра фических, 
экономических и т. д.) унифицированный под-
ход к регионам невозможен. Таким образом, в 
Казахстане требуется разработка новой поли-
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тики пространственного развития, основан-
ной на сочетании разных подходов:

 – ориентированных на использование ба-
зовых факторов роста (наличие богатых при-
родных ресурсов, благоприятное географиче-
ское положение);

 – нацеленных на формирование новых 
«точек роста» по принципу «умной» специа-
лизации;

 – обеспечивающих сглаживание социаль-
но-экономических диспропорций территорий 
страны по принципу инклюзивного развития.

В целом необходим новый мультисекторный 
подход к формированию механизмов реали-
зации политики пространственного раз  ви тия, 
обеспечивающий использование пре и муществ 
«первой природы», формирова ние возможных 
«точек роста» по принципу «умной» специа-
лизации и сглаживание социально-экономи-
ческих диспропорций территорий страны по 
принципу инклюзивности.

Новый мультисекторный подход к фор-
мированию механизмов технологической 
модернизации экономического пространства 
Казахстана может быть представлен в схема-
тичном виде (рис. 1).

Новый мультисекторный подход к реали-
зации политики пространственного развития 
экономики Казахстана призван обеспечить не 
только создание «точек роста» в одной из стре-
мительно развивающихся отраслей (на англ. 
«booming evolving industry»), но и «подтягивание» 
до ее уровня экономики отсталых (депрессив-
ных) регионов. Он предполагает осуществление 
прогрессивных структурных преобразований 
(т. е. поиск новых источников экономического 
роста) регионов Казахстана по двум принципам:

1) совершенствование отраслевой струк-
туры экономики регионов по принципу «ум-
ной» специализации, предполагающей:

 – масштабную технологическую модер-
низацию традиционных секторов экономики 
на базе современных технологий;

 – создание производств в IT-индустрии 
и других стремительно развивающихся от-
раслях для формирования новых рынков или 
рыночных ниш;

 – разработку и применение прорывных 
технологий и технологий «экономики знаний»;

 – достижение мультипликативных эффек-
тов для развития экономики региона за счет 
мультиотраслевого характера;

Рис. 1. Схема мультисекторного подхода к пространственному развитию экономики Казахстана
Источник: составлено авторами.

НОВЫЙ МУЛЬТИСЕКТОРНЫЙ ПОДХОД
к пространственному развитию Казахстана

СИНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ЭФФЕКТ
создание условий для установления идеальных сетей

Возможность заимствования и адаптации 
новых технологий, технологий «экономики 
знаний» и профессиональных компетенций

Ориентация на стремительно развивающиеся 
отрасли региона, внедрение интеллектуальных 
технологий в процессы производства и управления

Возможность создания собственных креативных 
технологий и профессиональных компетенций 
в рамках территории в целях диверсификации 
экономики

Поддержка новых отраслей деятельности 
путем использования новых рыночных 
и технологических возможностей для повышения 
конкурентоспособности регионов

ПРИНЦИП ИНКЛЮЗИВНОСТИ ПРИНЦИП «УМНОЙ» СПЕЦИАЛИЗАЦИИ

ОТСТАЛЫЕ (ДЕПРЕССИВНЫЕ) РЕГИОНЫ РЕГИОНЫ – «ТОЧКИ РОСТА»
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2) «подтягивание» потенциала отсталых 
(депрессивных) регионов по принципу инклю-
зивности: 

 – структурные преобразования экономи-
ки региона за счет «вытягивания» производ-
ственной цепочки, заимствования и адаптации 
новых технологий, технологий «экономики 
знаний» и профессиональных компетенций;

 – внедрение нового качества экономиче-
ского роста и качества жизнедеятельности 
населения за счет использования технологи-
ческих решений и удовлетворения внутрен-
него спроса региона, потребление происхо-
дит в месте производства;

 – поддержание социальной стабильности 
в регионе.

В целом под механизмами технологиче-
ской модернизации регионов Казахстана в 
нашем научном исследовании будет пони-
маться совокупность институциональных, 
экономических, инвестиционно-финансовых, 
социальных и инновационных методов, мер и 
инструментов, реализуемых с целью повыше-
ния конкурентоспособности национальной 
экономики. Перечень возможных задач весь-
ма многообразен:

 – задачи структурно-технологического 
раз вития – создать условия для ориентации 
экономики региона на поступательный рост 
и перестройку ее структуры, с тем чтобы до-
стичь увеличения доли отраслей, производя-
щих конечную продукцию, в общем объеме 
регионального производства, одновременно 
снизив долю производства первичного пере-
дела (решаются путем включения в стратегии 
развития республики, программные докумен-
ты регионов, отдельных городов, территорий, 
в различные планы развития и прогнозы);

 – задачи институционального характера – 
содействовать демонополизации экономи-
ки региона, опережающему развитию мало-
го и среднего бизнеса, венчурного предпри-
нимательства, поиску и принятию решений 
в отношении наукоемких производств; эти 
задачи решаются путем совершенствования 
системы действующего законодательства, 
касающегося распределения полномочий и 
ответственности между исполнительной вла-

стью и органами местного самоуправления 
(Конституция РК, Законы РК «О местном госу-
дарственном управлении и самоуправлении 
в Республике Казахстан», «О налогах и других 
обязательных платежах в бюджет» и другие 
нормативно-правовые акты, регламентирую-
щие решение различных проблем экономиче-
ского, социального и экологического характе-
ра на региональном уровне);

 – задачи социального характера – обеспе-
чить развитие социальной инфраструктуры, 
подготовку и систематическое повышение 
квалификации молодых специалистов для 
отраслей специализации данного региона 
(профобразование, магистратура, докторан-
тура); сократить уровень структурной безра-
ботицы в регионе;

 – инвестиционно-финансовые задачи – 
увеличить объем инвестиционных вложений 
в отрасли специализации региона (опреде-
ление наиболее эффективных сфер деятель-
ности, поиск нестандартных схем привлече-
ния внешнего финансирования, поддержка 
проектов за счет государственных программ 
на основе безвозмездного финансирования 
(гранты), условно-возвратного, льготного 
кредитования, долевого финансирования, на 
основе государственно-частного партнерства, 
беспроцентного субсидирования и т. д.);

 – задачи, направленные на повышение 
конкурентоспособности, – рост и рациональ-
ное размещение производительных сил, по-
вышение конкурентоспособности экономики 
региона, селективная реструктуризация про-
изводства в отраслях промышленности с це-
лью увеличения выпуска конкурентоспособ-
ной продукции, активная поддержка кластер-
ных проектов и таргетирование наукоёмких 
отраслей;

 – задачи инновационного развития – уси-
лить инновационную активность региона, 
создать условия для перехода отраслей про-
изводства к IV и V технологическим укладам, 
«подтягивать» отстающие в технологическом 
плане отрасли, содействовать взаимодей-
ствию научно-исследовательских и образова-
тельных учреждений, обеспечить поддерж-
ку малого бизнеса и конкретных проектов в 
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рамках соответствующих государственных 
программ и проектов, разработанных для 
развития новых индустрий с применением 
цифровых технологий.

В целом задачи реализации технологи-
ческой модернизации регионов Казахстана 
многообразны и представляют собой опреде-
ленную взаимосвязанную структуру (рис. 2).

Приведенные выше задачи реализации 
технологической модернизации экономиче-
ского пространства Казахстана имеют разные 
методы воздействия, т. к. преследуют разно-
образные цели. Следует отметить, что дан-
ный перечень задач является далеко не ис-
черпывающим, но в совокупности составляет 
определенную систему, в рамках которой в 
дальнейшем может проводиться политика 
пространственного развития. Далее предла-
гаем к рассмотрению стратегические направ-
ления технологической модернизации эконо-
мического пространства Казахстана.

1. Первое направление – это активная 
поддержка инновационных предприятий по 
принципу «умной» специализации. Ведущие 
регионоведы отмечали, что существует не-
кая связь между инновационным развитием 
и предпринимательством, т. е. предприни-
матели-инноваторы создают новые рын-
ки продукции и услуг [14]. При этом склон-
ность к предпринимательству укореняется 
в местных сообществах, поэтому предпри-
нимательская активность сильно варьиру-
ется по регионам на протяжении многих лет 
[5; 15; 16]. Возникает необходимость в разви-
тии инновационного предпринимательства, 
в особенности средних и малых инновацион-
ных компаний.

Немаловажным является тот факт, что по-
ложительное влияние предпринимательства 
на региональный рост за рубежом проявля-
ется лишь через 5–8 лет после повышения 
деловой активности.

Задачи реализации технологической 
модернизации экономического пространства

Поддержка социальной 
стабильности в регионе

Поддержка базовых отраслей

Развитие кластеров

Обеспечение рациональной 
структуры региональной
экономики

Технологическая 
модернизация производств 
региональной экономики

Поддержка производств 
5-го и 6-го технологических 
укладов

Стимулирование инвестиций 
в отрасли «умной» 
специализации

Государственно-частная 
поддержка научных 
исследований и разработок 
(НИР)

Рост эффективности 
и конкурентоспособности 
отраслей региональной 
экономики

Развитие 
транспортно-логистической 
и производственной 
инфраструктуры

Создание и развитие 
социальной инфраструктуры

Создание новых эффективных 
рабочих мест

Поддержка образования

Подготовка
квалифицированных 
и профессиональных 
кадров для отраслей 
специализации

Рост доли отраслей, 
производящих продукцию
с высокой добавленной 
стоимостью

Стимулирование 
«умной» специализации

Развитие венчурного 
финансирования

Стимулирование 
инновационной 
активности производителей

Таргетирование наукоемких 
производств и малого 
и среднего инновационного 
бизнеса

Рис. 2. Задачи реализации технологической модернизации экономического пространства Казахстана
Источник: составлено авторами.
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2. Важным направлением должно стать 
формирование и интенсификация сетевых 
взаимодействий путем стимулирования 
предпринимательской активности на основе 
концепции «четвертной спирали» (на англ. 
«quadruple helix model»). Сетевые проекты, 
направленные на объединение деловых се-
тей (на англ. «networks of networks»), созда-
ются с расчетом на расширение масштаба со-
трудничества. Ключевыми моментами «чет-
вертной спирали» являются предпринима-
тельская активность и развитие через взаи-
модействие независимых субъектов (групп 
субъектов) инновационного процесса (биз-
неса – государства – науки – представителей 
гражданского общества) в рамках открытых 
инновационных систем.

Модель «четвертной спирали» является 
элементом, сочетающим в себе элементы кон-
цепции «умной» специализации, а именно:

 – стимулирование предпринимательской 
активности региона, т. е. развитие стреми-
тельно развивающихся отраслей;

 – обеспечение взаимодействия между че-
тырьмя независимыми субъектами иннова-
ционного процесса (т. е. выявление у региона 
преимуществ, возможностей и слабых сторон);

 – использование технологических инно-
ваций, адаптированных к условиям региона 
и стадии его развития;

 – формирование взаимосвязей между ре-
гионами, развитие внутреннего рынка и меж-
регионального сотрудничества.

При этом концепция «четвертной спира-
ли» применима к территориям, отстающим 
в инновационном развитии, исчерпавшим 
потенциальные возможности, а также плохо 
«вписывающимся» в глобальные рынки и си-
стему межрегионального сотрудничества.

С позиции стратегии развития казахстан-
ской экономики перспективными являются 
не только производственные и инфраструк-
турные сети, но и информационные и комму-
никационные сети, активизация формирова-
ния которых будет способствовать переходу 
казахстанской экономики на инновационный 
путь развития. В итоге развитие экономики 
казахстанских регионов по принципу «ум-

ной» специализации позволит прирастить 
приток капиталов и технологий, прямых ин-
вестиций, которые привнесут в регион, не 
считая инвестиций и новых технологий, ум-
ственные и креативные ресурсы, а также все-
мирно известные тренды.

Важной проблемой при реализации поли-
тики пространственного развития по прин-
ципу «умной» специализации является сла-
бая интегрированность казахстанской науки 
и международных сетей. Закрытость научной 
среды может вести к снижению продуктивно-
сти и качества фундаментальных и приклад-
ных исследований. Поэтому особое внимание 
в региональной политике следует уделять 
обеспечению участия и поддержки научно-
исследовательского состава в международ-
ных грантах, фундаментальных, прикладных 
и программно-целевых проектах, например, 
посредством формирования соответствую-
щих критериев эффективности научных ру-
ководителей проектов.

3. Третье направление – это активиза-
ция человеческого капитала на территориях 
регионов путем наращивания объемов, по-
вышения его качества и совершенствования 
структуры. Многие ведущие экономисты от-
мечают, что одним из важных инструментов 
развития современных регионов становит-
ся их способность привлекать творческих 
профессионалов [17; 18]. В большинстве 
развитых стран активизация человеческо-
го капитала – один из немногих механиз-
мов, позволяющих лидирующим регионам 
занимать относительно высокие позиции в 
международных рейтингах инновационно-
го развития.

В Казахстане эффективность человече-
ского капитала с точки зрения создания но-
вых знаний ниже, чем в развитых странах. Это 
связано с низким уровнем государственного 
и частного финансирования научно-иссле-
довательского сектора (фундаментальных и 
прикладных проектов) и низкой конкурен-
цией на рынке технологий. Доля занятых в 
НИОКР в большинстве регионов Казахстана 
сокращается. В результате происходит «утеч-
ка мозгов», получившая новый толчок с раз-
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витием кризисных явлений в экономике. Для 
активизации человеческого капитала тре-
буется создание новых рабочих мест в вы-
сокотехнологичных и наукоемких секторах 
экономики, стимулирование научных иссле-
дований и поддержка частных лабораторий в 
регионах-лидерах.

В рамках концепции «четверной спира-
ли» университеты и НИИ выступают как от-
дельные субъекты стимулирования иннова-
ционной деятельности, выполняя функции 
создания новых знаний и технологий. Для 
реализации модели «четверной спирали» 
в регионах Казахстана требуется создание 
предпринимательских университетов и взаи-
модействие с НИИ, способными выполнять 
фундаментальные и прикладные научно-ис-
следовательские проекты, на основе которых 
будут создаваться малые инновационные 
компании [19]. Университет путем взаимо-
действия с НИИ постепенно будет создавать 
предпринимательскую среду, становясь яд-
ром региональных инноваций.

4. Четвертое направление – разработ-
ка региональной типологии (или простран-
ственная дифференциация) на основе резуль-
татов оценки конкурентных преимуществ. В 
научных исследованиях известных экономи-
стов приведены примеры дифференциации 
и типологии регионов Европейского Союза. В 
работе Марсана и Магвайра предложена диф-
ференциация регионов с помощью кластер-
ного анализа: центры концентрации знаний, 
промышленные регионы и средние регионы 
(экономическое развитие которых не основа-
но на создании или внедрении новых техно-
логий) [20].

Следует отметить, что, поскольку иннова-
ционные процессы частично локализуются и 
влияют на периферию, а экономический по-
тенциал концентрируется в агломерациях, 
была выполнена дополнительная типология 
регионов и городов Казахстана:

 – крупнейшие агломерационные центры 
«экономики знаний»;

 – агломерации с развитой высокотехноло-
гичной и среднетехнологичной промышлен-
ностью, т. е. крупные промышленные центры;

 – крупные и большие города преимуще-
ственно с промышленной специализацией, т. е. 
центры производства;

 – малые регионы и города, т. е. региональ-
ные центры с низким экономическим и инно-
вационным потенциалом.

В таблице представлены типология ре-
гионов и городов Казахстана по уровню раз-
вития инновационных процессов, их краткая 
характеристика и механизмы реализации но-
вой пространственной политики.

Предложенные выше типология регионов 
и городов Казахстана и механизмы их под-
держки разработаны с учетом особенностей 
мультисекторного подхода. Мультисектор-
ный подход позволяет учесть следующее:

– глобальную синхронизацию, конверген-
цию различных областей науки и технологий;

– транснационализацию экономики, гло-
бализацию бизнес-процессов и внешнеэко-
номическую интеграцию;

– смену модели управления региональным 
и городским развитием от типа «сверху» к 
модели «сетевого» развития;

– внедрение концепций «умных» и эколо-
гически чистых технологий (на англ. «smart 
solution»), появление «умных городов» (на 
англ. «smart sity»).

В целом разработанная типология регио-
нов Казахстана, прежде всего, учитывает 
особенности развития каждой территории: 
от регионов-лидеров до отсталых регионов. 
Основной набор организационно-экономиче-
ских механизмов направлен на переустрой-
ство национальной экономики, ориентиро-
ван на локальное стимулирование развития 
казахстанских научно-исследовательских 
разработок, фундаментальных и прикладных 
исследований, а также ориентацию на наибо-
лее перспективные регионы («точки роста»). 
В частности, фундаментальные и приклад-
ные научные исследования сегментируется 
и концентрируется вокруг тех направлений, 
которые имеют научно-практическую значи-
мость и коммерческое применение.

По сути, предложенные типы регионов Ка-
захстана сопоставимы, поэтому для близких 
категорий целесообразно применять схожие ме-
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Таблица. Типология регионов и городов Казахстана по уровню 
развития инновационных процессов и механизмы их поддержки

№ Тип региона Краткая характеристика Механизмы поддержки
1 Центры «экономики 

знаний» (города 
Алматы и Астана)

Значительный экономический потенциал, 
специализация на производстве иннова-
ционной продукции, концентрация всех 
стадий инновационного цикла. Крупней-
шие города, участвующие в процессах соз-
дания и распространения новых знаний, 
технологий и продуктов. Развитая авто-
номная инфраструктура (наличие СЭЗ, тех-
нопарков, научных центров, вузов и т. д.)

Поддержка научно-исследовательских проектов и между-
народного взаимодействия. Формирование в экономике 
регионов новых стремительно развивающихся секторов 
на базе разработки и применения прорывных технологий 
и технологий «экономики знаний». Создание новых про-
изводств для формирования новых рынков или рыночных 
ниш. Всеобщая информатизация и роботизация (создание 
«умных» городов).
Тактика: для данной группы регионов требуются финан-
совые средства для поддержания высокого уровня инно-
вационного развития, создание «умных ареалов», активи-
зация научно-исследовательских разработок, фундамен-
тальных и прикладных исследований

2 Специализированные 
промышленные 
центры (Карагандин-
ская, Павлодарская 
и Усть-Каменогорская 
области)

Высокий уровень промышленного раз-
вития (по показателям, характеризую-
щим объемы производства горнодобы-
вающей, обрабатывающей и металлурги-
ческой продукции Казахстана). 
Эти регионы обладают средним уровнем 
инновационного потенциала. Для них 
характерны высокая концентрация чело-
веческого капитала и развитая инфра-
структура

Активная промышленная политика, в том числе под-
держка кластеров в горнодобывающих и обрабатываю-
щих отраслях. Технологическая модернизация основных 
средств. Поддержка предпринимательства, создание 
предпринимательских университетов и взаимодействие 
с НИИ. Подготовка технических специалистов, инженеров.
Тактика: правовая поддержка предпринимательских 
структур, привлечение инвестиционных ресурсов и раз-
витие сетевого взаимодействия (сети технопарков, биз-
нес-инкубаторов, сети трансферта технологий и научно-
исследовательских центров)

3 Специализированные 
креативные
Центры (города 
Актобе, Актау, Атырау, 
Караганда, Павлодар, 
Усть-Каменогорск)

Средний уровень промышленного раз-
вития, но сохраняется высокий иннова-
ционный потенциал. Наличие сильных 
технических вузов и крупных предпри-
ятий. Активное внедрение новых тех-
нологий и методов в обрабатывающих 
секторах. Наличие крупных городов и 
агломерационных эффектов

Структурная перестройка экономики за счет «вытягива-
ния» производственной цепочки. Активная поддержка со 
стороны органов местного самоуправления.
Создание условий для формирования инновационных 
кластеров в отраслях специализации. Развитие предпри-
нимательских университетов и взаимодействие с НИИ, 
поддержка креативных индустрий.
Тактика: активизация внешнеэкономической интеграции, 
научно-исследовательских разработок, фундаменталь-
ных и прикладных исследований, развитие концепций 
«умных» и экологически чистых технологий и выявление 
стратегических планов для формирования кластеров кре-
ативных индустрий

4 Среднеразвитые 
регионы (Актю-
бинская, Западно-
Казахстанская, 
Кос та найс кая, Кызыл-
ор динс кая области)

Регионы этой группы относятся к сырье-
вым и аграрным и имеют средний потен-
циал. Больше заимствуют и внедряют 
новые технологии и продукты, чем 
создают. Высокая зависимость от госу-
дарственных заказов. Уровень иннова-
ционного развития растет, но требуются 
дополнительные средства для поддержа-
ния социальной стабильности в регионе

Активные мероприятия по реализации социальной политики 
по повышению человеческого капитала и его мобильности. 
Улучшение предпринимательской активности. Диверсифи-
кация экономики, поддержка проникновения информаци-
онно-коммуникационных технологий, создание индустри-
альных парков, готовых инвестиционных площадок.
Тактика: привлечение инвестиционных ресурсов, мас-
штабная модернизация традиционных секторов эконо-
мики на базе современных технологий

5 Слаборазвитые 
агропромышленные 
регионы (Акмолин-
ская, Алматинская, 
Джамбулская, 
Северо-Казахстан-
ская, Южно-Казах-
станская области)

Низкий потенциал промышленного и 
инновационного развития. Не создаются 
новые технологии и продукты. Диффузия 
инноваций из-за удаленности и несовер-
шенства институциональных факторов 
ограничена, новые технологии внедря-
ются с наименьшей интенсивностью. Ори-
ентация на традиционные рынки с невы-
сокими темпами роста

Активные меры социальной политики, направленные на 
повышение человеческого капитала и мобильности. Под-
держка проникновения информационно-коммуникаци-
онных технологий.
Тактика: активизация поддержки со стороны государ-
ственной власти и эффективные социальные меры, при-
влечение инвестиционных ресурсов,
включение в региональные планы и программы развития

Источник: составлено авторами.



178 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 4 (96)   •   2018

Зарубежный опыт развития региональной экономики

ханизмы поддержки. При этом по данной типо-
логии выделяются регионы, где поддержка ин-
новаций приоритетна, в других же необходима 
активная политика заимствования разработок 
из регионов-лидеров. Также выделена группа 
регионов, развитие которой не основано на соз-
дании и внедрении новых технологий, для них 
требуются иные механизмы поддержки, прежде 
всего активизация мер социальной политики.

Выбираются эффективные и адекватные 
организационно-экономические механизмы 
структурных преобразований регионов Ка-
захстана на основе мультисекторного похода, 
ориентированного на формирование «точек 
роста» и прогрессивные структурные сдви-
ги в экономике регионов Казахстана. Новый 
мультисекторный подход к управлению про-
странственным развитием сочетает в себе 
использование преимуществ «первой при-
роды», формирование возможных «точек ро-
ста» по принципу «умной специализации» и 
сглаживание социально-экономических дис-
пропорций территорий страны по принципу 
инклюзивности. Данный подход позволит 
учесть как специфику регионов (инвести-
ционно обеспеченные и сырьедобывающие 
регионы-лидеры; индустриально развитые, 

имеющие высокий экономический потенци-
ал; агропромышленные, характеризующиеся 
активизацией индустриально-инновацион-
ной деятельности, – развивающиеся регионы; 
депрессивные, утратившие значительный 
инновационный потенциал, но с признаками 
возрождения и оживления инновационных 
процессов – неустойчивые), для которых он 
разрабатывается, так и особенности привле-
каемых ресурсов (бюджетные, заемные, соб-
ственные средства и т. д.).

Таким образом, теоретическая значимость 
научного исследования заключается в том, 
что в нем обоснованы концепции, принципы, 
основные направления размещения и терри-
ториально-структурной модернизации нацио-
нальной экономики, которые могут послужить 
научным обеспечением политики простран-
ственного развития, сформированной по 
принципам «умной» специализации и инклю-
зивного развития. Практическая значимоть 
исследования заключается в том, что разрабо-
таны механизмы реализации технологической 
модернизации на основе мультисекторного 
подхода, ориентированного на формирование 
«точек роста» и прогрессивные структурные 
сдвиги в экономике регионов Казахстана.
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Актуальная информация: цифры и факты

В мае – июне 2018 года ФГБУН ВолНЦ РАН провел очередной этап мониторинга обществен-
ного мнения о социально-экономической и политической ситуации в стране и регионе1. Резуль-
таты исследования представлены в нижеследующем материале.

В июне 2018 года по сравнению с апрелем 2018 года оценки социального настроения жи-
телей области существенно не изменились: доля тех, кто характеризует свое состояние как 
«нормальное и прекрасное», составляет 72–73% (табл. 1), удельный вес людей, испытывающих 
«напряжение, раздражение, страх, тоску» – 23%. В различных социально-демографических ка-
тегориях населения оценки социального настроения сохранились на уровне апреля 2018 года, 
за исключением 20%-й группы наименее обеспеченных, в которой соответствующий индекс 
снизился на 5 пунктов (со 130 до 125 п.)2.

Оценки запаса терпения также сохранились на уровне двухмесячной давности: доля тех, 
кто считает, что «все не так плохо и можно жить; жить трудно, но можно терпеть», составляет 

1 Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН (ранее – ИСЭРТ РАН) проводится с 1996 года с периодично-
стью один раз в два месяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в городах Вологде и Череповце, в Баба-
евском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском, Шекснинском райо-
нах. Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением следующих условий: пропорций между городским 
и сельским населением; пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населенные 
пункты, малые и средние города); половозрастной структуры взрослого населения области. Метод опроса – анкети-
рование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.

2 В исследовании анализируется динамика оценок в разрезе 14 социально-демографических категорий, выде-
ленных по:

 – полу (мужчины; женщины);
 – возрасту (до 30 лет; от 30 до 55 лет; старше 55 лет);
 – уровню образования (среднее и неполное среднее; среднее специальное; высшее и незаконченное высшее);
 – самооценке уровня доходов (20% наименее обеспеченных, 60% среднеобеспеченных, 20% наиболее 

обеспеченных);
 – территории проживания (г. Вологда, г. Череповец, районы области).

Таблица 1. Динамика некоторых показателей социального самочувствия
населения Вологодской области, % от числа опрошенных*

П
ок

аз
ат

ел
ь

Вариант ответа 2007 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Авг. 

2017 г.

Окт. 

2017 г.

Дек. 

2017 г.

Февр. 

2018 г.

Апр. 

2018 г.

Июнь 

2018 г.

Среднее 
за последние 

6 опросов

Изменение (+/-),
среднее за последние 

6 опросов к

2017 г. 2011 г. 2007 г.

Н
ас

тр
ое

ни
е

Прекрасное 
настроение; 
нормальное
состояние

63,6 63,1 68,6 69,4 68,7 68,0 70,4 73,8 71,0 70,5 68,6 71,5 72,5 71,3 +1 +8 +7

Испытываю 
напряжение, 
раздражение; 
страх, тоску

27,8 28,9 26,5 24,9 25,9 26,2 24,2 21,1 22,8 24,0 23,4 23,1 22,8 22,9 -1 -6 -5

Индекс 
социального 
настроения

135,8 134,2 142,1 144,5 142,8 143,8 146,2 152,7 148,2 146,5 145,2 148,4 149,7 148,5 +2 +14 +13

За
па

с 
те

рп
ен

ия

Все не так плохо 
и можно жить; 
жить трудно, 
но можно терпеть

74,1 74,8 79,3 80,8 78,4 78,0 77,7 80,5 74,4 77,1 76,2 79,0 76,5 77,3 0 +3 +3

Терпеть наше 
бедственное 
положение уже 
невозможно

13,6 15,3 14,2 12,5 14,5 15,6 15,8 13,5 17,5 16,2 16,3 14,8 16,6 15,8 0 +1 +2

Индекс запаса 
терпения

160,5 159,5 165,1 168,3 164,0 162,4 162,0 167,0 156,9 160,9 159,9 164,2 159,9 161,5 -1 +2 +1

2007 г. – последний год II президентского срока В.В. Путина; 2011 г. – последний год президентства Д.А. Медведева.

2007, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 гг. – среднегодовые данные.

* Согласно методике проведения исследования, ошибка выборки не превышает 3%, поэтому здесь и далее изменения с разницей в 2 п. п. не учитываются, 

в таблицах они выделены синим цветом; изменения с разницей в 3–4 п. п. считаются незначительными.
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77–79%, удельный вес отрицательных оценок – 15–17%. Наиболее значительное снижение ин-
декса запаса терпения в апреле – июне 2018 года отмечается среди 20% наименее обеспечен-
ных (на 23 п., со 146 до 123 п.), в возрастных группах до 30 лет (на 11 п., со 171 до 160 п.) и от 30 
до 55 лет (на 8 п., от 168 до 160 п.), среди лиц, имеющих среднее и неполное среднее образова-
ние (на 7 п., со 151 до 144 п.).

В среднем за последние 6 опросов (август 2017 года – июнь 2018 года) показатели социаль-
ного самочувствия примерно соответствуют уровню 2017 года: индекс социального настрое-
ния составляет 149 пунктов, индекс запаса терпения – 162 пункта.

В динамике самооценок материального положения за период с апреля по июнь 2018 года 
произошли неоднозначные изменения.

С одной стороны, за последние два месяца возрос уровень дохода среди людей, входящих (по 
субъективным оценкам) в категории 20% наименее обеспеченных (с 6372 до 6905 руб.) и 60% 
среднеобеспеченных жителей области (с 13367 до 13534 руб.; табл. 2).

С другой стороны, в апреле – июне снизился размер фактического дохода в 20%-й группе 
наиболее обеспеченных (с 27185 до 26230 руб.). В этой категории соотношение дохода на одно-
го члена семьи и прожиточного минимума уменьшилось с 2,7 до 2,5 раза.

В среднем за последние 6 опросов, по сравнению с 2017 годом, соотношение фактическо-
го дохода с прожиточным минимумом в среднем по области существенно не изменилось (1,4 
раза). При этом в высокодоходной категории населения данный показатель ниже, чем в 2007 
и 2011 гг.

В период с апреля 2018 года по июнь 2018 года характер суждений об экономическом поло-
жении России и области существенно не изменился. Доля положительных оценок в отношении 
ситуации в стране и регионе сохранилась на уровне 15 и 12% соответственно, отрицательных – 
на уровне 25 и 35% (табл. 3). Наиболее заметное повышение индекса оценок экономической 
ситуации в стране и области наблюдалось в возрастной группе от 30 до 55 лет (на 5 пунктов, 
с 88 до 93 п. относительно экономической обстановки в стране и с 76 до 81 п. – на террито-
рии области), среди лиц, имеющих среднее и неполное среднее образование (на 6 пунктов, 
с 78 до 84 п. и с 65 до 71 п. соответственно), в 60%-й группе среднеобеспеченных (на 4–5 пун-
ктов, с 89 до 93 п. и с 75 до 80 п.), в Череповце (на 4 пункта, с 87 до 91 п. и с 71 до 75 п.).

Оценки материального положения семьи в среднем по области не претерпели существен-
ных изменений: удельный вес тех, кто считает его «хорошим», сохранился на уровне 14%, не-
гативные суждения высказывали 28% жителей региона. В разрезе социально-демографиче-
ских групп населения рост индекса наблюдался в возрастной группе старше 55 лет (на 7 п., с 75 

Таблица 2. Доход на одного члена семьи и соотношение дохода на одного члена семьи
и прожиточного минимума (в распределении по доходным группам)

Доходная группа 2007 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Авг. 

2017 г.

Окт. 

2017 г.

Дек. 

2017 г.

Февр. 

2018 г.

Апр. 

2018 г.

Июнь 

2018 г.

Среднее за 

последние  

6 опросов

Изменение (+/-), 

среднее за последние 

6 опросов к

2017 г. 2011 г. 2007 г.

Доход на одного члена семьи, руб.

20% наименее обеспеченных 2086 3905 4531 5191 5432 5679 5584 6358 5902 4974 5698 6372 6905 6035 +451 +2130 +3949

60% среднеобеспеченных 4633 8425 10112 11187 11708 11707 12154 12563 12456 12094 12315 13367 13534 12722 +568 +4297 +8089

20% наиболее обеспеченных 11218 17637 21730 23937 23627 25292 25360 23922 26151 26465 26904 27185 26230 26143 +783 +8506 +14925

Среднее по области 5440 9363 11319 12538 12837 13220 13479 13593 13861 13531 13911 14723 14745 14061 +582 +4698 +8621

Прожиточный минимум, руб. 3765 6514 7270 8039 10066 10102 10511 11015 11015 10718 10234 10234 10507 10621 +110 +4107 +6856

Соотношение дохода на одного члена семьи и прожиточного минимума по доходным группам, раз

20% наименее обеспеченных 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,6 +0,1 0 0

60% среднеобеспеченных 1,2 1,3 1,4 1,4 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,2 1,3 1,3 1,2 0 -0,1 0

20% наиболее обеспеченных 3,0 2,7 3,0 3,0 2,3 2,5 2,4 2,2 2,4 2,5 2,6 2,7 2,5 2,5 +0,1 -0,2 -0,5

Среднее по области 1,4 1,4 1,6 1,6 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,3 0 -0,1 -0,1
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до 82 п.), среди лиц, имеющих среднее и неполное среднее образование (на 7 п., с 69 до 76 п.), 
среди представителей 20%-й группы наиболее обеспеченных (на 8 п., с 99 до 107 п.), в Черепов-
це (на 7 п., с 71 до 78 п.).

За последние 6 опросов по сравнению с показателями 2017 года характер суждений об эко-
номике России и области незначительно улучшился: индексы возросли на 5 п. (с 79 до 84 п.) и 
на 4 п. (с 70 до 74 п. соответственно). Индекс материального благополучия семьи установился 
на отметке 82 п. против 79 п. в 2017 году.

За последние два месяца характер суждений относительно ситуации в политической жизни 
России существенно не изменился: доля тех, кто считает обстановку в стране «благополучной, 
спокойной», составляет 42%, «напряженной, критической, взрывоопасной» – 43%. Стабильны-
ми сохранились и оценки политической ситуации в регионе: доля положительных суждений 
составляет 57%, отрицательных – 32% (табл. 4).

Таблица 3. Динамика оценок экономического и материального положения, % от числа опрошенных

Показатель 2007 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Авг. 

2017 г.

Окт. 

2017 г.

Дек. 

2017 г.

Февр. 

2018 г.

Апр. 

2018 г.

Июнь 

2018 г.

Среднее за 
последние  
6 опросов

Изменение (+/-), 
среднее за последние 

6 опросов к

2017 г. 2011 г. 2007 г.

Экономическое положение России 

Хорошее 20,9 10,0 10,6 9,6 6,2 7,5 11,5 13,1 11,2 12,3 13,1 14,7 15,4 13,3 +2 +3 -8
Среднее 49,2 49,7 47,3 49,6 46,6 41,0 41,6 41,4 42,6 40,5 40,6 42,9 45,3 42,2 +1 -8 -7
Плохое 15,0 28,5 29,0 26,0 35,5 37,5 32,2 32,7 31,6 30,3 29,7 26,5 25,0 29,3 -3 +1 +14
Индекс 105,9 81,5 81,6 83,6 70,7 70,0 79,4 80,4 79,6 82,0 83,4 88,2 90,4 84,0 +5 +3 -22

Экономическое положение области 

Хорошее 22,5 10,4 8,6 7,4 5,2 6,5 9,5 10,5 10,3 10,3 11,2 10,7 12,3 10,9 +1 +1 -12
Среднее 49,5 48,2 44,0 44,0 39,9 35,5 36,9 39,3 40,3 37,9 37,9 38,1 41,1 39,1 +2 -9 -10
Плохое 14,2 30,2 36,1 36,0 43,0 46,0 39,5 39,3 37,4 36,1 35,9 36,4 35,4 36,8 -3 +7 +23
Индекс 108,3 80,2 72,5 71,4 62,2 60,5 70,0 71,2 72,9 74,2 75,3 74,3 76,9 74,1 +4 -6 -34

Материальное положение семьи 

Хорошее 14,7 9,6 10,5 11,2 7,9 9,3 10,7 11,9 11,2 11,0 10,7 11,1 13,5 11,6 +1 +2 -3
Среднее 52,7 50,3 52,3 52,6 49,5 50,0 49,7 50,6 51,1 48,8 48,3 49,3 49,8 49,7 0 -1 -3
Плохое 22,2 29,8 28,2 28,1 31,2 32,6 31,9 31,3 29,6 30,7 30,5 29,8 27,9 30,0 -2 0 +8
Индекс 92,5 79,8 82,3 83,1 76,7 76,7 78,8 80,6 81,6 80,3 80,2 81,3 85,6 81,6 +3 +2 -11

Таблица 4. Динамика оценок политической обстановки, % от числа опрошенных

Показатель 2007 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Авг. 

2017 г.

Окт. 

2017 г.

Дек. 

2017 г.

Февр. 

2018 г.

Апр. 

2018 г.

Июнь 

2018 г.

Среднее за 

последние 

6 опросов

Изменение (+/-),

среднее за последние 

6 опросов к

2017 г. 2011 г. 2007 г.

В России

Благополучная,

спокойная
48,4 44,1 41,5 35,8 25,6 25,5 33,9 35,8 35,7 39,3 38,1 38,3 42,0 38,2 +4 -6 -10

Напряженная, 

критическая, 

взрывоопасная

34,1 37,8 41,3 50,2 58,7 56,0 49,3 48,5 48,6 46,9 45,6 45,4 43,3 46,4 -3 +9 +12

Индекс 114,3 106,3 100,2 85,6 66,9 69,5 84,6 87,3 87,1 92,4 92,5 92,9 98,7 91,8 +7 -15 -23
В области

Благополучная,

спокойная
60,1 51,8 52,2 50,5 46,0 44,2 52,0 53,8 53,9 56,0 54,9 55,3 56,6 55,1 +3 +3 -5

Напряженная, 

критическая, 

взрывоопасная

24,7 26,5 34,2 36,2 39,1 39,5 33,8 32,9 33,4 31,8 32,3 32,0 31,5 32,3 -2 +6 +8

Индекс 135,4 125,3 118,0 114,3 106,9 104,7 118,2 120,9 120,5 124,2 122,6 123,3 125,1 122,8 +5 -3 -13
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В некоторых социально-демографических категориях населения отмечается рост индексов 
оценки политической обстановки в стране и области, прежде всего, в возрастной группе от 30 
до 55 лет (индекс оценки политической ситуации в стране возрос на 9 пунктов, с 92 до 101 п.; 
в области – на 5 пунктов, со 123 до 128 п.), среди представителей 20%-й группы наименее обе-
спеченных (в стране – на 21 пункт, с 82 до 103 п.; в области – на 29 пунктов, со 108 до 137 п.), а 
также среди жителей Череповца (в стране – на 10 пунктов, с 79 до 89 п.; в области – на 6 пунктов, 
со 108 до 114 п.).

В среднем за последние 6 опросов по сравнению с 2017 годом характер суждений о полити-
ческой ситцуации в стране и регионе стал более благоприятным: индекс оценки политической 
обстановки в России увеличился на 7 пунктов (с 85 до 92 п.), в области – на 5 п. (со 118 до 123 п.).

РЕЗЮМЕ
Результаты этапа мониторинга общественного мнения, проведенного в апреле–июне 2018 

года, свидетельствуют о том, что за этот период в социальном настроении жителей Вологод-
ской области не произошло существенных изменений:

 – на прежнем уровне сохранились оценки экономической ситуации в стране и 
области (соответствующие индексы фиксировались на отметках 90 п. и 77 п.);

 – не претерпели изменений оценки материального положения семей (86 п.);
 – не произошло существенных изменений в оценках политической обстановки в 

России и регионе (99 и 125 п. соответственно);
 – значительно не изменились показатели социального настроения (150 п.) и запаса 

терпения (160 п.).
В некоторых социально-демографических группах населения за последние два месяца оцен-

ки улучшились. При этом наиболее существенные улучшения были зафиксированы:
 – в возрастной группе от 30 до 55 лет: в данной категории увеличились индексы оценки 

экономической ситуации в стране и области (на 5 п.), а также политической обстановки в Рос-
сии и регионе (на 9 и 5 п.);

 – в 20%-й группе наиболее обеспеченных жителей области: в данной группе возросли индек-
сы материального положения (на 8 п.), политической ситуации в России и области (на 22 и 30 п.);

 – среди жителей Череповца: в данной группе увеличились индексы оценки экономическо-
го положения в стране и области (на 4 п.), материального положения (на 7 п.), политической 
обстановки в стране и регионе (на 10 и 6 п.).

В отдельных категориях населения за последние два месяца отмечались негативные изме-
нения. Прежде всего обращает на себя внимание ухудшение оценок в 20%-й группе наименее 
обеспеченных жителей области. В данной группе снизились индексы оценки социального на-
строения (на 5 п.) и запаса социального терпения (на 23 п.).

Стабилизация оценок населения по ключевым параметрам (оценка экономической и поли-
тической ситуации, самооценка благосостояния семьи и социального самочувствия) во многом 
обусловлена замедлением экономического спада и улучшением ситуации в промышленном 
производстве, сельском хозяйстве, розничной торговле, на рынке труда, которые наблюдались 
в последние месяцы. По данным официальной статистики, в мае 2018 года наблюдалось уве-
личение темпов роста основных макроэкономических индикаторов: по отношению к преды-
дущему месяцу индекс промышленного производства составил 102,2% (в апреле 2018 года по 
сравнению с мартом 2018 года – 96,9%), объем производства продукции сельского хозяйства – 
100,9% (100,8%), оборот розничной торговли – 108% (99%). Данные статистики демонстриру-
ют также улучшение показателей уровня и качества жизни населения. Так, в апреле 2018 года 
по отношению к марту 2018 года реальные располагаемые денежные доходы населения соста-
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вили 105,2% (в марте 2018 года к февралю 2018 года – 91,2%), при этом индекс потребитель-
ских цен и тарифов на товары и услуги существенно не изменился – 100,3% (100,2%)3.

Социальное самочувствие жителей области формировалось на фоне значимых событий, ко-
торые происходили в общественно-политической жизни страны в мае-июне текущего года.

Определенный оптимизм и надежды людей на улучшение ситуации во много связаны с под-
писанием новых «майских указов» Президента РФ. 7 мая в день инаугурации В. Путин подпи-
сал Указ «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации 
на период до 2024 года», в котором в числе приоритетных направлений развития страны вы-
двигается решение ряда социальных задач: обеспечение роста реальных доходов граждан, ро-
ста пенсионного обеспечения выше уровня инфляции, улучшение жилищных условий не менее 
5 млн семей ежегодно, снижение в два раза уровня бедности и др. Подобные заявления Главы 
государства оказывают благоприятное воздействие на общественное мнение.

Позитивный эмоциональный фон создавали и настроения населения в преддверии пред-
стоящего Чемпионата мира по футболу – 2018, трансляций которого, по данным ВЦИОМ, ожи-
дали более половины россиян (52%)4. Резонансным событием стало также открытие Крымско-
го моста, что особенно актуально в начале отпускного сезона, поскольку Крым третий год под-
ряд лидирует в рейтинге наиболее желанных мест отдыха для россиян5. Более того, по мнению 
аналитиков, Крымский мост представляет собой не только объект транспортной инфраструк-
туры юга России, но и является предметом гордости россиян6. Положительные эмоции вызвала 
и сама церемония вступления в должность избранного президента страны, которая, по данным 
ВЦИОМ, привлекла внимание большинства населения (57%), при этом более половины росси-
ян (53%), следивших за инаугурацией в прямом эфире или по выпускам новостей, испытали 
чувство гордости за страну7.

Несмотря на положительный общественный настрой, дальнейшая динамика общественно-
го мнения будет зависеть в первую очередь от того, насколько эффективными окажутся ме-
роприятия Правительства РФ и органов государственной власти субъектов по исполнению 
новых «майских указов» Президента РФ, прежде всего в части повышения уровня и качества 
жизни населения.

В каком направлении будут развиваться изменения в общественном мнении жителей обла-
сти в ближайшем будущем, покажут результаты следующего этапа мониторинга ФГБУН ВолНЦ 
РАН, который пройдет в августе 2018 года.

3 Данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской обла-
сти. URL: http://vologdastat.gks.ru

4 Кубок мира по футболу – 2018: Россия победит? URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9154 (дата обра-
щения 27.06.2018).

5 Лето-2018: отпускные планы и предпочтения россиян. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9131 
(дата обращения 27.06.2018).

6 Крымский мост: есть контакт! // Пресс-выпуск ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9124
7 Инаугурация Владимира Путина: первые впечатления. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9097 

(дата обращения 27.06.2018).
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ÊÎÍÔÅÐÅÍÖÈÈ, ÇÀÑÅÄÀÍÈß, ÑÅÌÈÍÀÐÛ

КИТАЙСКО-РОССИЙСКИЙ НАУЧНЫЙ СЕМИНАР 
«СТРАТЕГИЯ РАЗВИТИЯ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 
И СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ В НОВУЮ ЭПОХУ»

С 21 по 25 мая 2018 года в рамках сотрудничества Вологодского научного центра РАН и 
Академии общественных наук провинции Цзянси состоялся очередной визит делегации уче-
ных ФГБУН ВолНЦ РАН в г. Няньчан. Ученые обменялись опытом по реализации стратегии 
социально-экономического развития сельских территорий, обсудили развитие научного со-
трудничества и взаимодействия Академии и ВолНЦ РАН и посетили производственные сель-
скохозяйственные объекты («Новая социалистическая деревня» Xihu Li Family Village) и места 
культурно-исторического наследия (дворцовый комплекс «Запретный город», Храм Неба, паго-
да Tengwang pavilion).

В состав делегации вошли зам. директора по научной работе ФГБУН ВолНЦ РАН канд. 
экон. наук Л.В. Бабич, зам. директора ФГБУН ВолНЦ РАН – директор СЗНИИМЛПХ канд. экон. 
наук К.А. Задумкин, научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН канд. экон. наук А.Н. Анищен-
ко, зав. отделом разведения сельскохозяйственных животных СЗНИИМЛПХ канд. с.-х. наук 
Н.И. Абрамова.

Программа семинара «Стратегия развития сельского хозяйства и сельских территорий в 
новую эпоху» включала в себя выступления ученых ФГБУН ВолНЦ РАН и Академии обществен-
ных наук провинции Цзянси по актуальным проблемам развития сельского хозяйства:

 – Теория и практика сельского строительства за последние 100 лет в Китае (Ши Юмин);
 – Стратегические направления и приоритеты развития сельского хозяйства России (А.Н. Ани-

щенко);
 – Общие идеи о реализации стратегии «оживления» деревни в провинции Цзянси (Конг 

Фанбин);
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 – Подходы к разработке и реализации стратегии социально-экономического развития 
сельских территорий (К.А. Задумкин);

 – О важности ранней профориентации школьников при подготовке кадров для сельского 
хозяйства (Л.В. Бабич);

 – Исследование экологического развития сельского хозяйства в провинции Цзянси в рам-
ках стратегии «оживления» деревни (Ли Чжименг);

 – Современное состояние и перспективы развития молочных пород КРС в условиях Воло-
годской области (Н.И. Абрамова).

По итогам визита с учетом взаимной заинтересованности и общей высокой оценки достиг-
нутого уровня взаимодействия, стороны договорились продолжить активное научное сотруд-
ничество по ряду направлений. Также были запланированы ответный визит делегации Ака-
демии общественных наук провинции Цзянси и проведение российско-китайского научного 
семинара в ФГБУН ВолНЦ РАН в октябре 2018 года.

Материал подготовила
С.Л. Неустроева
м ладший научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН

ОБ УЧАСТИИ СОТРУДНИКОВ ВОЛНЦ РАН 
В ПЕТЕРБУРГСКОМ МЕЖДУНАРОДНОМ 
ЭКОНОМИЧЕСКОМ ФОРУМЕ

В период 24–26 мая 2018 года состоялся Петербургский международный экономический фо-
рум, в котором приняли участие сотрудники ФГБУН ВолНЦ РАН мл. науч. сотр. Е.Г. Леонидова, мл. 
науч. сотр. Н.О. Якушев, ст. науч. сотр. канд. экон. наук К.А. Устинова.

Программа насчитывала более 90 мероприятий, среди которых деловые сессии, панельные 
дискуссии, тематические бизнес-завтраки, теледебаты и прочее. Обозначенные выше формы 
обсуждений были объединены одной проблематикой, посвященной созданию экономики дове-
рия, предполагающей совместное решение ключевых задач, стоящих перед мировым сообще-
ством, поиск новых точек роста для развития экономик разных стран.
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На форуме сотрудники ФГБУН ВолНЦ РАН посетили следующие мероприятия:
24.05.2018 – панельные сессии с участием помощника Президента РФ А.А. Фурсенко, мини-

стра науки и высшего образования М.М. Котюкова «Технологический прорыв и пространствен-
ное развитие страны», «Природоподобные технологии – ответ на большие вызовы», а также сес-
сии «Денежный турпоток. Туризм на экспорт» и «Глобальные цепочки поставок: формирование 
новой системы» с участием заместителя Генерального секретаря ООН Шамшада Ахтара, члена 
Коллегии (министра) по торговле ЕЭК В.О. Никишиной, руководителя ФТС России В.И. Булавина, 
президента Американской торговой палаты в России Алексиса Родзянко;

25.05.2018 – панельная сессия с участием первого вице-премьера правительства А.Г. Си-
луанова, вице-премьера Т.А. Голиковой, председателя комитета ГД по бюджету и налогам 
А.М. Макарова, ректора РАНХиГС В.А. Мау «Станут ли бюджетная и налоговая политика факто-
рами экономического роста?»; мероприятие в формате «Беседы о будущем», на котором журна-
лист Владимир Познер и бизнесмен Олег Тиньков рассуждали о технологическом предпринима-
тельстве в России;

26.05.2018 – панельная дискуссия с участием А.А. Фурсенко «Математика в эпоху цифры».
Сотрудники ВолНЦ РАН отметили полезность участия в форуме с точки зрения получения ак-

туальной информации не только в области современных трендов и проблем развития мировой 
и отечественной экономики, но и в отношении отдельных отраслевых направлений. Кроме того, 
они смогли установить деловые контакты с молодыми учеными, представляющими различные 
научные организации ФАНО России, сотрудничество с которыми видится перспективным при ор-
ганизации научных мероприятий и подготовке совместных публикаций.

Материал подготовили
старший научный сотрудник
кандидат экономических наук 
ФГБУН ВолНЦ РАН
К.А. Устинова

младший 
научный сотрудник 
ФГБУН ВолНЦ РАН
Е.Г. Леонидова

младший 
научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН
 Н.О. Якушев

С 25 по 29 июня 2018 года на базе ФГБУН ВолНЦ РАН состоялась II Российская научная интер-
нет-конференция «Проблемы и перспективы развития научно-технологического пространства».

Одним из значимых резервов обеспечения устойчивого экономического роста страны явля-
ется реализация внутреннего потенциала развития территорий. Его объективное измерение, 
развитие и эффективное использование возможно на основе применения актуальных научных 
знаний и современных технологий.

Для России традиционно характерно неравномерное распределение научно-технического 
и инновационного потенциалов по территории страны. Эта проблема, как отмечено в проекте 
Концепции Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 
года, входит в число значимых диспропорций пространственной организации страны, которые 
в обозримой перспективе могут привести к ухудшению ее геополитического и геоэкономиче-
ского положения под воздействием новых глобальных вызовов и рисков.

Снижение негативных эффектов, связанных с неравномерным распределением научно-тех-
нического и инновационного потенциалов, можно обеспечить путем сбалансированного раз-
вития научно-технологического пространства страны, в которое были бы интегрированы раз-

К ИТОГАМ II РОССИЙСКОЙ НАУЧНОЙ 
ИНТЕРНЕТ-КОНФЕРЕНЦИИ «ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
РАЗВИТИЯ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА»
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личные субъекты, связанные с генерацией, передачей и использованием (коммерциализацией) 
знаний. С одной стороны, речь идет об активизации научно-технической политики в регионах 
и планомерном развитии региональных инновационных систем. С другой стороны, на нацио-
нальном уровне необходима реализация системы мер, направленных на снижение внутренних 
барьеров (нормативно-правовых, административных, экономических и т. д.), препятствующих 
свободным «переливам» знаний, технологическому трансферу и диффузии инноваций.

Отдельное внимание целесообразно уделить стимулированию регионов в направлении ак-
тивизации международного сотрудничества в научно-технической и инновационной сферах, в 
том числе в рамках формирующегося евразийского экономического пространства.

Обсуждению этих вопросов была посвящена II Российская научная интернет-конференция 
«Проблемы и перспективы развития научно-технологического пространства», организованная 
ФГБУН ВолНЦ РАН в период с 25 по 29 июня 2018 года.

Основная идея конференции заключалась в поиске и обосновании путей развития научно-
технологического пространства, активизации инновационных процессов в регионах с целью 
повышения конкурентоспособности национальной экономики и создания условий для повы-
шения качества жизни населения и развития человеческого потенциала.

Работа конференции была организована по 4 направлениям:
1. Научно-технологическое развитие территорий: региональные тенденции и практики.
2. Проблемы организации научно-технологической и инновационной деятельности в реаль-

ном секторе экономики.
3. Инфраструктурное обеспечение научно-технологического развития территорий.
4. Цифровая экономика: современные вызовы и возможности развития.
На конференции было представлено 59 докладов 76 авторов из России, Донецкой Народной 

Республики, Беларуси, Украины.
25 июня 2018 года состоялось пленарное заседание в режиме вебинара. На заседании высту-

пили ст. науч. сотр. лаборатории инновационной экономики ФГБУН ВолНЦ РАН В.С. Усков (до-
клад «Тенденции формирования цифровой экономики в России»), гл. науч. сотр. Института про-
блем рынка Российской академии наук Ю.А. Ковальчук («Проектный офис как координатор раз-
работки и реализации сетевого взаимодействия в высокотехнологичной промышленности»), 
доцент кафедры государственного и муниципального управления Российского экономического 
университета им. Г.В. Плеханова М.С. Соколов («Направления интеграции инновационных ин-
фраструктур России и Беларуси в рамках Союзного государства»), вед. науч. сотр. Центрального 
экономико-математического института РАН А.А. Кобылко («Системный подход к формирова-
нию стратегии научной организации экономического направления»), вед. науч. сотр. Государ-
ственного учреждения «Институт экономических исследований» (Донецк, ДНР) Г.В. Астапова 
(«Социальные инновации профессиональной реабилитации инвалидов в процессе научно-тех-
нологического развития Донецкой Народной Республики»).

В рамках секции 1 «Научно-технологическое развитие территорий: региональные тенден-
ции и практики» было представлено 15 докладов. На секции поднимались вопросы союзного го-
сударства в мировом научно-технологическом пространстве (Р.А. Абрамов, И.В. Морозов); струк-
туры регионального инновационного потенциала (В.Н. Василенко); факторов эффективности 
региональной инновационной политики Российской Федерации в условиях международной 
экономической интеграции (М.Н. Сурилов); финансового состояния аграрного бизнеса регио-
на (Д.Ю. Самыгин, Э.И. Данилушкина); активизации инновационной деятельности в системе об-
разования: управленческий аспект (В.П. Коваленко); промышленных городов в условиях новой 
индустриализации (Е.Б. Дворядкина, Е.И. Кайбичева); проблем и перспектив регионального на-
учно-образовательного развития (Е.В. Пустынникова); научно-технологического развития тер-
риторий в оценках экспертов (Ю.В. Уханова, И.Н. Дементьева) и др.
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В рамках секции 2 «Проблемы организации научно-технологической и инновационной деятель-
ности в реальном секторе экономики» было представлено 11 докладов. Рассмотрены вопросы тео-
ретических аспектов исследования инновационного процесса (А.В. Грузан); инновационного разви-
тия Донецкой Народной Республики на основе применения «Умного производства» (А.В. Половян, 
К.И. Синицына); проблем учета затрат на научно-исследовательские, опытно-конструкторские и тех-
нологические работы (Е.А. Кузьмичева); технологии взаимодействия служб в гостинично-ресторан-
ном комплексе (П.Г. Николенко, А.В. Терехов); проблем организации стратегической и инновационной 
деятельности на промышленных предприятиях (И.С. Костюк); социально-экономических факторов, 
влияющих на предпринимательскую активность населения (К.А. Устинов); перспективных направ-
лений государственной поддержки малых инновационных организаций (А.Е. Кремин) и т. д.

В рамках секции 3 «Инфраструктурное обеспечение научно-технологического развития 
территорий» было представлено 14 докладов. Предметом обсуждения стали вопросы роли 
инновационной инфраструктуры в системной организации и устойчивом развитии региона 
Дальневосточная Арктика (Б.Х. Краснопольский); проблем кадрового обеспечения инноваци-
онного развития (С.В. Крошилин, Е.И. Медведева); создания организационно-правовых условий 
стимулирования прикладных исследований и разработок на региональном уровне как необ-
ходимого условия научно-технологического развития России (Е.А. Мазилов); внедрения про-
фессиональных стандартов как основы проведения сертификации персонала (Т.В. Коваленко, 
А.В. Федирцан); развития технопарков Республики Беларусь в контексте евразийской интегра-
ции (Л.Г. Тригубович, Н.В. Кудревич); магистратуры в системе высшего образования Вологод-
ской области (С.Ю. Егорихина); проблем обеспеченности России кадрами для инновационной 
экономики и зарубежный опыт их подготовки (Ю.О. Ушакова).

В рамках секции 4 «Цифровая экономика: современные вызовы и возможности развития» 
было представлено 14 докладов. Обсуждались вопросы формирования цифровой экономики в 
России в условиях четвертой промышленной революции и новой экономической реальности 
(В.С. Усков); влияния цифровой экономики на развитие социально-экономических производств 
региона на примере Курской области (С.М. Клевцов, А.С. Тевяшова); развития цифровой эконо-
мики в Республике Беларусь (Н.Г. Лопатова); искусственного интеллекта – технологии XXI века 
(Д.А. Алферьев); построения и использования модели данных для систем экономических пока-
зателей с применением нереляционных подходов с OLAP-технологий (И.Г. Басов, Н.Н. Шеремет); 
формирования информационной среды технологической поддержки малых машиностроитель-
ных предприятий (В.Ф. Булавин, Т.Г. Булавина, В.В. Яхричев); развития муниципальной цифровой 
экономики как источника роста местных доходов (М.А. Печенская); цифровых валют и перспек-
тивы их правового регулирования в России (О.И. Ларина); внедрения информационного ресурса 
в деятельности компании ОДО «Свидравина» (А.А. Васькевич, Н.В. Марковская).

Научное сообщество дало высокую оценку проведенному мероприятию и обратило внимание 
на то, что участие в конференции предоставило возможность обобщить и выразить собственный 
научный опыт, ознакомиться с результатами изысканий коллег, а также ведущих ученых-эконо-
мистов. Участники отметили, что проведение мероприятий подобного рода будет способство-
вать решению важнейших социально-экономических задач современной России и ЕАЭС.

С полными текстами докладов и материалов можно ознакомиться на форуме конференции 
http://fic.vscc.ac.ru. Также планируется подготовка сборника докладов конференции с присвое-
нием УДК, ББК, ISBN и размещением в РИНЦ.

Материал подготовил
Е.А. Мазилов
кандидат экономических наук, старший научный сотрудник,
заведующий лабораторией ФГБУН ВолНЦ РАН
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Заседание ученого совета ФГБУН ВолНЦ РАН 31.05.2018

  С ЗАСЕДАНИЙ УЧЕНОГО СОВЕТА   С ЗАСЕДАНИЙ УЧЕНОГО СОВЕТА 

31 мая 2018 года состоялось заседание ученого совета ФГБУН ВолНЦ РАН, на котором стар-
ший научный сотрудник, зав. лабораторией канд. экон. наук С.А. Кожевников представил обо-
снование темы диссертационного исследования «Управление пространственной интеграцией 
экономики регионов России» и индивидуальный план по его подготовке. Докладчик обозначил 
область своего исследования, основные этапы научной деятельности, а также те результаты, ко-
торые удалось достичь на данный момент.

Научный руководитель организации чл.-кор. РАН В.А. Ильин сообщил об итогах командиров-
ки делегации ФГБУН ВолНЦ РАН в Национальную академию наук Республики Беларусь. Влади-
мир Александрович кратко рассказал о передовом опыте развития сельского хозяйства в Белару-
си, обозначил перспективы сотрудничества в этом направлении.

В рамках доклада об итогах визита делегации ФГБУН ВолНЦ РАН в Академию общественных 
наук провинции Цзянси (Китай) зам. директора, зав. отделом канд. экон. наук Л.В. Бабич рассказа-
ла о прошедшем научном российско-китайском семинаре, о возможностях дальнейшего сотруд-
ничества.

В завершение с информацией об итогах участия в первом Крымском социологическом фору-
ме «Состояние и проблемы социокультурной интеграции Крыма в Россию» выступила зам. ди-
ректора, зав. отделом канд. экон. наук О.Н. Калачикова. Ольга Николаевна представила програм-
му форума и темы докладов участников от ФГБУН ВолНЦ РАН.

В обсуждении материалов доклада приняли активное участие д-р экон. наук В.А. Ильин, 
д-р  экон. наук А.А. Шабунова, канд. экон. наук С.Н. Ткачук.

Материал подготовила
Л.М. Сухарева
инженер-исследователь ФГБУН ВолНЦ РАН
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Заседание ученого совета ФГБУН ВолНЦ РАН 28.06.2018

28 июня 2018 года состоялось заседание ученого совета ФГБУН ВолНЦ РАН, на котором науч-
ный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН канд. экон. н аук А.Н. Анищенко представила научное сообще-
ние на тему «Потенциал сельского хозяйства Европейского Севера России и проблемы его реали-
зации в рамках Стратегии развития Арктической зоны РФ».

Алеся Николаевна раскрыла актуальность обращения исследовательского интереса к терри-
ториям Арктической зоны РФ, которые обладают существенными экономическими возможно-
стями и экономическим потенциалом, представила теоретические аспекты исследуемой пробле-
мы, подходы к определению сущности «производственного потенциала» (в т. ч. в сфере сельского 
хозяйства), к оценке его использования, а также авторский взгляд на сущность рассматриваемой 
категории.

В основной части доклада Алеся Николаевна остановилась на результатах анализа развития и 
потенциала сельского хозяйства субъектов Европейского Севера России, выделила проблемы, ха-
рактерные для аграрного сектора Арктики, среди которых сложная ситуация с обеспеченностью 
удобрениями, дефицитность квалифицированных кадров, снижение фондоотдачи и энергообе-
спеченности производств, раскрыла аспекты межрегиональных связей. Оценка роли и потенциа-
ла сельского хозяйства Вологодской области в развитии Европейского Севера и Арктики показа-
ла, что наряду с негативными тенденциями в развитии аграрного сектора (сокращение посевных 
площадей и поголовья сельскохозяйственных животных, проблемы с ресурсной обеспеченно-
стью) в сельском хозяйстве региона наблюдается интенсификация производства (особенно по 
молочному скотоводству) и развивается экономическая интеграция с другими территориями. 
Алеся Николаевна сделала вывод о растущей значимости сельского хозяйства Вологодской об-
ласти в развитии Европейского Севера и Арктики в части обеспечения продовольственной без-
опасности и социально-экономического развития данных территорий, а также обосновала при-
оритетность развития молочного скотоводства в регионе. В ходе обсуждения вопроса о государ-
ственной поддержке сельского хозяйства регионов Европейского Севера докладчик детально из-
ложила специфику субсидирования сельхозтоваропроизводителей, акцентировав внимание на 
недостаточном объеме и несовершенном механизме предоставления бюджетных средств. 

На основании проведенного анализа выявленных проблем докладчик предложила приори-
тетные направления повышения эффективности использования производственного потенциа-
ла территорий Европейского Севера России, среди которых разработка комплекса организаци-
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онных и экономических мер, способствующих активизации аграрного потенциала территорий 
Европейского Севера и Арктики, мероприятий по финансовому оздоровлению предприятий 
отрасли, повышению уровня социально-экономического развития данных территорий. Непре-
менным условием эффективности централизованных мероприятий по поддержке территорий 
Европейского Севера и Арктики, с точки зрения докладчика, является увеличение объемов го-
сударственной поддержки. Для Вологодской области Алеся Николаевна предлагает разработку 
специальной Программы ускоренного развития агропромышленного комплекса Вологодской 
области на период 2020–2030 гг. с обоснованным комплексом мер, направлений и инструментов 
повышения эффективности использования аграрного потенциала региона по таким направле-
ниям, как земля, труд, основные производственные средства сельскохозяйственного назначения, 
энергетические ресурсы и материальные оборотные средства.

В заключение были обозначены перспективные направления развития в ФГБУН ВолНЦ РАН 
научных исследований в области агропромышленного комплекса субъектов Европейского севе-
ра России и Арктики.

В обсуждении материалов доклада приняли активное участие д-р экон. наук В.А. Ильин, 
д-р экон. наук М.В. Селин, д-р экон. наук К.А. Гулин, канд. экон. наук К.А. Задумкин.

Материал подготовила
Г.В. Белехова
научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
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Электоральная география партийных предпочтений по ито гам 
выборов в Государственную Думу РФ (2007, 2011, 2016 гг.): 
препринт / М.В. Морев [и др.]; под науч. рук. чл.-кор. РАН, д.э.н., проф. 
В.А. Ильина. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2018. 105 с. (Проб лемы 
эффективности государственного управления).

В препринте представлены сведения об избирательной явке и 
результатах голосования на Парламентских выборах 2007, 2011 и 
2016 гг. в разрезе федеральных округов и субъектов Российской Феде-
рации. Настоящее издание носит справочный характер, его целью 
являлись сбор и систематизация официальных данных по результа-
там прошедших голосований, а также краткий анализ их динамиче-
ских изменений. В нем представлены анализ избирательной явки 
на выборах в Государственную Думу V, VI и VII созывов; результаты 
голосования за четыре парламентские партии: «Единая Россия», Ком-
мунистическая партия Российской Федерации, Либерально-демокра-
тическая партия России, «Справедливая Россия».

Книга предназначена научным работникам, преподавателям 
высших учебных заведений, студентам, а также широкому кругу чита-
телей, интересующихся общественно-политическими проблемами.

Шулепов Е.Б., Задумкин К.А. Как написать и реализовать 
стратегию сельского поселения: метод. рекомендации. Вологда: 
ВолНЦ РАН, 2018. 48 с.

Методические рекомендации подготовлены на основе много-
летнего практического опыта авторов в сфере разработки и реа-
лизации муниципальных стратегий и предназначены для глав 
муниципальных районов и сельских поселений, которые находятся 
в поиске путей развития вверенных им территорий за счет пре-
имущественно собственных ресурсов и искренне стремятся к тому, 
чтобы сельские жители нашей страны жили долго, достойно и счаст-
ливо. Кроме того, рекомендации могут быть использованы студен-
тами, бакалаврами, магистрантами и аспирантами, изучающими 
вопросы стратегического планирования и управления на муници-
пальном уровне по направлению подготовки «Экономика».

НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ФГБУН ВолНЦ РАН
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Динамика населения России в XXI веке. Социодемографиче-
ский анализ: монография / А.А. Шабунова [и др.]. Вологда: ФГБУН 
ВолНЦ РАН, 2018. 270 с.

В монографии изложены основные тенденции и причины демо-
графической динамики в мире XXI в. Рассмотрены детерминанты 
процессов рождаемости, воспроизводства и старения населения в 
России и ее регионах, перспективы ее демографического развития. 
Особое внимание уделено особенностям учета демографических 
характеристик территорий в управленческой практике и страте-
гическом планировании на различных уровнях. Исследование про-
ведено с учетом ранее полученных и описанных результатов работ 
демографов, социологов, экономистов и представителей других 
общественных и гуманитарных наук, проанализированы данные 
международной и российской статистики, результаты мониторин-
говых социологических опросов, посвященных изучению физиче-
ского здоровья, демографического и витального поведения населе-
ния Вологодской области.

Издание может быть полезным для работников науки и образо-
вания, представителей органов власти, а также студентов и аспиран-
тов, чьи научные интересы связаны с социальной проблематикой и 
ее осмыслением с позиций экономики, демографии и социологии.

Экономика региона глазами старшеклассников: сб. конкурс-
ных работ. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2018. Вып. 14. 98 с.

Одним из основных направлений деятельности Научно-образо-
вательного центра ФГБУН ВолНЦ РАН является вовлечение обучаю-
щихся в научно-исследовательскую деятельность в сфере эконо-
мики. В рамках реализации данного направления в Научно-обра-
зовательном центре ежегодно проводится научно-практическая 
конференция «Экономика региона глазами старшеклассников», по 
итогам которой выпускается сборник конкурсных научно-исследо-
вательских работ и эссе школьников. В данном выпуске опублико-
ваны работы победителей и лауреатов конкурса научно-исследова-
тельских работ и эссе по экономике 2016/17 учебного года.

Сборник представляет интерес для школьников, студентов, аспи-
рантов, а также может быть использован преподавателями образо-
вательных учреждений экономического профиля при работе с обу-
чающимися и специалистами в сфере экономики.
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ПРАВИЛА 
приема статей, направляемых в редакцию 

научного журнала «Проблемы развития территории»
(в сокращении)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30 000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50 000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

Решение о публикации принимается редакционной коллегией журнала на основе заключения ре-
цензента, также учитывается новизна, научная значимость и актуальность представленных материа-
лов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы:
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию автора (например: Ivanova.docx). 
2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф.И.О. полностью, ученую сте-

пень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почтовый 
адрес, телефон, при наличии – e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID 
и оформленные по образцу.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.
4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб. 

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
редакционной коллегии (pdt.isert@mail.ru).

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ
1. Поля: Правое – 1 см, остальные – по 2 см.
2. Шрифт: Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить 

шрифт особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных симво-
лов), нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию). 
Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вме-
сте с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.
4. Нумерация: номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 

MS Word в правом нижнем углу.
5. Оформление 1 страницы статьи
В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. Далее через полуторный интервал – 

индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ (пробел), фамилия и инициалы авто-
ра статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в два интервала строчными буквами 
приводится название статьи (выравнивание по центру, полужирное начертание). После отступа в два 
интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного от-
ступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые слова (выравнивание по ширине, вы-
деление курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два интервала приводится текст статьи.
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6. Требования к аннотации
Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов.
Аннотация должна представлять самодостаточный текст, оформленный одним абзацем и высту-

пающий как краткая модель статьи. В аннотации обязательно должны быть отражены актуальность, 
основная идея и цель проведенного исследования, лаконично изложены образующие несомненную 
научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных работ других ученых, перечислены 
использованные автором методы исследования, приведены основные результаты, кратко сформули-
рованы ограничения/направления будущих исследований.

Текст аннотации должен быть лаконичным и четким, не должен содержать общих слов и про-
странных формулировок. Рекомендуется использовать ключевые слова и выражения, которые макси-
мально емко отражают суть исследования. Следует употреблять простые синтаксические конструк-
ции, свойственные академическому письму, избегать сложных грамматических конструкций, длин-
ных предложений.

Примеры аннотаций для различных типов статей (обзоры, научные статьи, концептуальные ста-
тьи, практические статьи) представлены на сайте: http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/
abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5rtkb73ae013ofk 4g8nrv1

7. Требования к ключевым словам
К каждой статье должны быть даны ключевые слова (до 8 слов или словосочетаний). Ключевые 

слова должны наиболее полно отражать содержание рукописи. Количество слов внутри ключевой 
фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц
В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при наличии) даются без выделения (обычное 

начертание). Название таблицы выделяется полужирным начертанием. Выравнивание – по центру. 
Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур. Не  допускается вырав-

нивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы выполняются в табличном редакторе 
MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна соответствовать своя ячейка. Созда-
ние и форматирование таблиц должно производиться исключительно стандартными средствами ре-
дактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и пустых дополнительных строк для 
смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм
Название и номер рисунка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное 

(без выделения). Название рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по цен-
тру. Интервал – одинарный (приложение 4).

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем – 
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation.     

Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, должны быть сгруппированы внутри единого объек-
та. Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интер-
нета графических материалов. 

Алгоритм вставки графиков из  MS Excel в  MS Word:
1) в MS Excel выделить график компьютерной мышью, правой клавишей выбрать пункт контекст-

ного меню «копировать»;
2) в MS Word правой клавишей мыши выбрать пункт контекстного меню «вставить», выбрать па-

раметр вставки «специальная вставка», «диаграмма  Microsoft  Excel».
10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками
Пишется «Источник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные 

данные источника.
11. Оформление постраничных сносок
Постраничные сноски оформляются в строгом соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008.
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12. Оформление и содержание списка литературы
Слово «Литература» печатается строчными буквами полужирным курсивом, выравнивается по 

центру, дается через полтора интервала после текста статьи. После слова «Литература» делается полу-
торный интервал и приводится список библиографических источников.

Список литературы составляется в том же порядке, в котором источники упоминались в тексте 
статьи, а не по алфавиту (используется ванкуверский стиль оформления).

Если статья имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.
Ссылки на русскоязычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. Ссылки 

на англоязычные источники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта 
Harvard1.

В списке литературы должны быть приведены ссылки на научные труды, использованные авто-
ром при подготовке статьи. Обязательно наличие ссылок на все источники из списка литературы в 
тексте статьи.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое ко-
личество источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть 
зарубежными.

Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества приведен-
ных в списке литературы источников.

Авторам не рекомендуется включать в список литературы следующие источники: 1) статьи из лю-
бых ненаучных журналов, газет; 2) нормативные и законодательные акты; 3) статистические сбор-
ники и архивы; 4) источники без указания автора (например, сборники под чьей-либо редакцией); 
5) словари, энциклопедии, другие справочники; 6)  доклады, отчеты, записки, рапорты, протоколы; 
7) учебники и т. д. Ссылки на указанные источники рекомендуется давать посредством соответствую-
щих постраничных сносок.

В список литературы рекомендуется включать следующие источники: 1) статьи из печатных на-
учных журналов (или электронных версий печатных научных журналов); 2) книги; 3) монографии; 
4) опубликованные материалы конференций; 5) патенты.

Ссылка в тексте статьи на библиографический источник приводится в квадратных скобках с ука-
занием порядкового номера источника  из списка литературы и номера страницы, на которую ссы-
лается автор. Возможна отсылка к нескольким источникам из списка, порядковые номера которых 
должны быть разделены точкой с запятой (например: [26, с. 10], [26, с. 10; 37, с. 57], [28], [28; 47] и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответствую-
щие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!

1 Информация об измененном стандарте Harvard представлена в работе О.В. Кирилловой «Редакционная под-
готовка научных журналов по международным стандартам. Рекомендации эксперта БД Scopus» (М., 2013. Ч. 1. 90 с.).
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