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ОТ РЕДАКЦИИ

 К ЧИТАТЕЛЯМ
СТРАТЕГИЧЕСКИ ВАЖНЫЕ ЗАДАЧИ ТЕРРИТОРИЙ
НА НОВОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ РОССИИ

Принятые высшим руководством страны в фев-
рале 2022 года решения и последовавшее за ними 
беспрецедентное санкционное давление западных 
государств свидетельствуют о том, что Российская 
Федерация вступила в новый этап развития. Этот 
факт еще более актуализирует необходимость реше-
ния стратегически важных для страны задач, которые 
были озвучены на совещании по экономическим во-
просам 12 мая с. г. В их перечне обеспечение устойчи-
вости развития экономики; сохранение занятости и 
поддержка доходов населения; поддержка инвестици-
онных процессов и системообразующих компаний и 
др.1 Кроме того, ранее правительство РФ уже приняло 
системные решения по укреплению промышленного, 
технологического и продовольственного потенциала 
страны. Однако говорить о том, что экономика России 
сможет безболезненно, без потерь, перестроиться под 
изменившиеся условия, не приходится.

По мнению ученых МГУ им. М.В. Ломоносова, для 
российских регионов на фоне санкционного давле-
ния главными проблемами станут спад промышлен-
ного производства, рост безработицы, а также сни-

ТАМАРА ВИТАЛЬЕВНА УСКОВА
главный редактор

доктор экономических наук

профессор

ФГБУН ВолНЦ РАН

Вологда

Российская Федерация

ORCID: 0000-0001-9416-1136
ResearcherID: O-2232-2017

1  См. Стенограмма выступления В.В. Путина на совещании по экономическим вопросам. URL: http://prezident.org/
tekst/stenogramma-vystuplenija-putina-na-soveschanii-po-ekonomicheskim-voprosam-12-05-2022.html
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От редакции

жение налоговых доходов региональных 
бюджетов2.

Вместе с тем на современном этапе раз-
вития все большую остроту приобретают 
вызовы и угрозы, подрывающие экономи-
ческую основу страны и требующие крити-
ческого осмысления и адекватного ответа 
на всех уровнях территориальной иерархии. 
Среди основных вызовов и угроз экономи-
ческой безопасности – стремление развитых 
государств использовать свои преимуще-
ства в уровне развития экономики, высоких 
технологий (в том числе информационных) 
в качестве инструмента глобальной конку-
ренции; усиление структурных дисбалансов 
в мировой экономике и финансовой систе-
ме; исчерпание экспортно-сырьевой модели 
экономического развития, резкое снижение 
роли традиционных факторов обеспечения 
экономического роста, связанное с научно- 
технологическими изменениями; слабая 
инновационная активность, отставание в 
области разработки и внедрения новых и 
перспективных технологий (в том числе 
технологий цифровой экономики), недоста-
точный уровень квалификации и ключевых 
компетенций отечественных специалистов; 
неравномерность пространственного разви-
тия Российской Федерации, усиление диф-
ференциации регионов и муниципальных 
образований по уровню и темпам социально-
экономического развития и др.3 Подходы к 
поиску ответов на наиболее острые вызовы 
и угрозы раскрыты в статьях авторов данно-
го выпуска журнала.

Решению проблем сбалансированно-
го пространственного развития посвящена 
статья Е.М. Бухвальда «Муниципальное про-
странственное стратегирование: особенно-
сти и основные задачи». Автор, подчеркивая 
отсутствие законодательно закрепленных 
указаний на возможность и целесообраз-
ность разработки и реализации стратегий 
пространственного развития на региональ-
ном и муниципальном уровнях, раскрывает 

2 Промышленность стала уязвимым местом регионов. URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2022/04/21/625fe5b
e9a79470dc4d53c55

3 О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: Указ Президента 
РФ от 13 мая 2017 г. № 208. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_216629/1d8dcf5824d5241136fa0
9b9e9c672ac5d325365

методологические основы пространствен-
ного стратегирования для муниципалитетов.

В условиях новых вызовов, связанных с 
геополитическими, финансово-экономичес-
кими и эпидемиологическими процессами, 
отсутствие позитивных изменений в со-
кращении уровня дифференциации населе-
ния по доходам может стать одной из угроз 
экономической безопасности. В статье
Г.В. Белеховой дана оценка динамики и мас-
штабов монетарного неравенства в регио-
нах Северо-Западного федерального окру-
га в 2015–2020 гг., раскрыты особенности 
дифференциации населения по доходам в 
Вологодской области.

Успешно решать вопросы стратегическо-
го характера в области образования и науки, 
медицины, транспорта, государственного 
управления, промышленности и т. д. по-
средством создания в экономическом про-
странстве цифровых платформ позволяет 
цифровизация экономики на всех уровнях 
хозяйственной системы, а также подготов-
ка региональными организациями высше-
го образования высококвалифицированных 
специалистов. Цифровизация выступает 
важнейшим инструментом активной инте-
грации не только на международном уровне, 
но и на мезоуровне, ввиду того что процес-
сы цифровизации приводят к необходимо-
сти активного взаимодействия субъектов 
Российской Федерации в поисках оптималь-
ных направлений развития. Рассматривая 
субъекты страны в качестве открытых со-
циально-экономических систем, к которым 
могут быть применены базовые законы 
термодинамики, С.А. Грачев и М.Л. Быкова 
предлагают энтропийный подход к оценке 
уровня цифровизации в российских регио-
нах. Региональным особенностям гендерной 
структуры профессорско-преподавательско-
го персонала российских вузов посвящено 
исследование Ю.С. Пиньковецкой.

Стратегически важной задачей для Рос-
сийской Федерации является снижение 
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уровня смертности населения. Начавшаяся 
в 2020 году пандемия COVID-19 самым не-
гативным образом отразилась на демогра-
фических процессах. Оценка влияния смерт-
ности от коронавирусной инфекции на про-
должительность жизни населения в регионах 
России представлена в статье А.В. Короленко.

Полагаем, что опубликованные в этом 
номере журнала статьи будут полезны реги-
ональным и местным органам власти в ре-
шении наиболее острых социально-эконо-
мических проблем, а также послужат осно-
вой для дальнейших научных исследований 
по региональной тематике.
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Актуальность исследования обусловлена необходимостью решения научных и практических 
задач, связанных с обоснованием продления вектора стратегирования пространственного 
развития до уровня муниципальных образований, что особо значимо на пороге новой муници-
пальной реформы, начало которой будет положено с ожидаемым принятием в 2022 году нового 
федерального закона о местном самоуправлении. Целью работы является проведение анализа 
и оценки особенностей, специфики и имеющегося опыта стратегирования пространственного 
развития муниципальных образований России, определение задач (перспектив) дальнейшего раз-
вития данной управленческой деятельности. Для достижения обозначенной цели использовались 
методы экономического, статистического, компаративного, системного анализа и обобщения. 
В статье обращается внимание на то, что Стратегия пространственного развития Россий-
ской Федерации на период до 2025 года при всей проблематичности ее содержания и хода реа-
лизации имеет важные результаты институционального характера. Она закрепила роль про-
странственного стратегирования как самостоятельного, значимого вектора стратегического 
планирования в стране; хотя и недостаточно последовательно, но обозначила методические 
подходы к разграничению задач пространственного и территориального планирования и управ-
ления; в ней намечены основные пути согласования функций отраслевого и пространственного 
стратегирования. Обосновано, что за пределами действующего варианта Стратегии остались 
вопросы федерализации стратегирования пространственного развития, т. е. определения ме-
ста и роли в этом процессе субфедерального звена управления: ни в Стратегии, ни в ФЗ № 172 
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Введение 
Среди документов стратегического пла-

нирования Стратегия пространственного 
развития Российской Федерации на пери-
од до 2025 года (далее – СПР; утверждена 
Распоряжением Правительства РФ от 13 фев- 
раля 2019 года № 207-р), как представляет-
ся, выступает очевидным лидером по чис-
лу посвященных ей экспертных оценок и 
научных комментариев. Это так же верно, 
как и то, что в основном эти комментарии 
носили критический характер (Кожевников, 
2019; Пронина, 2021). В большинстве слу-
чаев указывалось, что СПР не отвечает 
всем требованиям, предъявляемым к до-
кументам стратегического планирования, 
перечисленным в Федеральном законе 
от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ «О стра-
тегическом планировании в Российской 
Федерации» (далее – ФЗ № 172), особенно 
в части конкретности целеполагания и обо-
снования всех видов экономических и иных 
ресурсов, необходимых для достижения по-
ставленных в стратегии целей. СПР практи-
чески полностью оставляет в стороне воз-
можность и необходимость использования 
механизмов государственно-частного и 
муниципально-частного партнерства. Все 
это, скорее, характеризует рассматривае-
мый документ не как стратегию в полном 
смысле слова, а как некую «декларацию о 
намерениях».

Явно выраженная критическая направ-
ленность экспертных оценок и комментари-
ев в адрес СПР имела и имеет все основания, 
и это можно объяснить тремя основными 
причинами.

Во-первых, СПР, как и все иные доку-
менты стратегического планирования по 
отраслевому и территориальному призна-
ку, появилась до принятия «базовой» стра-
тегии социально-экономического развития 
Российской Федерации. В результате страте-
гическое видение пространственной карти-
ны развития экономики страны на перспек-
тиву неизбежно приобрело характер некоей 
апробации.

Во-вторых, СПР создавалась практически 
в отсутствие серьезной научно-методоло-
гической базы, определяющей цели, задачи 
и инструменты политики пространственно-
го стратегирования. Неоднократно обсуж-
давшиеся проекты СПР (Государственная 
Дума и Совет Федерации Федерального 
Собрания РФ; Санкт-Петербургский форум 
по стратегическому планированию и пр.) 
характеризовались крайними содержатель-
ными различиями; складывалось впечат-
ление, что составители просто мечутся от 
одного варианта документа к другому, не 
имея четкой концепции его формирования. 
В итоге в ходе многочисленных переделок 
из документа было изъято все, оказавше-
еся «под огнем критики», а оставшееся со-
хранило уже лишь минимум практической 
значимости. 

В-третьих, среди прочих документов 
стратегического планирования именно для 
СПР была бы свойственна тесная связь с раз-
витием ключевых составляющих экономи-
ко-правовых основ российского федерализ-
ма. Подобная связь со всей очевидностью 
задавалась особыми документами, нацелен-
ными на определение основного содержа-

о стратегическом планировании нет указания на возможность и целесообразность разработки 
и реализации стратегий пространственного развития на региональном и муниципальном уров-
нях; однако на деле такая практика стратегирования, в т. ч. в муниципальном звене управле-
ния, получает воплощение. Приведены позитивные примеры муниципального пространственно-
го стратегирования, отмечены его проблемы и дальнейшие перспективы. Материалы статьи 
могут использоваться федеральными, региональными и местными органами власти в сфере 
управления пространственным развитием, а также служить основой для дальнейших научных 
исследований по данной тематике.

Стратегическое планирование, стратегирование пространственного развития, муниципальное 
управление, муниципальные стратегии пространственного развития, реформирование мест-
ного самоуправления.



10 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 3   •   2022

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

ния СПР и задач государственной политики 
регионального развития1. По сути, федера-
лизм формирует главную институционально-
правовую основу российского экономиче-
ского пространства, определяет ключевые 
механизмы его функционирования и управ-
ления. Конечно, СПР не должна была и не 
могла заменить собой отсутствующую кон-
цепцию развития федеративных отношений 
в России, но должна была четко распреде-
лить задачи и инструменты пространствен-
ного регулирования по уровням публичной 
власти в стране. Это касается и представле-
ний, отражающих долговременное видение 
экономико-правовых основ российского 
местного самоуправления и их развития в 
связи с решением задач пространственного 
регулирования на территориальном уровне.

Действующее нормативно-правовое ре-
гулирование не дает четких представлений о 
«вертикали» пространственного стратегиро-
вания в стране. Здесь следует обратить внима-
ние на ряд положений Указа Президента РФ 
от 16 января 2017 года № 13, где отмечается 
важность взаимосвязи «стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации, 
отраслевых документов стратегического пла-
нирования и стратегий социально-экономи-
ческого развития макрорегионов, субъектов 
Российской Федерации и муниципальных 
образований». Таким образом, можно сделать 
вывод, что в Указе отсутствует прямое указа-
ние на стратегии пространственного разви-
тия макрорегионов, субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований 
как особые документы стратегического пла-
нирования субфедерального уровня. Однако 
нет и конкретизации того, какие именно по-
зиции федеральной СПР должны найти от-
ражение в стратегиях социально-экономи-
ческого развития макрорегионов, субъектов 
Федерации и муниципальных образований, 
если, конечно, считать, что в СПР вообще есть 
достаточно конкретные позиции, доступные 
для отражения.

1 О содержании, составе, порядке разработки и утверждения стратегии пространственного развития Россий-
ской Федерации, а также о порядке осуществления мониторинга и контроля ее реализации: Постановление Прави-
тельства РФ от 20 августа 2015 г. № 870. URL: www.base.garant.ru/71170676; Об утверждении Основ государственной 
политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года: Указ Президента РФ от 16 января 
2017 г. № 13. URL: www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_210967/f938e46a4000bf25f99c70c69823278591395d7d

На деле СПР построена таким образом, 
что фактически утверждает некую федераль-
ную монополию на решение задач простран-
ственного регулирования. В этом процессе 
субфедеральные органы управления видятся, 
скорее, в качестве объектов политики про-
странственного регулирования, а не полно-
ценных субъектов (участников) этой полити-
ки, имеющих в ее рамках свои собственные 
задачи и инструменты их решения. По сути, 
СПР повторила «вертикальные перекосы»
ФЗ № 172, где все, касающееся стратегиче-
ского планирования, подробно изложено 
в отношении федерального уровня власти, 
менее детально – в отношении субъектов 
Федерации и почти конспективно – в отноше-
нии муниципального звена управления.

Действительно, следует предположить, 
что возможности органов местного само-
управления в сфере пространственного ре-
гулирования во многом определяются тем, 
как муниципальное звено управления в це-
лом позиционируется в системе стратегиче-
ского планирования. С момента принятия
ФЗ № 172 это позиционирование претерпело 
определенную эволюцию (Миничкина, 2021). 
Изначально муниципальное стратегирова-
ние было определено в законе опционально, 
а не как обязательное действие. Кроме того, 
первоначально право на социально-эконо-
мическое стратегирование делегировалось 
только муниципальным районам и город-
ским округам. Лишь в 2017 году это ограни-
чение было снято. Соответственно, в круг 
потенциальных участников стратегического 
планирования вошли тысячи поселенческих 
муниципалитетов. Однако на деле их эко-
номические, кадровые и информационные 
ресурсы с трудом соответствуют такой мас-
штабной задаче в полном объеме.

Формально за последние несколько лет 
муниципальное стратегирование получи-
ло очень широкий размах. На данный мо-
мент в государственном Реестре значится 
56,2 тыс. документов стратегического пла-
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нирования, из которых 53,7 тыс. (95,5%) – 
документы муниципального уровня2.

ФЗ № 172 определил три основные на-
правления или блока документов муници-
пального стратегирования. Это стратегия 
социально-экономического развития муни-
ципального образования и план меропри-
ятий по ее реализации; прогноз социально- 
экономического развития и бюджетный 
прогноз, а также муниципальные програм-
мы. Состав документов в настоящее время 
выглядит следующим образом: муници-
пальные программы – 44,4 тыс.; бюджетные 
прогнозы – 1117; долгосрочные прогнозы 
социально-экономического развития – 949; 
среднесрочные прогнозы – 4184; стратегии 
социально-экономического развития муни-
ципальных образований – 2013, планы реа-
лизации данных стратегий – 1026.

На 1 января 2021 года в России функци-
онировало 20303 муниципальных образова-
ния, в том числе 1606 муниципальных райо-
нов, 100 муниципальных округов, 630 город-
ских округов, 3 городских округа с внутри-
городским делением, 19 внутригородских 
районов, 267 внутригородских территорий 
(внутригородских муниципальных обра-
зований) городов федерального значения, 
1346 городских поселений и 16332 сельских 
поселения3.

Отсюда можно сделать вывод, что стра-
тегии социально-экономического развития 
имеются примерно у 10% муниципальных 
образований России, следовательно, не ох-
ватывают собой даже общее число городских 
и муниципальных округов, а также муници-
пальных районов, не говоря уже о городских 
и сельских поселениях. Другими словами,
в своем абсолютном большинстве поселен-
ческие муниципалитеты не воспользова-
лись предоставленным им правом на «соб-
ственное» стратегирование. К сожалению, 
Федеральный закон от 6 октября 2003 года 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской 
Федерации» хотя и закрепляет формальное 

2 См.: Государственная автоматизированная система «Управление». URL: https://gasu.gov.ru/stratplanning
3 Число муниципальных образований по субъектам Российской Федерации по состоянию на 1 января 2021 г. / 

Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/3CgWEznO/1-
adm-2021.xlsx

право российских муниципалитетов, в т. ч. по-
 се ленческих, на социально-экономическое 
стратегирование, однако делает это в весьма 
«ненавязчивой форме». В законе не содер-
жится четкого акцента на такое стратеги-
рование как необходимое составляющее со-
временной системы муниципального управ-
ления. Не исключено, что такая ситуация 
стала одним из побудительных мотивов к 
разработке планов реформирования рос-
сийского местного самоуправления, преду-
сматривающих полную ликвидацию его по-
селенческого уровня (Бухвальд и др., 2022).

Конечно, это ставит вопрос, почему руко-
водители муниципалитетов не хотят или не 
могут заниматься разработкой «собствен-
ных» стратегий социально-экономическо-
го развития. Здесь, видимо, нет и не может 
быть однозначного ответа. Чаще всего при 
этом делается акцент на неустойчивости или 
неопределенности финансово-бюджетной 
базы муниципалитетов, которая (за преде-
лами текущего года) с трудом просматрива-
ется даже на предстоящий период в 2–3 года.
В меньшей мере обращается внимание на 
такие проблемы муниципального страте-
гирования, как недостаточная предсказу-
емость распределения на местах средств 
федеральных и региональных программ и 
проектов; неадекватность информационно-
статистической базы (особенно на поселен-
ческом уровне), дефицит квалифицирован-
ных кадров. По всем направлениям муни-
ципального стратегирования, включая его 
пространственные аспекты, значительные 
трудности связаны с так называемыми «пе-
ресекающимися полномочиями», когда на 
территории практически каждого муници-
палитета наличествуют объекты федераль-
ного и регионального подчинения, деятель-
ность которых, особенно на перспективу, 
практически «закрыта» для системы муни-
ципального управления и стратегирования.

Однако и наличествующие муниципаль-
ные стратегии далеко не полностью отвеча-
ют принципам, зафиксированным в качестве 
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обязательных требований в ст. 7 ФЗ № 172, 
особенно в части четкости целеполагания, 
определения инструментов достижения по-
ставленных целей и обеспечения необходи-
мых для этого экономических (прежде всего 
финансово-бюджетных) ресурсов. Многие 
муниципальные стратегии, в т. ч. участвую-
щие в ежегодном конкурсе стратегий, про-
водимом в рамках Санкт-Петербургского 
форума по стратегическому планированию, 
по сути, представляют собой описание (или 
просто картинку) некоего желаемого состо-
яния муниципального образования на тот 
или иной предстоящий период. Вопрос о 
том, какими средствами и с какой вероят-
ностью эта картина может быть достигнута, 
как правило, даже не затрагивается.

Поскольку в ФЗ № 172 нет указания на 
муниципальные стратегии пространствен-
ного развития, эти стратегии и схемы тер-
риториального планирования как докумен-
ты стратегического планирования муници-
пального уровня не обозначены в назван-
ном выше Реестре. Как было отмечено выше, 
вопросы пространственного развития и его 
регулирования на данный момент представ-
лены преимущественно в виде отдельных 
блоков «базовых» стратегий муниципаль-
ного уровня, причем, как правило, в отно-
шении наиболее крупных муниципальных 
образований, а в отдельных случаях – и агло-
мерационных образований.

Чем объясняется интерес таких муници-
пальных образований именно к стратегиро-
ванию своего пространственного развития? 
Причина в данном случае состоит в том, что 
методология и практические методы про-
странственного стратегирования позволяют 
охватить более широкий круг проблем соци-
ально-экономического развития муниципа-
литетов по сравнению с тем, что традици-
онно попадает в круг вопросов территори-
ального планирования (Антипин, Казакова, 
2016; Карцев, Мусинова, 2021; Моттаева, 
Меркулов, 2020). Выделим основные про-
блемы.

1. Социально-экономические задачи, 
проецируемые на данное муниципальное 
образование с федеральной стратегии про-

странственного развития (например, пер-
спективные точки экономического роста) 
и с соответствующих блоков региональных 
стратегий социально-экономического раз-
вития.

2. Социально-экономическая типизация 
территорий, входящих в данное муници-
пальное образование, с обозначением их 
особого места в муниципальных стратегиях 
и программах социально-экономического 
развития.

3. Специфика развития муниципальных 
образований, на территории которых нахо-
дятся зоны с особыми условиями хозяйство-
вания (ОЭЗ, ТОСЭР, наукограды и пр.).

4. Перспективы формирования кластер-
ных образований на территории муниципа-
литета.

5. Основные задачи экологического оз-
доровления территории муниципального 
образования.

6. Ключевые направления в рамках прак-
тики межмуниципального сотрудничества. 
В этом случае имеет место закономерный 
переход от муниципального к межмуници-
пальному пространственному социально-
экономическому стратегированию.

Разумеется, практика стратегирования 
пространственного развития на муници-
пальном уровне еще не набрала достаточ-
ного опыта для решения всех названных 
задач в полном объеме. Однако обоснован-
ность такого особого вектора муниципаль-
ных стратегий, как блок вопросов простран-
ственного стратегирования, подтверждается 
анализом целого ряда наиболее «продвину-
тых» документов стратегического планиро-
вания местного уровня.

Рассмотрение вопросов муниципального 
пространственного стратегирования (разра-
ботки стратегий пространственного разви-
тия на местном уровне, пространственных 
аспектов муниципальных стратегий, раз-
работки документов на стыке стратегиче-
ского и территориального планирования) в 
настоящее время находится в фокусе вни-
мания множества российских и зарубежных 
ученых, экспертов (см. например, Антипин, 
Казакова, 2016; Кожевина, Сиротенко, 2016; 
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Кондратьева и др., 2018; Суворова, 2018; 
Малинова, 2019; Дворядкина, Белоусова, 2020; 
Жалсараева, 2020; Моттаева, Меркулов, 2020;
Спиридонов, Корнеева, 2020; Тишкина, 2020; 
Белоусова, 2021; Карцев, Мусинова, 2021; 
Жихаревич, 2021; Миничкина, 2021; Герц-
берг, 2022; Friedmann, 2004; Gawroński et al., 
2010; Syssner, Meĳ er, 2017; Thellbro, 2017; 
Salvati, 2018; Koszewska, Kuzak, 2021; Ntiwane, 
Coetzee, 2021; Gamboa, Henriquez, 2022).

Вместе с тем не менее важным аспектом 
является обоснование концептуального по-
нимания роли стратегий пространственного 
развития на муниципальном уровне в си-
стеме документов стратегического планиро-
вания в России, самой формы данного доку-
мента, в том числе с учетом очередного но-
вого этапа реформирования института мест-
ного самоуправления в стране (в 2022 году
ожидается принятие федерального закона 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в единой системе пуб личной 
власти»), чему и посвящена данная статья.

Стратегии и проблемы
пространственного развития
муниципалитетов
Взаимосвязь муниципального звена управ-

ления с практикой регулирования и практи-
ческого осуществления пространственного 
развития носит двусторонний характер.

С одной стороны, муниципалитеты яв-
ляются в настоящее время полноправными 
субъектами (участниками) практики страте-
гического планирования, включая и его про-
странственный вектор. В этом смысле му-
ниципальное звено занимает важное место 
в управлении российским экономическим 
пространством (Жалсараева, 2020).

С другой стороны, муниципалитеты сами 
выступают объектом стратегирования в рам-
ках соответствующих блоков стратегических 
документов субъектов Федерации и даже фе-
деральных стратегий. В последнем случае чаще 

4 См., например: Методические рекомендации по осуществлению стратегического планирования на уровне 
муниципальных образований Ленинградской области: утв. Распоряжением Комитета экономического развития 
и инвестиционной деятельности Ленинградской области от 10 июня 2015 г. № 60; Методические рекомендации 
по разработке органами местного самоуправления стратегий социально-экономического развития городских 
округов и муниципальных районов Красноярского края на период до 2030 года. URL: http://econ.krskstate.ru/dat/
File/11/Metodicheskie%20rekomendatsii%20po%20razrabotke%20Strategiy%20MO.docx

всего речь идет о муниципальных образовани-
ях, так или иначе занимающих особое место в 
формировании экономического пространства 
страны. Примером в этом отношении можно 
считать большую группу, точнее – несколь-
ко групп муниципальных образований, объ-
единенных статусом «перспективных центров 
экономического роста». Однако на деле обра-
щение СПР к институту «перспективных цен-
тров экономического роста», следует признать 
малоудачным, поскольку дальше фиксации 
номинального статуса и перечисления этих 
«точек роста» в СПР дело так и не пошло. По 
сути, идея «перспективных специализаций» и 
«точек роста» лишь сформулировала задачу со-
гласования отраслевого и пространственного 
стратегирования, но конкретных путей ее ре-
шения так и не обозначила.

Практические механизмы реализации 
или «самореализации» этих «точек», «цен-
тров роста» в документе обозначены не 
были, в т. ч. в контексте наиболее целесо-
образных в данном случае систем муници-
пального управления и стратегирования. 
Соответственно, стратегические документы 
данной группы муниципальных образова-
ний не содержат на себе прямой проекции 
их идентификации в СПР как «перспектив-
ных центров экономического роста». Это 
положение вполне естественно, поскольку и 
сама СПР никак не обозначает, как конкрет-
но должны реализовываться или самореали-
зовываться «точки роста»: за счет собствен-
ных усилий, благодаря мерам поддержки со 
стороны федеральных или региональных 
органов власти или неким иным образом.

 Ввиду отсутствия единой федераль-
ной методики муниципального социально-
эконо мического стратегирования (такие 
методы как рекомендательные разраба-
тывались на уровне отдельных регионов4) 
можно предположить, что вопрос о целесоо-
бразности вектора пространственного стра-
тегирования и форме его документально-
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го отражения решается органами местного 
самоуправления самостоятельно (Кожевина, 
Сиротенко, 2016; Суворова, 2018). Анализ 
сложившейся практики показывает, что му-
ниципальная политика пространственного 
стратегирования и регулирования в преиму-
щественной мере концентрируется на сле-
дующих направлениях (Тишкина, 2020).

1. Пространственная картина предприни-
мательской и инвестиционной деятельности, 
в частности в отношении субъектов малого и 
среднего предпринимательства (МСП).

2. Пространственная картина социально-
демографических процессов, что отвечает 
принципам федеральной СПР, где вопросу о 
регулировании тенденций расселения отво-
дится одно их центральных мест.

3. Сегментация экономического про-
странства: предпринимательское и инве-
стиционное пространство, транспортно- 
логистическое пространство, информацион-
ное и культурное пространство. Достижение 
сбалансированности пространственного раз-
вития как целесообразной для муници-
палитета структуры экономических про-
странств. Это совокупность хозяйственных 
(в т. ч. сельскохозяйственных) территорий; 
транспортно-логистических комплексов; се-
литебных территорий; рекреационных тер-
риторий; лесных, иных природно-ресурс-
ных и резервных территорий. Кроме того, 
важной частью пространственной стратегии 
муниципалитета выступает перечень зе-
мель, подлежащих перепрофилированию 
и/или дополнительному вовлечению в хо-
зяйственный оборот.

4. Пространственная картина управ-
ленческих процессов, которая затрагивает 
сферу институциональных изменений в си-
стеме местного самоуправления, в системе 
субмуниципального управления (местных 
администраций, что особенно важно при 
возможной ликвидации поселенческих му-
ниципалитетов), а также развития практи-
ки межмуниципального сотрудничества. 
Тесная связь управления пространствен-
ным развитием муниципальных образо-
ваний с институциональными изменени-
ями в системе местного самоуправления 

характерна и для зарубежной практики 
(Белоусова, 2021).

5. Программный аппарат пространствен-
ного стратегирования – муниципальные и 
межмуниципальные проекты, программы 
или их блоки, так или иначе затрагивающие 
пространственные характеристики социаль-
но-экономического развития муниципаль-
ных образований.

Схема, содержащая информацию о доку-
ментах стратегического и территориального 
планирования, разрабатываемых на муни-
ципальном уровне представлена на рис.

Документы стратегического планирова-
ния муниципальных образований должны в 
определенной степени учитывать основные 
положения нормативных, программных, 
стратегических документов вышестоящего 
уровня, в их числе:

– Указ Президента РФ от 21 июля 2020 
года № 474 «О национальных целях раз-
вития Российской Федерации на период 
до 2030 года»; Указ Президента РФ от 7 мая
2018 года № 204 «О национальных целях и 
стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года»;

– Указ Президента РФ от 2 июля 2021 года 
№ 400 «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации»;

– Распоряжение Правительства РФ от 13 фев- 
раля 2019 года № 207-р «Об утверждении 
Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации на период до 2025 года»;

– Единый план по достижению на-
циональных целей развития Российской 
Федерации на период до 2024 года и на пла-
новый период до 2030 года (утвержден рас-
поряжением Правительства РФ от 1 октября 
2021 года № 2765-р);

– Стратегия социально-экономического 
развития соответствующего субъекта Рос-
сийской Федерации.

Отдельным направлением муниципаль-
ного пространственного стратегирования 
выступает разработка так называемых ма-
стер-планов (применительно к территори-
ям отдельных муниципалитетов, как пра-
вило, городов; к части территории города; 
к отдельным планировочным зонам и т. д.), 
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которые пока официально не закреплены 
как самостоятельный документ в нормативно- 
правовых актах, но являются перспектив-
ным и интересным механизмом объедине-
ния стратегического и территориального 
(пространственного) планирования. В об-
щем виде он рассматривается как стратегия 
пространственного развития города («план 
может включать в себя как развитие город-
ской среды и транспортной инфраструктуры, 
так и создание новых промышленных зон, 
редевелопмент депрессивных территорий 
и вопросы нового жилищного строитель-
ства, размещение объектов коммерческой 
недвижимости и улучшение экологии и др.; 
это не просто стратегический документ, но 
в большей степени важный коммуникаци-
онный фактор, который позволяет в понят-
ной и наглядной форме отразить ключевые 
аспекты развития города и донести их до ос-
новных стейкхолдеров, в том числе жителей 
города, бизнес-сообщества, региональных 

5 Маломуж С. (2017). Мастер-план – современный инструмент развития городов // Бюджет. № 3. URL: https://
bujet.ru/article/318497.php?print=Y

властей»5). Такие стратегии пространствен-
ного развития города разработаны, напри-
мер, для Стокгольма, Хельсинки, Лондона, 
Вены, Нью-Йорка, Ванкувера, Торонто, Шан-
хая, Токио, Гонконга, Сиднея, Мельбурна, 
Окленда. В России данная практика пока не 
получила широкого распространения: среди 
имеющихся примеров следует отметить ма-
стер-планы Норильска, Якутска, Нерюнгри,
с. Оленек в Республике Саха (Якутия), мастер-
план по развитию сельской агломерации 
в Сулейман-Стальском районе Республики 
Дагестан.

Как было отмечено выше, наличие цело-
го ряда позитивных примеров говорит о том, 
что развитие практики муниципального 
пространственного стратегирования имеет 
весьма конструктивный смысл. Рассмотрим 
ряд таких примеров.

Прежде всего следует обратить вни-
мание на такой документ, как Страте-
гия социально-экономического развития

Рис. Документы стратегического и территориального планирования на муниципальном уровне
Примечание: курсивом выделены документы, материалы, получившие лишь незначительное распространение в 

практике стратегического планирования на местном уровне.
Составлено по: О стратегическом планировании в Российской Федерации: Федеральный закон от 28 июня 2014 года 

№ 172-ФЗ; Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 года № 190-ФЗ.

ДОКУМЕНТЫ 
СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ
НА МУНИЦИПАЛЬНОМ УРОВНЕ
1. Стратегия социально-экономического
развития муниципального образования:
в том числе возможный раздел
«Стратегия пространственного развития
муниципального образования»

2. План мероприятий по реализации
стратегии социально-экономического
развития муниципального образования

3. Прогноз социально-экономического
развития муниципального образования
на среднесрочный или долгосрочный период

4. Бюджетный прогноз муниципального
образования на долгосрочный период

5. Муниципальные программы

ДОКУМЕНТЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО
ПЛАНИРОВАНИЯ НА УРОВНЕ
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ
1. Схемы территориального
планирования муниципальных районов
2. Генеральные планы городских
и сельских поселений
3. Генеральные планы городских округов

НОРМАТИВНЫЕ И ПРОГРАММНЫЕ
ДОКУМЕНТЫ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ
1. Правила землепользования и застройки
2. Программа комплексного развития
систем коммунальной инфраструктуры
поселения, городского округа
3. Программа комплексного развития
транспортной инфраструктуры
поселения, городского округа
4. Программа комплексного развития
социальной инфраструктуры поселения,
городского округа

МАСТЕР-ПЛАН
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г. Екатеринбурга6. Изначально она была при-
нята еще в 2003 году, но с тех пор неодно-
кратно обновлялась и дополнялась. Важным 
слагаемым актуализированной версии Страте-
гического плана в 2018 году стал раздел IV
«Стратегия пространственного развития го-
рода Екатеринбурга на период до 2030 года
с целевыми ориентирами до 2035 года». Это 
дополнение к Стратегии развития города 
осуществлено основе взаимосвязи страте-
гического и пространственного планиро-
вания и направлено на сбалансированное 
развитие экономики и социальной сферы 
города, а также городской транспортной ин-
фраструктуры, на повышение эффективно-
сти использования городских территорий и 
обеспечение комфортности городских про-
странств.

Ориентиры пространственного разви-
тия Екатеринбурга выражены в трех стра-
тегических приоритетах, согласованных с 
основными направлениями и практически-
ми задачами «базового» стратегического 
плана социально-экономического разви-
тия г. Екатеринбурга: «Развитие городской 
сети»; «Развитие городских территорий» и 
«Развитие городской среды».

Значительное научное и практическое 
продвижение данной муниципальной стра-
тегии просматривается за счет того, что она 
вводит в круг объектов регулирования такой 
фактор, как «развитие общественных про-
странств»; указывает на необходимость ре-
шения в рамках пространственного страте-
гирования таких задач, как повышение мо-
бильности населения, связности и доступ-
ности городских территорий. В Стратегии 
обоснованно отмечается, что городские тер-
ритории являются ограниченным ресурсом, 
который необходимо рационально и эффек-
тивно использовать, осуществляя одновре-
менно интенсивное преобразование город-
ских территорий.

6 Стратегический план развития Екатеринбурга до 2030 года с целевыми ориентирами до 2035 года 
(в ред. 2018 г.). URL: https://docs.cntd.ru/document/802003648. Имеется также Долгосрочный прогноз социально- 
экономического развития муниципального образования «город Екатеринбург» до 2035 года.

7 В ноябре 2020 года было подписано соглашение о взаимодействии органов местного самоуправления в 
рамках Екатеринбургской городской агломерации, куда, помимо уральской столицы, вошли следующие город-
ские округа: Арамильский, Белоярский, Березовский, Верхнее Дуброво, Верхняя Пышма, Дегтярск, Заречный, 
Первоуральск, Полевской, поселок Уральский, Ревда, Среднеуральск и Сысерть.

В качестве ключевых принципов по-
строения и реализации стратегии простран-
ственного развития для города предусма-
тривается следующее:

– функциональное и пространственное 
разнообразие; отказ от крупных монофунк-
циональных зон;

– полицентричность планировки терри-
тории; создание социальных объектов меж-
муниципального значения;

– усиление связанности городских терри-
торий; баланс транспортной доступности и 
интенсивности освоения территорий;

– учет природных ландшафтов: сохране-
ние зеленых зон города; сохранение суще-
ствующих и интеграция новых зон в город-
скую планировочную структуру;

– повышение качества общественного 
транспорта и уровня мобильности населения; 
приоритетное развитие комфортного обще-
ственного транспорта: формирование инте-
грированной, мультимодальной транспорт-
ной системы;

– баланс и разграничение частных и обще-
ственных территорий, формирование безбарь-
ерной и безопасной городской среды;

– соразмерный человеку характер ар-
хитектурной среды; формирование сре-
ды (застройки территорий, использование 
пространств), ориентированной преимуще-
ственно на пешеходные перемещения.

Специфика стратегических установок 
в отношении пространственного развития 
Екатеринбурга определяется и тем, что го-
род выступает точкой активных агломера-
ционных процессов7. Как отмечается в рас-
сматриваемом стратегическом документе 
г. Екатеринбурга, для него «характерны объ-
ективные процессы становления агломера-
ции, стремление уйти от системы моноцен-
трической агломерации, так как развитие 
по этому сценарию приведет к повышению 
нагрузки на транспортную инфраструкту-
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ру и отставанию в развитии городов-спут-
ников». Стремление обозначить наиболее 
рациональные рамки агломерационных об-
разований и систем управления ими следу-
ет охарактеризовать как одно из наиболее 
значимых направлений пространственного 
стратегирования на муниципальном уровне.

Таким образом, постоянно усиливаю-
щийся ход агломерационных процессов зна-
чимо воздействует на содержательную сто-
рону и инструментальный аппарат муници-
пального стратегирования, затрагивая и его 
пространственную составляющую (Иванов, 
Бухвальд, 2021). Более того, в данном случае 
именно эта составляющая приобретает осо-
бое, даже решающее значение для стратегий 
развития агломерационных образований. 
Опыт Екатеринбурга в сфере агломерацион-
ных процессов активно перенимают другие 
города России (Блусь и др., 2016).

Однако серьезным препятствием на пути 
утверждения конструктивной роли стратегий 
агломерационных образований, в т. ч. в аспек-
те их пространственного развития, выступает 
отсутствие законодательства по агломераци-
ям, хотя законопроекты по данному вопросу 
обсуждаются достаточно давно. В итоге агло-
мерации по-прежнему не имеют публично-
правового статуса и, следовательно, не могут 
выступать в качестве полноправных субъек-
тов стратегического планирования.

В контексте практического распростра-
нения представляет интерес опыт простран-
ственного стратегирования г. Суздаля, об-
ладателя исключительного по значимости 
исторического наследия (4 объекта включе-
ны в список Всемирного наследия ЮНЕСКО). 
Благодаря масштабному проекту 1970-х гг. 
«Золотое кольцо» Суздалю было отведе-
но место важного туристического центра,
города-музея, что уберегло Суздаль от чрез-
мерной модернизации, прежде всего в виде 
многоэтажной застройки.

Стратегия пространственного развития 
города8 позволит сформировать особый 
тип городской полицентричности, обеспе-
чивающий сбалансированное развитие го-

8 Стратегия пространственного развития (мастер-план) города Суздаля до 2030 года с первоочередным пла-
ном мероприятий до 2024 года (2019). М.: Strelka КБ. 332 с.

родских территорий, повышающий уровень 
транспортной доступности основных исто-
рических объектов. При планировании раз-
вития города будет утверждаться приоритет 
сохранения исторически ценных участков 
городской среды, а также элементов природ-
ного компонента.

Для решения этой задачи в стратегии 
предлагается разделить Суздаль в простран-
ственном отношении на три «историко-
культурных слоя»: древнерусский, торгово-
купеческий и современный. Их реализаци-
ей будет не только реставрация основных 
исторических объектов, но и ограниченное 
новое строительство, а также возврат в «ту-
ристский оборот» зданий и сооружений, 
ныне выполняющих административно- 
хозяйственные функции.

Хотя муниципальное пространственное 
стратегирование характерно, скорее, для 
более крупных городских поселений, име-
ется опыт разработки подобных докумен-
тов и на уровне муниципальных районов 
(Кондратьева и др., 2018; Жихаревич, 2021).

Реестр документов стратегического пла-
нирования позволяет быстро найти страте-
гии муниципальных районов в различных 
регионах России и познакомиться с ними. 
Анализ показывает, что эти стратегии весь-
ма схожи и в своих достоинствах (предмет-
ное описание объекта стратегирования и его 
желаемого видения в перспективе), и в своих 
недостатках (умозрительное представление 
об объемах и источниках финансирования, 
а также об их инструментальном аппарате). 
В той или иной мере стратегии муници-
пальных районов затрагивают и простран-
ственный аспект развития соответствующих 
муниципалитетов. Однако хорошо замет-
но, что именно этот аспект муниципальных 
стратегий трактуется весьма по-разному,
в основном в расчете на тот или иной преоб-
ладающий вариант использования социально- 
экономического пространства (в некоторых 
случаях – пространственного потенциала 
территории) для выявления реализации но-
вых импульсов ее развития.
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В частности, в Стратегии социально- 
экономического развития муниципального 
образования «Стародубский муниципаль-
ный район» на период до 2030 года (Брянская 
область) основной акцент в блоке вопросов 
пространственного развития ставится на 
содействие в развитии и увеличении транс-
портной связанности сельских поселений и 
в целом – на обустройство его социально-
экономического пространства. Это предпо-
лагает, прежде всего, включение сельских 
муниципальных образований в стратеги-
ческое планирование Стародубского муни-
ципального района: поиск и ежегодную ак-
туализацию перспективных точек роста и 
новых экономических специализаций, обе-
спечение транспортной доступности малых 
населенных пунктов, включая обществен-
ный транспорт. В данной стратегии решение 
этих задач связывается с активным исполь-
зованием механизма государственно-част-
ного и муниципально-частного партнерства, 
особенно при реконструкции и строитель-
стве муниципальных объектов в социальной 
сфере и сфере ЖКХ. 

В стратегии ставятся следующие задачи: 
включение Стародубского муниципального 
района в развитие туристско-рекреацион-
ного кластера Брянской области; повышение 
разнообразия видов туризма, что предпо-
лагает выявление и обустройство на терри-
тории района объектов туризма; развитие 
познавательного туризма; содействие сохра-
нению и реставрации объектов показа, явля-
ющихся памятниками истории и культуры 
регионального и федерального значения.

В данной стратегии формулируется та-
кой редко встречаемый аспект политики 
пространственного развития муниципаль-
ных образований, как обеспечение эффек-
тивного пространственного распределения 
финансовых и информационных ресурсов 
на территории поселений муниципального 
района. Хотя полномочия муниципального 
района в сфере налогово-бюджетного регу-
лирования невелики, постановку вопроса 
о стремлении к выравниванию простран-
ственного распределения финансовых ре-
сурсов мы полагаем очень значимой. При 

всей важности политики «точек роста» эф-
фективное пространственное развитие му-
ниципального образования – это достаточно 
равномерное развитие всех его территори-
альных составляющих, что возможно лишь 
при учете пространственных аспектов фи-
нансовой обеспеченности муниципальных 
образований.

Заключение
Прежде всего, закономерно сделать вы-

вод о том, что к настоящему времени прак-
тика пространственного стратегирования 
в стране не имеет адекватной методологи-
ческой базы. Другими словами, ситуацию 
в сфере пространственного стратегирова-
ния можно описать так: очевидная востре-
бованность при слабой методологической 
обеспеченности. На сегодня единственным 
вариантом такого методического обеспече-
ния можно было бы считать Постановление 
Правительства РФ от 20 августа 2015 года 
№ 870, которое, однако, к вопросам про-
странственного стратегирования на регио-
нальном и муниципальном уровне вообще 
не обращается.

Имеющаяся нормативно-правовая и ме-
тодическая база не позволяет четко опре-
делить, какие задачи и какими средствами 
регулирование пространственного развития 
должно решать на каждом уровне управле-
ния. Другими словами, речь идет о «верти-
кали» методологического обеспечения про-
странственного стратегирования, включая 
определение его особых задач и инструмен-
тов для муниципального уровня управления. 
Содействие практике стратегирования про-
странственного развития в системе местно-
го самоуправления должно рассматриваться 
как один из важных критериев региональ-
ной политики по развитию муниципальных 
образований (Ворошилов, 2019).

Далее следует сказать, что в практике го-
сударственного и муниципального управле-
ния во многом наблюдается взаимное насло-
ение пространственных стратегий с иными 
документами стратегического планирова-
ния, в особенности территориального пла-
нирования. Это также говорит о необходи-
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мости разработать методические докумен-
ты, разграничивающие функциональность 
этих направлений социально-экономиче-
ского стратегирования и/или обеспечива-
ющие их комбинацию с учетом ограничен-
ности экономических, информационных и 
иных ресурсов муниципального звена.

Такое методологическое обеспечение, 
помимо прочего, должно раскрывать связь 
пространственного стратегирования с ин-
ституциональными изменениями в сфере 
местного самоуправления. Например, это 
касается возможного резкого сокращения 
или даже полной ликвидации поселенческо-
го звена муниципалитетов, что существен-
но усилит значимость пространственных 
стратегий муниципалитетов более высокого 
уровня (округов).

Однако решить вопрос с формировани-
ем подобной методологической базы весьма 
непросто. Всяческие методические рекомен-
дации всегда предполагают достаточный 
универсализм действий со стороны стра-
тегирующих субъектов. Между тем к сфере 
муниципального стратегирования, в силу 
крайней дифференциации муниципальных 
образований, он применим в наименьшей 
мере. Это допускает возможность формиро-
вания таких рекомендаций в опциональном 
виде, в зависимости от степени финансовой 
бюджетной обеспеченности и иных соци-
ально-экономических параметров муници-
пальных образований.

Также необходимо отметить, что про-
странственные стратегии субфедерального, 
особенно муниципального, уровня в настоя-
щее время повторяют дефекты федеральной 
СПР, а именно характеризируются отсут-
ствием прямого указания на те экономико-
правовые инструменты и институциональ-
ные новации, которые должны были бы обе-
спечить достижение поставленных в стра-
тегиях целей. Наконец, дальнейшее полно-
ценное развитие практики муниципального 
стратегирования, особенно в рамках его 
пространственной компоненты, невозмож-
но без системного правового регулирования 
агломерационных процессов, вне утвержде-
ния их роли как объектов и субъектов страте-
гического планирования. Это должно найти 
отражение в федеральном законодательстве –
в целевом законе по агломерациям, а также 
в дальнейшем развитии законодательства 
по стратегическому планированию и мест-
ному самоуправлению (Васильев, 2004).

Таким образом, вклад проведенного иссле-
дования, основные результаты которого пред-
ставлены в статье, в развитие теоретической 
науки заключается в обосновании необходи-
мости и концептуальных положений страте-
гирования пространственного развития на 
муниципальном уровне; в развитие приклад-
ной науки – в разработке конкретных пред-
ложений по отражению пространственных 
аспектов в стратегиях социально-экономиче-
ского развития муниципальных образований.
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MUNICIPAL SPATIAL STRATEGIC PLANNING:
FEATURES AND KEY CHALLENGES
The relevance of the research is due to the need to solve scientifi c and practical problems associated 
with the substantiation of extending the vector of strategic spatial development to the level of 
municipalities. This is especially important on the threshold of the new municipal reform, which will 
begin with the adoption of a new federal law on local self-government in 2022. The purpose of the work 
is to analyze and evaluate the features, specifi cs and experience of strategizing the spatial development 
of municipalities in Russia, the defi nition of objectives (prospects) for further development of this 
management activity. To achieve this goal, we used methods of economic, statistical, comparative, 
system analysis and generalization. The article focuses on the fact that the Strategy for the spatial 
development of the Russian Federation for the period up to 2025, despite the problematic nature of 
its content and implementation has important institutional results. It consolidated the role of spatial 
strategizing as an independent, signifi cant vector of strategic planning in the country. Although not 
consistent enough, it outlined methodological approaches to the distinction between spatial and 
territorial planning and management tasks; it outlined the main ways of harmonizing the functions 
of sectoral and spatial strategizing. We have proved that the current version of the Strategy leaves 
out the issues of federalization of spatial development strategizing, i.e. determining the place and 
role of the sub-federal level of government in this process: neither the Strategy nor Federal Law 172 
on strategic planning indicates the possibility and feasibility of elaborating and implementing spatial 
development strategies at regional and municipal levels; but in fact this practice of strategizing, 
including at the municipal level of government, is being embodied. We presented positive examples of 
municipal spatial strategizing, noted its problems and further prospects. Materials of the article can 
be used by federal, regional and local authorities in the sphere of spatial development management, 
as well as serve as the basis for further scientifi c research on this topic.

Strategic planning, spatial development strategizing, municipal governance, municipal spatial 
development strategies, local government reforms.
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Проблема монетарного неравенства является органичной частью современного российского 
общества. Актуальность ее рассмотрения только обостряется в условиях новых вызовов, свя-
занных с геополитическими, финансово-экономическими и эпидемиологическими процессами. 
Отсутствие позитивных изменений по вопросу сглаживания дифференциации населения по 
доходам в периоды кризиса и нестабильности может привести к возникновению неблагопри-
ятных общественных и экономических эффектов. Решение задачи по сокращению монетарного 
неравенства предполагает, в том числе, ведение мониторинга соответствующих статистиче-
ских показателей. Соответственно, цель исследования состоит в оценке динамики и масшта-
бов монетарного неравенства в регионах Северо-Западного федерального округа в 2015–2020 гг.,
а также выявлении особенностей дифференциации населения по доходам в Вологодской области 
на фоне ситуации в федеральном округе. Проведенный анализ свидетельствует, что динамика 
и тренды показателей монетарного неравенства населения регионов СЗФО соответствуют 
общероссийской ситуации, а положение Вологодской области во многом близко к средним значе-
ниям по федеральному округу. В половине регионов СЗФО отмечается рост среднедушевых и ме-
дианных денежных доходов, сокращается уровень абсолютной бедности, коэффициенты фондов 
и Джини. Рассчитанные коэффициенты вариации и осцилляции говорят о высокой однородно-
сти субъектов СЗФО и отсутствии тенденции к усилению поляризации. В Вологодской области 
происходит снижение среднедушевых и медианных денежных доходов населения как в целом за 
анализируемый период, так и во время первого года пандемии; при этом уровни среднедушевых 
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Введение
Неравенство населения по доходам яв-

ляется «хронической всемирной дилеммой» 
(Shi et al., 2020). Избыточные масштабы и 
рост доходного неравенства рассматривают-
ся как одни из основных социально-эконо-
мических рисков современности для разви-
тых и развивающихся государств. Неравные 
возможности в получении доходов и соци-
альных благ (здравоохранения, образования, 
культуры, спорта) качественно ухудшают 
экономический рост, сдерживают совокуп-
ный спрос и развитие человеческого потен-
циала, искажают демографические установ-
ки, приводят к накоплению морально-эти-
ческих проблем и усиливают социальную 
напряженность в обществе (Говорова, 2021). 
В течение последних сорока лет неравен-
ство доходов увеличивалось в большин-
стве крупных развитых стран и стран с 
формирующейся рыночной экономикой 
(Kohlscheen et al., 2021).

Межрегиональные различия в уровне со-
циально-экономического развития терри-
торий, в уровне и качестве жизни населе ния 
представляют собой результат объектив-
ных закономерностей, возникших в процес-
се эволюции человеческого общества. При 
этом проблематика чрезмерного неравен-
ства населения по доходам всегда являлась 
актуальной как для ученых, так и для по-
литических деятелей. Не случайно первой 
из 17 целей в области устойчивого развития, 
предложенных ООН1, выступает искорене-
ние всех форм бедности, которая неразрыв-
но связана с неравенством.

Для российского общества проблема не-
равномерности распределения доходов – 
одна из наиболее злободневных и затяжных. 

1 #Envision2030: 17 goals to transform the world for persons with disabilities. URL: https://www.un.org/
development/desa/disabilities/envision2030.html (accessed 31.03.2021).

В России в 1980 году на пятую 20%-ю группу 
населения (с наибольшими доходами) при-
ходилась ровно треть совокупных доходов, 
а к 2019 году – примерно половина (47%). 
Стремительный рост доходных контрастов в 
условиях российской действительности яв-
ляется одной из важнейших угроз целостно-
сти страны (Беляева и др., 2019), сдерживает 
развитие ее геополитической роли в усло-
виях формирования многополярного мира, 
а также создает риски для внутриполитиче-
ских кризисов (Ильин, Морев, 2022).

Высокая практическая необходимость 
сглаживания чрезмерной социальной диф-
ференциации и претворения в жизнь кон-
ституционного положения о социальном 
государстве обусловливает повышенное 
внимание научного сообщества к пробле-
мам социально-экономического неравенства.
Важность результативной работы в этих на-
правлениях отмечена в январском Послании 
Президента РФ Федеральному Собранию 
РФ (2020 год) и в Указе Президента РФ
от 21 июля 2020 года № 474 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года».

Новые геополитические и эпидемиоло-
гические вызовы существенно усложняют 
ситуацию с неравенством, проявляясь в не-
стабильности систем социальной защиты, 
бедственном положении уязвимых групп 
населения и проч. Не вызывает сомнений, 
что пандемия COVID-19 не только усугуби-
ла имеющиеся разрывы в доходах населения 
внутри стран, но и привела к возникнове-
нию новых факторов неравенства. В част-
ности, по мнению лауреата Нобелевской 
премии Ангуса Дитона, в 2020 году более 
богатые страны испытали в среднем более 

и медианных денежных доходов населения региона одни из самых низких среди субъектов СЗФО. 
Значения коэффициентов фондов и Джини по области ниже среднероссийского уровня, и видна 
тенденция к их уменьшению. Ограничение исследования состоит в том, что полученные выводы 
опираются только на доступные статистические данные и отражают ситуацию с монетар-
ным неравенством на начальном этапе влияния пандемии.

Монетарное неравенство, Северо-Западный федеральный округ, пандемия, медианный доход, 
вариация, самооценка.
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значительное сокращение экономики и уси-
ление неравенства населения, чем бедные 
(Феррейра, 2021; Deaton, 2021).

Зарубежные ученые выделяют несколько 
каналов влияния пандемии на неравенство 
доходов (Chen et al., 2021). Первый канал – 
прямое влияние на смертность и, как след-
ствие, на предложение рабочей силы и трудо-
вые доходы (Barro et al., 2020). Второй канал –
снижение доходов домохозяйств из-за со-
кращения экономической активности и рост 
страховых сбережений, следствием чего стано-
вится снижение потребления и доходности ка-
питалов (Wu, 2020; Karlsson et al., 2014). Третий 
канал – фискальная политика, проводимая 
государствами для смягчения негативного 
воздействия пандемии на уязвимые домохо-
зяйства и экономику в целом (Gozgor, 2022), 
которая в результате может еще более углубить 
различия между отдельными группами насе-
ления (Bell, Gersbach, 2009), а также привести 
к росту государственного долга или налого-
вых ставок (Piketty, Zucman, 2014).

Проведены исследования, в которых с 
помощью расчетных данных выявлено, что 
не только сама пандемия, но и связанные с 
ней последствия для здоровья, отражаемые 
уровнем смертности, оказывают значитель-
ное негативное влияние на неравенство до-
ходов населения (Esseau-Thomas et al., 2022; 
Chen et al., 2021). Изучено воздействие дли-
тельности периодов изоляции и прекраще-
ния деятельности предприятий в Европе, 
показано, что эти меры в краткосрочном пе-
риоде привели к увеличению индекса бед-
ности в среднем на 4,9 процентных пункта,
а коэффициента Джини – в среднем на 3,5 про-
центных пункта (Palomino et al., 2020).

В России также осуществляются иссле-
дования, посвященные оценке влияния 
пандемии COVID-19 на различные сферы 
общественной жизни. В частности, широко 
освещаются социально-политические и де-
мографические последствия пандемии на 
национальном уровне (Торкунов и др., 2021), 
оцениваются экономические последствия 
коронакризиса с точки зрения макроэконо-
мики, изменения структуры отраслей про-
мышленности, развития отрасли цифровых 

технологий, а также проводится анализ дей-
ствий федеральных и региональных органов 
власти в период пандемии (Плаксин и др., 
2021). Представлены и предметные иссле-
дования, где внимание уделяется вопросам 
бедности и неравенства, включая гендерное, 
мерам социальной поддержки на глобаль-
ном и страновом уровнях (Говорова, 2021).

Однако можно отметить дефицит работ, 
в рамках которых рассматриваются дина-
мика и масштабы монетарного (доходно-
го) неравенства населения по субъектам РФ 
с учетом влияния пандемии коронавируса.
В связи с этим в рамках данной статьи мы хо-
тим сосредоточиться на оценке монетарного 
неравенства в регионах Северо-Западного 
федерального округа в период 2015–2020 гг., 
а также выявить особенности дифференциа-
ции населения по доходам в Вологодской об-
ласти на фоне ситуации в федеральном округе.

Методологические основания
и информационная база исследования
Неравенство – многоаспектное явление, 

отражающееся во всех сферах жизни обще-
ства. Под монетарным (экономическим, до-
ходным) неравенством понимается диф-
ференциация получаемых доходов у раз-
личных групп населения. Единой методики 
измерения уровня монетарного (доходного) 
неравенства не выработано. Традиционно 
оценка доходного неравенства заключается 
в установлении масштабов расслоения (диф-
ференциации) населения по уровню доходов 
или благосостояния. При этом используются 
различные индикаторы – монетарные и не-
монетарные (Бикеева, Моисеева, 2019).

Необходимость оценки неравенства по со-
вокупности показателей обусловлена тем, что 
попытка описать различные формы неравен-
ства одним и тем же набором показателей мо-
жет привести к противоречивым или ложным 
выводам (Капелюшников, 2017). Например, 
неравенство в текущих доходах населения со-
всем не обязательно должно быть эквивалент-
но неравенству в богатстве, которое представ-
ляет собой различия именно в прошлых накоп-
лениях, а неравенство в доходах вполне может 
отличаться от неравенства в потреблении.
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Монетарное (доходное) неравенство 
оце нивается преимущественно в рамках 
комплексного экономико-социологического
под хода. В частности, следует отметить 
пред ставительные работы Г.В. Анисимовой
и С.В. Мареевой о масштабах монетарного 
неравенства в России вплоть до 2020 года, 
включая международные сопоставления, об-
ращение к вопросу о стратификации рос-
сийского общества и проблеме концентра-
ции доходов и богатства (Анисимова, 2020; 
Мареева, 2020). Примером комплексного 
подхода к исследованию монетарного не-
равенства являются работы М.В. Бикеевой 
и И.В. Моисеевой (Бикеева, Моисеева, 2019),
а также коллектива авторов под руководством 
В.Н. Бобкова. В них анализируется социально- 
экономическое неравенство населения и свя-
занные с ним проблемы межрегионального 
неравенства в качестве и уровне жизни на-
селения (Бобков, Гулюгина, 2012), вопросы 
социальной стратификации и определения 
критериев для идентификации групп населе-
ния с различающимся уровнем и качеством 
жизни (Бобков, Одинцова, 2020). Отдельно 
следует отметить работу В.С. Жаромского, 
Л.А. Миграновой и М.С. Токсанбаевой, в ко-
торой рассматривается проблема информа-
ционного обеспечения оценки социально- 
экономического неравенства, выделяются 
недостатки проводимых обследований, ве-
дущие к занижению неравенства заработ-
ной платы и доходов, а также проводится 
анализ межрегионального и внутрирегио-
нального неравенства доходов населения, 
позволивший установить, что для России не 
применимы социальные пределы неравен-
ства, обоснованные для европейских стран 
(Жаромский и др., 2018). Наряду с этим пока-
затели доходного неравенства используются в 
смежных исследованиях, в частности при изу-
чении уровня жизни отдельных социальных 
групп (например, семей с детьми (Иванова
и др., 2020)), или в качестве инди каторов при 
оценке эффективности деятельности органов 
государственной власти (Герсонская, 2020).

2 Войнова В.И. (2019). Статистическая оценка взаимосвязи экономического неравенства и финансового 
поведения домашних хозяйств: дис. … канд. экон. наук: 08.00.12. Ростов н/Д. 255 с.

3 Там же.

В ходе анализа динамики и масштабов 
монетарного неравенства обыкновенно ис-
пользуются следующие индикаторы: рас-
пределение домашних хозяйств по величине 
среднедушевого/медианного денежного до-
хода; распределение общего объема денеж-
ных доходов населения по 20%-м и 10%-м 
группам; распределение населения на группы, 
пропорциональные размеру прожиточного 
минимума; специальные статистические по-
казатели (коэффициент фондов, коэффици-
ент Джини, энтропийный индекс Тейла; се-
мейство мер неравенства Аткинсона и др.)
(Бикеева, Моисеева, 2019; Войнова, Ниво-
рожкина, 2019). А.Ю. Шевяков и А.Я. Кирута 
рассмотрели шесть различных показателей 
неравенства и объяснили невозможность 
выделения одного оптимального индикато-
ра неравенства, поскольку все они обладают 
своими уникальными особенностями и пре-
имуществами2 (Шевяков, Кирута, 1999).

С учетом имеющихся наработок в обла-
сти изучения монетарного (доходного) нера-
венства нами был сформирован следующий 
перечень показателей: монетарные индика-
торы – медианные и среднедушевые доходы, 
покупательная способность доходов, уровень 
бедности, децильный коэффициент фондов, 
коэффициент Джини, распределение дохо-
дов по 20%-м группам; немонетарный ин-
дикатор – самооценка покупательных воз-
можностей (финансового положения). Выбор 
показателей совокупного дохода (средне-
душевого и медианного) и показателей их 
дифференциации позволяет оценить, каков 
средний доход и на сколько в среднем откло-
няются отдельные доходы от среднего значе-
ния, каков разброс в доходах. Коэффициенты 
фондов и Джини не лишены недостатков: ко-
эффициент фондов не учитывает середину 
распределения и описывает только интервал 
между наиболее и наименее обеспеченными 
группами, а коэффициент Джини изменя-
ется вместе с изменением распределения и 
не учитывает, в какой части распределения 
произошло данное изменение3.
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Информационной базой исследования 
послужили данные Федеральной службы 
государственной статистики, в том чис-
ле результаты выборочных обследований 
бюджетов домашних хозяйств, обеспечива-
ющие возможность межрегионального со-
поставления («Регионы России. Социально-
экономические показатели», «Доходы, рас-
ходы и потребление домашних хозяйств»). 
Ограничение временных границ исследова-
ния периодом 2015–2020 гг. объясняется до-
ступностью данных (не учитывались пред-
варительные данные за 2021 год) и необхо-
димостью оценки динамики и масштабов 
неравенства в период пандемии.

Результаты и обсуждение
Ключевым индикатором оценки моне-

тарного неравенства являются денежные до-
ходы населения. Как свидетельствуют дан-
ные (табл. 1), распределение денежных до-
ходов населения по 20%-м группам в 2015–
2020 гг. имеет довольно стабильную струк-
туру. Удельный вес первых четырех групп в 
большинстве регионов СЗФО (за исключе-
нием г. Санкт-Петербурга и Ненецкого авто-
номного округа) незначительно превышает 
среднероссийский уровень. Доля группы с 
наибольшими доходами, напротив, меньше 
среднего уровня по стране практически во 
всех регионах СЗФО, особенно в Республике 

Таблица 1. Распределение денежных доходов населения по 20%-м группам, %

Год Регион

Удельный вес общего объема денежных доходов, приходящихся на соответствующую группу 
населения, в общем объеме денежных доходов

первая
(с наименьшими 

доходами)
вторая третья четвертая

пятая
(с наибольшими 

доходами)

2015

РФ 5,3 10,0 15,0 22,6 47,1
Республика Карелия 7,1 12,0 16,6 23,1 41,2
Республика Коми 5,5 10,2 15,2 22,7 46,4
Архангельская область 6,3 11,2 16,0 23,0 43,5
Ненецкий автономный округ 5,1 9,7 14,7 22,5 48,0
Вологодская область 6,4 11,3 16,1 23,0 43,2
Калининградская область 6,3 11,1 16,0 22,9 43,7
Ленинградская область 6,3 11,1 15,9 22,9 43,8
Мурманская область 6,4 11,3 16,0 23,0 43,3
Новгородская область 6,1 10,9 15,8 22,9 44,3
Псковская область 7,0 11,8 16,5 23,1 41,6
г. Санкт-Петербург 5,2 9,9 14,9 22,6 47,4

2020

РФ 5,5 10,2 15,2 22,7 46,4
Республика Карелия 7,0 11,9 16,6 23,1 41,4
Республика Коми 6,2 11,1 15,9 22,9 43,9
Архангельская область 6,4 11,3 16,0 23,0 43,3
Ненецкий автономный округ 5,1 9,7 14,8 22,5 47,9
Вологодская область 6,7 11,5 16,3 23,0 42,5
Калининградская область 6,8 11,6 16,3 23,0 42,3
Ленинградская область 6,7 11,6 16,3 23,0 42,4
Мурманская область 7,2 12,0 16,7 23,1 41,0
Новгородская область 7,3 12,2 16,7 23,1 40,7
Псковская область 6,8 11,6 16,4 23,0 42,2
г. Санкт-Петербург 5,6 10,3 15,3 22,7 46,1

Источник: расчеты автора.
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Карелии, Псковской и Мурманской (по дан-
ным 2020 года) областях. Удельный вес чет-
вертого квинтиля в распределении доходов 
населения РФ и регионов СЗФО за анали-
зируемый период не изменился. Однако в 
условиях пандемии во многих рассматри-
ваемых субъектах произошло снижение 
удельного веса пятой группы и повышение 
доли первой, отличающейся наименьшим 
уровнем денежных доходов. Наибольшие 
изменения наблюдаются в Республике Коми, 
Мурманской и Новгородской областях.

Распределение денежных доходов на-
селения по 20%-м группам в Вологодской 
области соответствует указанным обоб-
щенным трендам, т. е. область занимает 
срединную позицию среди других регио-
нов СЗФО.

В анализируемом периоде (2015–2020 гг.) 
показатель среднедушевых денежных до-
ходов населения, как основной опреде-
литель ресурсных возможностей граждан, 
практически во всех макрорегионах России 
демонстрирует снижение, особенно силь-
ное – в Северо-Кавказском, Приволжском и 
Дальневосточном округах. Исключение со-
ставляют Центральный и Северо-Западный 
федеральные округа, где отмечается рост 
среднедушевых доходов (табл. 2). Однако в 
2020 году во всех федеральных округах дан-
ный показатель сократился.

Наиболее сильное падение среднедуше-
вых денежных доходов населения среди ре-
гионов СЗФО в целом за период и в услови-
ях пандемии наблюдалось в Новгородской
(на 16 и 4% соответственно) и Калининград-
ской (на 5 и 3%) областях, Республике Коми 
(на 5 и 3%). Напротив, в Республике Карелии, 
Мурманской области и г. Санкт-Петербурге 
отмечено их повышение.

В динамике по Северо-Западному феде-
ральному округу показатель среднедушевых 
денежных доходов не демонстрирует высо-
кой неоднородности, которая практически 
не усиливается даже в условиях пандемии 
2020 года. Так, коэффициент вариации (без 
учета Ненецкого автономного округа как 
экстремума) вырос всего с 13,8% в 2015 году 
до 16,4% в 2020 году, что говорит о сред-

ней степени дифференциации показателя 
и достаточной однородности распределе-
ния. Различия между крайними субъектами 
(Псковской областью с наименьшими до-
ходами населения и г. Санкт-Петербургом с 
наибольшими) увеличились с 2,3 до 2,4 раза. 
Коэффициент осцилляции относительно 
стабилен, следовательно, углубления диффе-
ренциации между регионами не происходит.

Ситуация по Вологодской области в боль-
шей степени соотносится со среднероссий-
ским трендом, т. е. наблюдается снижение 
среднедушевых денежных доходов насе-
ления как в целом за период (на 2,2%), так 
и во время первого года пандемии (на 1%). 
Среди субъектов СЗФО регион имеет одни из 
самых низких значений анализируемого по-
казателя (7–8 место из 10 субъектов без уче-
та Ненецкого автономного округа).

Показатель медианного среднедушево-
го дохода более объективен по сравнению с 
простым среднедушевым доходом. Он отра-
жает количество средств, которые получает 
среднестатистический индивид, поскольку 
рассчитывается как величина денежного 
дохода, относительно которой половина на-
селения в целом по РФ имеет значение до-
хода ниже данного значения, другая поло-
вина – выше.

В целом по России медианный средне-
душевой денежный доход характеризуется 
незначительной отрицательной динами-
кой: в сопоставимых ценах (по 2020 год) он 
сократился на 2% – с 27521 руб. в 2015 году 
до 27036 руб. в 2020 году. В целом за рас-
сматриваемый период он снизился почти в 
половине субъектов СЗФО, наиболее суще-
ственно – в Новгородской области (на 11%).
В других субъектах СЗФО показатель был 
стабилен или даже повышался, в наиболь-
шей степени – в Ленинградской области 
(на 10%). Однако в условиях пандемии
2020 года медианные среднедушевые де-
нежные доходы населения в большей части 
регионов СЗФО сократились на 0,5–3%.

Наибольший уровень медианных средне-
душевых денежных доходов населения тра-
диционно фиксируется в г. Санкт-Петербурге, 
Мурманской области и Ненецком автоном-
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Таблица 2. Динамика среднедушевых денежных доходов населения*, руб. в месяц

Территория
Год Изменение**, %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 год
к 2015 году

2020 год
к 2019 году

Российская Федерация 30254 30865 31897 33266 35338 36073 -2,1 -2,7
Центральный ФО 34752 36230 37151 39086 40955 41587 0,7 -2,5
Южный ФО 26648 28135 29100 29949 31611 32645 -0,5 -2,3
Северо-Кавказский ФО 24451 23760 24611 24635 25844 26243 -11,2 -5,6
Приволжский ФО 28748 28092 28807 29627 31660 32010 -8,9 -4,0
Уральский ФО 32720 33083 33982 36034 38488 39299 -5,4 -3,1
Сибирский ФО 25477 25685 26740 27714 29307 30451 -1,9 -1,8
Дальневосточный ФО 27845 28815 30477 29690 33142 34414 -8,5 -2,0
Северо-Западный ФО 29698 30925 32163 34029 36163 37646 3,4 -1,0
Республика Карелия 24005 24338 25482 27212 29143 30991 3,3 -0,4
Республика Коми 28632 29432 30126 31362 33081 34016 -5,2 -2,7
Архангельская область 28336 28209 29262 30926 32654 33854 -1,5 -1,5
Ненецкий автономный округ 50618 51458 54212 60321 63165 67678 -0,1 0,4
Вологодская область 24565 25978 25454 27099 29043 29768 -2,2 -1,0
Калининградская область 25371 25071 25778 26581 28359 29116 -5,1 -3,0
Ленинградская область 24530 27398 28560 30285 31353 32715 7,3 -1,4
Мурманская область 30338 31052 32811 34972 37370 39755 3,0 0,7
Новгородская область 28501 27717 28178 27246 28450 29115 -16,2 -4,3
Псковская область 22091 22672 24297 24585 27239 28335 1,4 -1,3
г. Санкт-Петербург 34789 36359 38317 40754 43433 45527 7,6 -0,4

Максимальное значение 50618,2 51458,4 54212,4 60321,4 63164,9 67678,2 – –
Минимальное значение 22090,9 22671,9 24296,8 24584,6 27239,0 28334,9 – –

Максимальное значение без 
Ненецкого автономного округа 34788,8 36358,9 38316,8 40753,7 43432,7 45527,0 – –

Среднее значение 29252,3 29971,3 31134,3 32849,3 34844,6 36442,8 – –
Среднее значение

без Ненецкого автономного округа 27115,7 27822,6 28826,5 30102,1 32012,5 33319,3 – –

Коэффициент разрыва полярных 
значений 2,29 2,27 2,23 2,45 2,32 2,39 – –

Коэффициент разрыва
без Ненецкого автономного округа 1,57 1,60 1,58 1,66 1,59 1,61 – –

Размах вариации 28527,3 28786,5 29915,5 35736,8 35925,9 39343,3 – –
Размах вариации

без Ненецкого автономного круга 12697,9 13687,0 14019,9 16169,1 16193,7 17192,1 – –

Коэффициент вариации, % 27,1 26,8 27,8 31,0 30,2 31,8 – –
Коэффициент вариации

без Ненецкого автономного округа, % 13,81 13,97 14,66 15,96 15,69 16,43 – –

Коэффициент осцилляции 0,98 0,96 0,96 1,09 1,03 1,08 – –
Коэффициент осцилляции

без Ненецкого автономного округа 0,47 0,49 0,49 0,54 0,51 0,52 – –

* Перевод в сопоставимые цены осуществлен по стоимости фиксированного набора товаров и услуг. Данный метод используется для сравнения 
регионов между собой за соответствующий год.
** Рассчитано по показателям, выраженным в сопоставимых ценах 2020 года, перевод в которые осуществлен по ИПЦ. Данный метод исполь-
зуется для оценки изменения стоимостных показателей за ряд лет в рамках одного региона с учетом уровня инфляции.
Источник: расчеты автора.
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ном округе; в лидерах также Архангельская 
область и Республика Коми. Самые низкие 
показатели – в Псковской, Калининградской 
и Вологодской областях (табл. 3).

В динамике по СЗФО показатель меди-
анных среднедушевых денежных доходов 
умеренно однороден, причем пандемия 

2020 года не сказалась на его распределе-
нии. Так, коэффициент вариации (без учета 
Ненецкого автономного округа как экстре-
мума) вырос с 11,5% в 2015 году до 14,5% в 
2020 году, что свидетельствует о средней 
степени рассеивания показателя. Различия 
между крайними субъектами (Псковской 

Таблица 3. Динамика медианных среднедушевых денежных доходов населения*, руб. в месяц

Территория
Год Изменение**, %

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 год
к 2015 году

2020 год
к 2019 году

Российская Федерация 22605,1 23057,8 23057,8 24794,8 26363,6 27036,4 -1,8 -2,2
Северо-Западный ФО
Республика Карелия 19863,1 19868,3 20614,9 22454,9 24063,2 25562,7 3,0 -0,5
Республика Коми 21931,7 22664,4 22724,2 24474,9 25981,3 26880,6 -2,2 -2,1
Архангельская область 22758,9 23068,5 23424,5 24176,4 25588,5 27064,2 -2,0 0,5
Ненецкий автономный округ 36991,3 37253,5 38815,0 44040,3 45381,2 49603,4 0,2 2,4
Вологодская область 19758,5 21227,5 21117,9 22021,5 23548,0 24109,5 -1,5 -1,1
Калининградская область 20193,9 20246,5 20869,6 21496,7 22921,1 23684,3 -3,0 -2,4
Ленинградская область 19369,7 20581,7 22198,1 24214,4 25349,4 26552,2 10,3 -1,0
Мурманская область 24270,9 24100,5 25073,7 28308,4 30819,0 32996,0 6,9 1,3
Новгородская область 22410,4 21983,2 22493,2 22328,8 23464,6 24273,4 -11,1 -3,3
Псковская область 18205,8 18719,4 19741,7 20047,4 22187,8 23067,1 0,1 -1,3
г. Санкт-Петербург 26151,4 27954,0 28572,8 30787,6 32762,8 34561,3 8,6 0,3

Максимальное значение 36991,3 37253,5 38815,0 44040,3 45381,2 49603,4 – –
Минимальное значение 18205,8 18719,4 19741,7 20047,4 22187,8 23067,1 – –
Максимальное значение

без Ненецкого автономного округа 26151,4 27954,0 28572,8 30787,6 32762,8 34561,3 – –

Среднее значение 22900,5 23424,3 24149,6 25850,1 27460,6 28941,3 – –
Среднее значение

без Ненецкого автономного округа 21491,4 22041,4 22683,1 24031,1 25668,6 26875,1 – –

Коэффициент разрыва полярных 
значений 2,03 1,99 1,97 2,20 2,05 2,15 – –

Коэффициент разрыва
без Ненецкого автономного округа 1,44 1,49 1,45 1,54 1,48 1,50 – –

Размах вариации 18785,5 18534,1 19073,3 23992,9 23193,3 26536,4 – –
Размах вариации без Ненецкого 

автономного круга 7945,5 9234,6 8831,0 10740,2 10574,9 11494,2 – –

Коэффициент вариации, % 22,8 22,3 22,5 26,2 24,7 26,9 – –
Коэффициент вариации

без Ненецкого автономного округа, % 11,47 11,95 11,37 13,58 13,54 14,54 – –

Коэффициент осцилляции 0,82 0,79 0,79 0,93 0,84 0,92 – –
Коэффициент осцилляции

без Ненецкого автономного округа 0,37 0,42 0,39 0,45 0,41 0,43 – –

* Перевод в сопоставимые цены осуществлен по стоимости фиксированного набора товаров и услуг. Данный метод используется для сравнения 
регионов между собой за соответствующий год.
** Рассчитано по показателям, выраженным в сопоставимых ценах 2020 года, перевод в которые осуществлен по ИПЦ. Данный метод исполь-
зуется для оценки изменения стоимостных показателей за ряд лет в рамках одного региона с учетом уровня инфляции.
Источник: расчеты автора.
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областью с наименьшими доходами насе-
ления и г. Санкт-Петербургом с наиболь-
шими) колеблются около отметки в 1,5 раза. 
Коэффициент осцилляции изменяется ми-
нимально, следовательно, различия между 
регионами не усиливаются.

В Вологодской области, как и в среднем 
по России, происходит снижение медиан-
ных среднедушевых денежных доходов на-
селения в целом за период и в условиях пан-
демии. Среди субъектов СЗФО регион име-
ет одни из самых низких значений уровня 
анализируемого показателя (7–8 место из 
10 субъектов без учета Ненецкого автоном-
ного округа).

Значительное число граждан России име-
ют низкий уровень доходов по сравнению с 
величиной прожиточного минимума (ПМ). 
Доля лиц с доходами ниже установленной 
границы ПМ (абсолютный уровень бедно-
сти) составляла в 2020 году 12,1% от общей 
численности населения страны, постепенно 
снижаясь с 2015 года. Среди субъектов СЗФО 
в числе антилидеров по данному показа-
телю, в которых уровень бедности превы-
шает среднероссийское значение, стабиль-
но находятся Псковская, Новгородская и 
Калининградская области, республики Коми 
и Карелия (табл. 4). Более благоприятная 
ситуация фиксируется в г. Санкт-Петербурге, 

Таблица 4. Численность населения с денежными доходами ниже величины
прожиточного минимума*, % от общей численности населения субъекта

Территория
Год Изменение (+/-)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2020 год
к 2015 году

2020 год
к 2015 году

Российская Федерация 13,4 13,2 12,9 12,6 12,3 12,1 -1,3 -0,2
Северо-Западный ФО
Псковская область 19,0 19,0 17,7 17,0 16,2 16,2 -2,8 0
Республика Коми 15,6 16,1 15,7 14,9 15,5 15,3 -0,3 -0,2
Республика Карелия 16,2 16,7 16,5 15,6 15,7 15,1 -1,1 -0,6
Новгородская область 13,9 14,8 13,9 13,8 13,9 13,7 -0,2 -0,2
Калининградская область 13,6 14,1 13,8 13,7 13,6 13,5 -0,1 -0,1
Вологодская область 14,5 13,8 13,9 13,6 12,9 12,9 -1,6 0
Архангельская область 16,5 15,2 14,3 13,5 13,6 12,8 -3,7 -0,8
Мурманская область 12,7 12,0 11,3 9,9 10,6 10,2 -2,5 -0,4
Ненецкий автономный округ 9,4 10,1 10,6 9,7 9,4 9,4 0 0
Ленинградская область 10,3 9,7 9,0 8,4 8,8 8,7 -1,6 -0,1
г. Санкт-Петербург 8,5 8,3 7,3 6,6 6,5 5,9 -2,6 -0,6

Максимальное значение 19,0 19,0 17,7 17,0 16,2 16,2 – –
Минимальное значение 8,5 8,3 7,3 6,6 6,5 5,9 – –

Среднее значение 13,7 13,6 13,1 12,4 12,4 12,2 – –
Коэффициент разрыва полярных 

значений 2,2 2,3 2,4 2,6 2,5 2,7 – –

Размах вариации 10,5 10,7 10,4 10,4 9,7 10,3 – –
Коэффициент вариации 23,7 24,1 24,5 26,3 25,5 26,3 – –
Коэффициент вариации

без Ненецкого автономного округа 21,8 23,1 24,5 26,1 24,9 26,0 – –

Коэффициент осцилляции 0,77 0,79 0,79 0,84 0,78 0,85 – –
Коэффициент осцилляции

без Ненецкого автономного округа 0,75 0,77 0,78 0,82 0,76 0,83 – –

* Ранжировано по данным за 2020 год.
Источник: расчеты автора.



33ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 3   •   2022

Г.В. Белехова.   Тенденции монетарного неравенства в регионах Северо-Западного федерального округа...

Ленинградской области и Ненецком авто-
номном округе.

Стоит отметить, что в первый год пан-
демии по официальным статистическим 
данным доля бедного населения в субъ-
ектах СЗФО не возросла. Скорее всего, это 
связано с большим объемом социальной и 
финансовой поддержки, оказанной насе-
лению благодаря оперативным решениям 
правительства и Центрального банка РФ. 
Уровень бедности в Вологодской области 
также имеет тенденцию к снижению, од-
нако в численном выражении он остает-
ся несколько выше среднероссийского
уровня.

Поскольку значение коэффициента ва-
риации не превышает 33%, можно говорить, 
что регионы СЗФО достаточно гомогенны по 
доле населения с доходами ниже величины 
ПМ. При этом незначительный рост коэф-
фициента осцилляции в 2020 году может 
свидетельствовать о росте их поляризации 
по данному показателю. Однако важно по-
нимать, что, несмотря на понижательный 
тренд, т. е. уменьшение доли населения с до-
ходами ниже ПМ в России и СЗФО, конста-
тировать стабильную позитивную динами-
ку в уровне жизни граждан и монетарном 
неравенстве преждевременно, т. к. оценка 

численности населения с низкими доходами 
выглядит сомнительной на фоне практиче-
ски неизменной величины самого прожи-
точного минимума. 

Покупательная способность отражает 
возможности населения по приобретению 
товаров и услуг, т. е. какое количество опре-
деленного продукта (в данном случае – на-
боров, соответствующих прожиточному ми-
нимуму) можно приобрести на имеющиеся 
денежные доходы. В целом по России пока-
затель стабилен, аналогично практически 
во всех субъектах СЗФО он также неизменен 
(табл. 5). Позитивная динамика показате-
ля наблюдается в Архангельской области и 
г. Санкт-Петербурге. Снижение покупатель-
ной способности среднедушевых и медиан-
ных доходов отмечено в Калининградской 
и Новгородской областях, что говорит о 
нарастании трудностей у населения этих 
субъектов в плане удовлетворения базовых 
потребительских нужд. Покупательная спо-
собность доходов населения в Вологодской 
области несколько ниже показателя в сред-
нем по стране, но соответствует общему 
тренду по СЗФО.

Коэффициент фондов, характеризую-
щий масштабы расслоения населения по 
уровню доходов, в целом по России за ис-

Таблица 5. Покупательная способность денежных доходов населения*
(отношение доходов к прожиточному минимуму), раз

Территория
2015 год 2018 год 2020 год

среднедушевых медианных среднедушевых медианных среднедушевых медианных
г. Санкт-Петербург 3,7 2,8 4,1 3,1 4,1 3,1
Ненецкий автономный округ 3,9 2,8 3,9 2,8 3,9 2,8
Ленинградская область 2,9 2,3 3,1 2,4 2,9 2,4
Архангельская область 2,4 2,0 2,9 2,2 2,8 2,2
Мурманская область 2,7 2,2 2,8 2,3 2,6 2,2
Вологодская область 2,6 2,1 2,5 2,0 2,6 2,1
Республика Коми 2,6 2,0 2,6 2,1 2,5 2,0
Калининградская область 2,6 2,1 2,5 2,0 2,4 2,0
Новгородская область 2,8 2,2 2,4 2,0 2,3 1,9
Псковская область 2,2 1,8 2,2 1,8 2,3 1,9
Республика Карелия 2,2 1,8 2,3 1,9 2,3 1,9
Российская Федерация 3,2 2,4 3,3 2,4 3,2 2,4
* Ранжировано по данным за 2020 год.
Источник: расчеты автора.



34 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 3   •   2022

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

следуемый период сократился с 15,7 до 
14,8 раза (табл. 6). Однако нормальным 
признается неравенство, при котором 
отношение доходов 10% наиболее бога-
тых к доходам 10% наиболее бедных не 
превышает 6–8 раз (Лапин и др., 2020).
В большинстве регионов СЗФО отмеча-
ется положительная динамика сокраще-
ния данного показателя, даже в условиях 
пандемии, особенно в Республике Коми, 
Новгородской и Мурманской областях,
г. Санкт-Петербурге (см. табл. 6). Значение 
коэффициента фондов по Вологодской об-
ласти ниже среднероссийского и, как и в 
большинстве регионов СЗФО, имеет тен-
денцию к снижению. Коэффициент вари-
ации показывает, что совокупность доста-
точно однородна, а незначительные коле-
бания коэффициента осцилляции говорят 
о том, что различия между регионами не 
усиливаются.

4 Poverty and Shared Prosperity 2016: Taking on Inequality (2016). Washington, DC: World Bank.
DOI: 10.1596/978-1-4648-0958-3

О высокой степени расслоения населе-
ния по монетарному признаку свидетель-
ствует коэффициент Джини. Несмотря на 
понижательный тренд данного показателя 
с 2015 года вплоть до начала пандемии в 
2020 году, величина коэффициента в сред-
нем по России стабильно превышает отмет-
ку в 0,400 (табл. 7). Такой уровень индекса 
Джини, согласно позиции Всемирного бан-
ка, свидетельствует о наличии в стране из-
быточного неравенства, которое, в свою 
очередь, негативно влияет на темпы эко-
номического роста4. Максимальное значе-
ние показателя среди регионов СЗФО от-
мечается в Ненецком автономном округе и 
г. Санкт-Петербурге против минимального 
уровня в Новгородской и Мурманской об-
ластях (см. табл. 7). Небольшой рост коэф-
фициента Джини зафиксирован в Псковской 
области и Республике Карелии. Значение 
по Вологодской области заметно меньше

Таблица 6. Динамика коэффициента фондов*, раз

Территория
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ненецкий автономный округ 17,0 16,3 15,7 17,2 18,5 16,9
г. Санкт-Петербург 16,1 15,8 14,9 14,7 14,8 14,4
Республика Коми 14,8 13,4 12,5 12,5 12,2 11,8
Архангельская область 11,4 11,9 12,7 12,5 12,4 11,2
Вологодская область 11,1 11,5 10,3 10,2 10,4 10,4
Ленинградская область 11,7 12,0 11,4 11,2 10,5 10,3
Калининградская область 11,6 11,1 10,6 10,5 10,5 10,2
Псковская область 9,6 9,6 9,9 10,1 10,1 10,1
Республика Карелия 9,3 9,0 9,0 9,4 9,4 9,4
Мурманская область 11,2 11,0 10,5 10,5 9,4 9,1
Новгородская область 12,3 11,7 10,7 9,8 9,4 8,9
Российская Федерация 15,7 15,6 15,3 15,6 15,4 14,8

Коэффициент вариации 20,3 18,8 18,0 20,5 24,3 21,9
Коэффициент вариации

без Ненецкого автономного округа 17,65 16,22 15,13 14,65 15,91 15,23

Коэффициент осцилляции 0,62 0,60 0,57 0,67 0,78 0,72
Коэффициент осцилляции

без Ненецкого автономного округа 0,57 0,58 0,52 0,48 0,49 0,52

* Ранжировано по данным за 2020 год.
Источник: расчеты автора.
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среднероссийского уровня и, как в боль-
шинстве регионов СЗФО, имеет тенденцию 
к снижению. Коэффициент вариации свиде-
тельствует об однородности рассматривае-
мой совокупности, а стабильный коэффици-
ент осцилляции показывает, что дифферен-
циация между регионами не нарастает.

В ходе анализа немонетарного индика-
тора доходного неравенства – самооценки 
потребительских возможностей – выявле-
но, что в среднем по России в 2020 году, как 
в 2015 году, самой массовой группой (почти 
50%) стали «малообеспеченные», которые не 
могут позволить себе покупку товаров дли-
тельного пользования, а второй по числен-
ности – группа «среднеобеспеченного» насе-
ления (табл. 8). Следует отметить, что в ус-
ловиях пандемии наполняемость этих двух 
групп несколько увеличилась. В среднем 
по Северо-Западному федеральному окру-
гу удельный вес группы «среднеобеспечен-
ного» населения немного превышает долю 
группы «малообеспеченного» населения. 

Подобная картина наблюдается в г. Санкт-
Петербурге, Мурманской и Архангельской 
областях.

В Псковской и Вологодской областях само-
оценки населения заметно хуже по сравне-
нию как со средней картиной по федерально-
му округу, так и общероссийской ситуацией. 
Однако в условиях пандемии в Вологодской 
области более чем в два раза сократился 
удельный вес тех, кому денег хватает на еду, 
но возникают трудности с покупкой одежды 
и оплатой жилищно-коммунальных услуг, и 
почти в 1,5 раза увеличилась наполняемость 
группы «среднеобеспеченного» населения, 
испытывающего затруднения при соверше-
нии крупных покупок (квартиры, машины и 
проч.). Возможно, подобное перераспреде-
ление связано с временным сокращением 
экономической активности в 2020 году, что 
привело к снижению возможностей для при-
обретения товаров и услуг, позволило сфор-
мировать определенный объем накоплений 
и отложенный потребительский спрос.

Таблица 7. Динамика коэффициента Джини*

Территория
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Ненецкий автономный округ 0,425 0,419 0,413 0,426 0,435 0,424
г. Санкт-Петербург 0,416 0,414 0,407 0,405 0,406 0,402
Республика Коми 0,405 0,391 0,382 0,382 0,379 0,374
Архангельская область 0,369 0,375 0,383 0,382 0,380 0,366
Вологодская область 0,365 0,370 0,354 0,353 0,355 0,356
Ленинградская область 0,372 0,376 0,369 0,366 0,357 0,354
Калининградская область 0,371 0,365 0,358 0,357 0,357 0,353
Псковская область 0,344 0,343 0,349 0,351 0,352 0,352
Республика Карелия 0,339 0,334 0,335 0,341 0,341 0,342
Мурманская область 0,366 0,364 0,357 0,356 0,342 0,337
Новгородская область 0,379 0,372 0,359 0,347 0,342 0,333
Российская Федерация 0,413 0,412 0,410 0,413 0,411 0,406

Коэффициент вариации 7,3 6,9 6,6 7,2 8,1 7,7
Коэффициент вариации

без Ненецкого автономного округа 6,35 6,05 5,64 5,46 5,82 5,64

Коэффициент осцилляции 0,23 0,23 0,21 0,23 0,26 0,25
Коэффициент осцилляции

без Ненецкого автономного округа 0,21 0,22 0,20 0,18 0,18 0,19

* Ранжировано по данным за 2020 год.
Источник: расчеты автора.
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Заключение
Проведенное исследование дало воз-

можность оценить масштабы и динамику 
монетарного неравенства населения регио-
нов Северо-Западного федерального округа,
в частности Вологодской области, за пери-
од 2015–2020 гг. на фоне ситуации развития 
пандемии новой коронавирусной инфекции. 
Результаты анализа свидетельствуют о том, 
что тенденции монетарного неравенства в 
регионах СЗФО соответствуют общероссий-
ской ситуации, а положение Вологодской 
области во многом близко к средним зна-
чениям по федеральному округу. Выделены 
следующие тенденции.

1. Монетарное неравенство в регионах 
СЗФО, характеризующее неравномерное 
распределение доходов между группами на-
селения, имеет большие масштабы и сохра-
няется на протяжении длительного времени 
без выраженной ориентации на улучшение 

и снижение глубины поляризации крайних 
доходных групп населения.

2. Показатели монетарного неравенства 
в последние годы (2015–2020 гг.) демон-
стрируют умеренно позитивную динамику –
более чем в половине регионов СЗФО отме-
чается рост медианных денежных доходов, 
сокращается уровень абсолютной бедности, 
фиксируется положительная тенденция со-
кращения коэффициентов фондов и Джини. 
Однако темпы снижения малы, а сам уро-
вень показателей превышает нормативные 
значения и свидетельствует о сохранении 
проблемы расслоения населения по доходам. 
Кроме того, в год начала пандемии (2020 год) 
произошло ухудшение некоторых показате-
лей – во многих рассматриваемых субъектах 
СЗФО снизился удельный вес группы на-
селения с наибольшими доходами и повы-
силась доля группы людей с наименьшими 
денежными доходами, а также сократились 

Таблица 8. Распределение домашних хозяйств по оценке своего финансового положения*,
% от числа ответивших

Территория
Группа 1** Группа 2** Группа 3** Группа 4** Группа 5**

2015 год 2020 год 2015 год 2020 год 2015 год 2020 год 2015 год 2020 год 2015 год 2020 год

Российская Федерация 1,2 0,2 19,4 13,0 45,2 49,7 29,8 34,2 2,4 2,7

Северо-Западный ФО 1,4 0,2 13,1 8,0 38,2 43,7 43,8 45,3 3,0 2,8

Республика Карелия 1,0 0,5 19 10,8 39,8 46,6 30,8 32,0 2,1 10,1

Республика Коми 2,2 0,7 15,4 18,8 41,7 42,6 30,7 31,4 9,1 6,4

Архангельская область 3,0 1,0 18,3 11,7 35,8 33,8 39,7 47,0 2,8 6,4

Ненецкий автономный округ 0,1 0,0 6,2 2,6 49,9 50,6 30,9 39,4 0,3 7,4

Вологодская область 4,9 0,0 29,3 12,3 39,9 51,0 22,6 34,8 3,3 1,9

Калининградская область 5,8 0,0 24,4 17,8 34,9 47,1 29,5 29,3 5,4 5,9

Ленинградская область 0,0 0,0 12,1 3,4 60,9 46,9 22,9 49,6 4,1 0,0

Мурманская область 0,3 0,0 11,8 3,5 39,1 39,6 41,8 47,8 7,0 9,1

Новгородская область 0,3 0,0 18,4 12,6 43,4 63,9 27,5 18,0 8,7 5,4

Псковская область 1,2 0,2 26,6 10,3 53 71,7 19,2 17,5 0,0 0,2

г. Санкт-Петербург 0,1 0,0 3,2 4,0 27,5 37,2 68,8 58,4 0,4 0,3

* Не приведен вариант «Затрудняюсь ответить» (менее 5%), поэтому сумма ответов не равна 100%.
** Группа 1 – не хватает денег даже на еду;
группа 2 – денег хватает на еду, но покупать одежду и оплачивать жилищно-коммунальные услуги затруднительно;
группа 3 – денег хватает на еду и одежду, но не могут позволить себе покупку товаров длительного пользования;
группа 4 – денег хватает на еду, одежду и товары длительного пользования, но не могут позволить себе покупку автомобиля, квартиры, дачи;
группа 5 – средств достаточно, чтобы купить все, что считают нужным.
Источник: данные выборочных обследований бюджетов домашних хозяйств.
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среднедушевые денежные доходы. Это мо-
жет свидетельствовать о недостаточности 
реализуемых мер социальной поддержки 
нуждающимся группам населения, изна-
чально низких доходных возможностях бед-
нейших слоев и существенной поляризации 
российского общества.

3. Рассчитанные коэффициенты вари-
ации и осцилляции свидетельствуют о вы-
сокой гомогенности субъектов СЗФО по по-
казателям монетарного неравенства и об 
отсутствии тенденции к нарастанию диф-
ференциации между регионами. Другими 
словами, проблема расслоения населения по 
уровню доходов актуальна для всех рассма-
триваемых регионов федерального округа. 
Можно предположить, что текущие меры 
социальной поддержки не в полной мере 
учитывают принципы адресности и нуждае-
мости, реализуются неполно и непоследова-
тельно, требуется разработка новых проек-
тов и инструментов, способных обеспечить 
более справедливое распределение доходов 
и снизить социально-экономическое нера-
венство.

4. Что касается Вологодской области, то в 
ней среднедушевые и медианные денежные 
доходы населения снижались как в целом 
за анализируемый период, так и в первый 
год пандемии. Кроме того, регион занима-
ет последние места среди субъектов СЗФО 
по уровню среднедушевых и медианных де-
нежных доходов населения. Покупательная 
способность доходов в Вологодской обла-
сти несколько уступает среднероссийскому 
уровню, но соответствует общему тренду по 
СЗФО. Значения коэффициентов фондов и 
Джини по Вологодской области ниже сред-
нероссийских и, как и в большинстве реги-
онов СЗФО, имеют тенденцию к снижению. 
Однако самооценки финансового положе-
ния населения Вологодской области заметно 
хуже по сравнению с общероссийской ситу-
ацией и данными по федеральному округу.

5. В рамках анализа тенденций монетар-
ного неравенства выявлено, что и в допанде-
мийный, и в пандемийный период россий-
ское общество характеризовалось высокими 
показателями социально-экономического 

неравенства, а население российских реги-
онов (на примере субъектов СЗФО) замет-
но дифференцировано в доходном плане. 
Важно понимать, что стабилизация показа-
телей неравенства, фиксируемая официаль-
ной статистикой в годы, предшествующие 
пандемии COVID-19, была обеспечена за 
счет снижения доходов наиболее обеспечен-
ных групп населения при одновременном 
обогащении «элитных и субэлитных слоев» 
(Тихонова, 2019). В то же время в услови-
ях пандемии удалось избежать обострения 
ситуации с дифференциацией доходов, во 
многом благодаря активным мерам государ-
ственной поддержки нуждающихся групп 
населения. Однако следует понимать, что 
краткосрочные и временные меры поддерж-
ки не оказывают должного положительного 
влияния на материальное положение наи-
менее обеспеченных групп населения, ко-
торое в перспективе не имеет достаточных 
оснований для улучшения.

Негативные социально-экономические 
последствия избыточного монетарного не-
равенства определяют необходимость си-
стемного подхода к разработке эффектив-
ных мер по сглаживанию неравномерного 
распределения доходов между группами на-
селения. Решение данной задачи предпола-
гает, в том числе, ведение мониторинга со-
ответствующих статистических показателей 
неравенства. Практическая значимость ис-
следования состоит в том, что выявленные 
тенденции могут быть учтены региональны-
ми органами власти при определении клю-
чевых направлений социальной политики.

Последствия пандемии в отношении не-
равенства доходов внутри страны будут до-
стоверно известны только тогда, когда ста-
нут доступны надежные данные из адми-
нистративных источников и обследований 
домашних хозяйств (Феррейра, 2021). Это 
формирует простор для дальнейших иссле-
дований, поскольку выявленные тенден-
ции еще не в полной мере отражают влия-
ние пандемии, носят временный характер и 
могут быть переосмыслены при появлении 
актуальной статистической и социологиче-
ской информации.
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MONETARY INEQUALITY TRENDS IN THE REGIONS
OF THE NORTHWESTERN FEDERAL DISTRICT IN 2015–2020
The problem of monetary inequality is an organic part of contemporary Russian society. The 
relevance of its consideration is only becoming more acute in the context of new challenges related 
to geopolitical, fi nancial, economic and epidemiological processes. The absence of positive changes 
on the issue of smoothing the diff erentiation of the population by income during periods of crisis 
and instability can lead to adverse social and economic eff ects. Solving the problem of reducing 
monetary inequality involves, among other things, monitoring relevant statistical indicators. 
Accordingly, the purpose of the research is to assess the dynamics and scale of monetary inequality 
in the regions of the Northwestern Federal District in 2015–2020, as well as to identify the features of 
population diff erentiation by income in the Vologda Oblast against the background of the situation 
in the Federal District.  The analysis shows that the dynamics and trends of indicators of monetary 
inequality of the NWFD regions correspond to the all-Russian situation, and the situation of the 
Vologda Oblast is in many respects close to the average values for the federal district. In half of 
the regions of the Northwestern Federal District, there is an increase in per capita and median 
monetary incomes, the level of absolute poverty, the R/P 10% and the Gini coeffi  cient are decreasing. 
The calculated coeffi  cients of variation and oscillation indicate a high homogeneity of the subjects 
of the NWFD and the absence of a tendency to increase polarization. In the Vologda Oblast, there is 
a decrease in the average per capita and median monetary incomes as a whole during the analyzed 
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period, and during the fi rst pandemic year; at the same time, the levels of average per capita and 
median monetary incomes of the region are one of the lowest among the subjects of the NWFD. The 
values of the R/P 10% and the Gini coeffi  cient in the region are below the average Russian level, and 
there is a tendency to decrease them. The research limitation is that the fi ndings are based only on 
available statistical data and refl ect the situation with monetary inequality at the initial stage of 
the pandemic impact. 

Monetary inequality, Northwestern Federal District, pandemic, median income, variation, self-
assessment.
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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

Цифровизация является важнейшим инструментом активной интеграции как на международ-
ном уровне, так и на мезоуровне. При этом процессы цифровизации в настоящее время затра-
гивают все сферы человеческой жизни. Географические, этнические, культурные, политические
и иные особенности, присущие субъектам Российской Федерации, обусловливают неоднород-
ность протекающих на территории страны цифровых преобразований. Стоит отметить, что 
в региональном масштабе процессы цифровизации приводят к необходимости активного взаимо-
действия субъектов Российской Федерации с совокупностью факторов внешней среды в поис-
ках оптимальных направлений развития. Регионы страны являются открытыми системами,
к которым могут быть применены базовые законы термодинамики, что позволяет использо-
вать в рамках работы энтропийный подход. В статье рассматривается энтропийная функ-
ция применительно к исследованию социально-экономических систем для анализа возможности 
прогнозирования цифровых процессов на мезоуровне. Приводится расчет меры неопределенно-
сти в интенсивности применения цифровых технологий субъектами различных округов стра-
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Введение
Цифровизация является объективным 

фактором, влияющим на развитие и функ-
ционирование современных социально-
экономических систем. Отметим, что дан-
ные процессы характерны как для россий-
ской действительности, так и для мирового 
хозяйства в целом.

Изменения затрагивают не только эко-
номическую, но и бытовую сферу. При этом 
проблематично выделить четкие границы 
всех трансформаций из-за их достаточно 
большого количества. Кроме того, внедре-
ние сетевых и цифровых сервисов и их со-
вершенствование составляют процесс не-
прерывный и нелинейный.

Следует отметить, что характер взаимо-
действия меняется. На текущий момент ми-
нимально необходимая цифровая инфра-
структура сформирована, поэтому особое 
значение приобретает направление исполь-
зования цифровых технологий. К схожим 
выводам приходит М.А. Груздева (Груздева, 
2020), частично подтверждая логику и акту-
альность нашего исследования.

Цифровизация затрагивает все сферы 
жизнедеятельности населения, являясь не-
отъемлемой частью значимых эволюцион-
ных процессов в обществе. В таких условиях 
анализ цифровых процессов в обществе ста-
новится актуальной задачей, заслуживаю-
щей особого внимания.

Подобно любому процессу, цифровиза-
ция протекает неоднородно и неравномер-
но на различных территориях. Данный факт 
обусловлен целым рядом объективных при-
чин, вызванных общими диспропорциями в 
развитии регионов. Соответственно, изучать 

указанные аспекты следует с позиции ана-
лиза упорядоченности и динамики развития.

В.И. Бархатов отмечает, что в работах ис-
следователей применяются различные под-
ходы к трактовке развития (Бархатов, 2018). 
Некоторые авторы делают выводы о воз-
можности определения развития с позиции 
взаимосвязанности социальных и эконо-
мических результатов с самим процессом, 
другие указывают на наличие прямой связи 
развития и экономического роста.

Анализируя актуальные процессы в рос-
сийской экономике, В.И. Бархатов указыва-
ет, что модернизация связана с постоянной 
турбулентностью. Разделяя точку зрения ав-
тора, следует отметить, что в таких условиях 
особо важным является максимальный кон-
троль энтропийных характеристик системы 
с целью недопущения наращения показате-
лей неопределенности.

В то же время изменение динамических 
характеристик окружающего мира должно 
быть сопряжено с возрастающей степенью 
энтропии. Основу такого подхода составляет 
второй закон термодинамики, дополненный 
законом сохранения энергии (Кузнецова, 
Медведева, 2020).

Сравнивая экономические и термодина-
мические системы, А.А. Краснов и Г.А. Краснов 
говорят об определенном сходстве между 
ними (Краснов, Краснов, 2010). В термоди-
намических системах показателем энтропии 
описывается доля тепловой энергии, которая 
не может участвовать в совершении работы.
В экономических системах данный показа-
тель может использоваться для характери-
стики структурных затрат, не участвующих в 
процессе прямого производства продукции.

ны. Используя аддитивное свойство энтропии, авторы рассчитали суммарный показатель эн-
тропии, характеризующий степень неоднородности в процессах цифровизации на территории 
различных округов Российской Федерации. Построена ось для показателя энтропии цифровых 
процессов во всех федеральных округах. Подобный подход позволяет оценивать возможность 
прогнозирования в условиях неопределенности, являющейся неотъемлемым свойством откры-
тых систем. Значимыми достоинствами предложенной методологии выступают ее универ-
сальность и возможность для органов власти использовать полученные результаты анализа в 
целях выбора оптимальной стратегии цифрового развития округов страны с учетом степени 
неопределенности, характерной для конкретных регионов Российской Федерации.

Энтропия, неопределенность, цифровизация, социально-экономическое развитие.
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А.В. Кокин с соавторами отмечают, что 
синергетический подход предполагает сле-
дование естественных (природных) систем 
принципам самоорганизации, которые не 
противоречат фундаментальным законам 
сохранения (Кокин и др., 2019). Авторами ис-
следуется парадокс управляемости социаль-
ными объектами не только «в зависимости от 
социальных законов, но и под действием фун-
даментальных законов сохранения природы».

Поступательное развитие социально-
эконо мических систем сопровождается на-
раста нием энтропии сложности их состоя-
ний. В.Н. Курочкин говорит о том, что раз-
витие любой системы сопряжено с приоб-
ретением новых связей и постоянной их 
перестройкой, что и обусловливает рост не-
определенности (Курочкин, 2002).

Современные структуры социально-
эконо мического развития являются откры-
тыми системами, активно взаимодейству-
ющими как между собой, так и с внешней 
средой (Гречко, 2015; Гречко, Курочкин, 
2015). Таким образом, происходит межреги-
ональный и внешний обмен информацией о 
результатах развития различных сфер обще-
ственной жизни (Киртон, Уоррен, 2021).

Глобализация цифрового пространства 
приводит к «сглаживанию» территориаль-
ных параметров, становясь основным прин-
ципом развития современной экономики.

В работе Г.Г. Головенчик отмечается ве-
дущая роль цифровых трансформаций в 
экономических интегративных процессах 
(Головенчик, 2018). Являясь инструментом 
активного взаимообмена в информацион-
ной сфере, цифровизация приводит к «сти-
ранию» границ региональных процессов. 
Именно цифровая трансформация способ-
ствует интенсификации обмена инфор-
мацией и технологиями, активному росту 
трансграничных потоков товаров, инвести-
ций и кредитов.

Таким образом, на мезоуровне процессы 
цифровизации приводят к активному взаимо-
действию регионов с внешней средой в поис-
ках оптимальных направлений развития.

Исследование неопределенности соци-
ально-экономических систем необходимо 

для анализа возможности прогнозирова-
ния цифровых процессов на мезоуровне. 
Меньшая величина коэффициента энтропии 
свидетельствует о более широких возмож-
ностях прогнозирования в условиях полной 
неопределенности внешней среды.

Актуальность использования энтропий-
ного подхода обусловлена тем, что процесс 
цифровизации – принципиально новое явле-
ние в мировой практике. Следовательно, де-
лать выводы об особенностях формирования 
цифровых трансформационных механизмов 
можно только на гипотетическом уровне.

Цель исследования заключается в оценке 
процесса цифровизации с использованием 
элементов теории энтропии.

Научная новизна работы состоит в том, 
что исследование энтропийных характери-
стик цифровизации позволяет оценить воз-
можности прогнозирования адаптации си-
стемы к преобразованиям в цифровой сфере.

Практическое значение проведенного 
исследования связано с оценкой неопреде-
ленности цифрового развития субъектов. 
Полученные результаты могут использо-
ваться научными работниками и органа-
ми власти для планирования направлений 
стратегического развития регионов в обла-
сти цифровых трансформаций. Также оцен-
ка территорий по однородности процессов 
адаптации к цифровой трансформации по-
зволяет оценить возможности планирова-
ния цифровых процессов на уровне субъек-
тов. Соответственно, чем выше значение не-
определенности в вопросах цифрового раз-
вития, тем меньше горизонт эффективного 
планирования для анализируемых округов.

В качестве объекта анализа выступили 
регионы Российской Федерации, субъектом 
исследования стали цифровые процессы, 
протекающие на мезоуровне.

Материалы и методы
Термин «энтропия» обрел статистиче-

скую трактовку в 1872 году как «численная 
мера зависимости макросостояния системы 
от числа ее микросостояний, описываемых 
через взаимодействия элементов системы 
между собой» (Громенко, 2017).
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Понятие «энтропия» как одно из цен-
тральных понятий теории информации на-
чало применяться с 1948 года. При этом 
данным термином описывалось состояние 
неопределенности, количественная мера и 
возможность выбора1.

Следует отметить, что энтропия исполь-
зуется в качестве инструмента исследования 
в различных отраслях знаний.

Поливариантность трактовки термина 
«энтропия» в рамках отдельных направле-
ний анализа предопределяет необходимость 
подробного рассмотрения неопределенно-
сти в ходе данного исследования. В первую 
очередь энтропия в работе понимается как 
характеристика упорядоченности конкрет-
ных состояний системы без анализа стадий 
развития процесса.

Рассмотрение энтропийных понятий 
в рам ках нашего исследования базирует-
ся на теории информации и кодирования. 
Ключевой составляющей анализа в таком 
случае выступает вероятностная модель воз-
никновения определенных событий, а эн-
тропия – мерой неопределенности, которая 
является функцией, описывающей пред-
ставление о состояниях системы, а также о 
вероятности их возникновения в опреде-
ленных условиях анализа.

Энтропийные модели сложных систем и 
прикладные аспекты их использования рас-
смотрены в работах (Прангишвили, 2003; 
Птускин, Левнер, 2014; Птускин и др., 2016), 
касающихся вопросов управления социаль-
ными, производственными и различными 
бизнес-системами.

Сущность информационной энтропии 
можно представить в виде структуры, отра-
жающей информационные потери в процес-
се обмена данными. Этот процесс характе-
ризует причинно-следственные отношения 
в системе (Петров, 2019).

А.С. Птускин, Е.В. Левнер (Птускин, Лев-
нер, 2016) подчеркивают, что исследования 
в различных областях знаний стремятся 
к упрощению представления различных 
сложных систем. При этом измерение шен-

1 Соколова И.С. (2013). Энтропийно-вероятностное моделирование сложных стохастических систем: дис. … 
канд. физ.-мат. наук: 05.13.18. Челябинск. 134 с.

ноновской энтропии является одним из 
перспективных направлений анализа слож-
ности производственных систем.

Согласно определению, функция энтро-
пии (H) может быть найдена по следующей 
формуле:

 (1)

Данная формула справедлива для груп -
пы событий                        , априорная веро-
ятность возникновения которых состав ляет
                         . При этом            , а                .

Основная идея шенноновской энтропии 
состоит в следующем: уменьшение степени 
неопределенности для рассматриваемой си-
стемы свидетельствует о том, что представ-
ление или предсказание события возможно 
с использованием меньшего числа допол-
нительных данных. При этом уменьшение 
энтропии свидетельствует, что объем из-
вестных знаний об анализируемой системе 
увеличился.

Таким образом, оценка информатив-
ности сложных систем с использованием 
энтропии Шеннона позволяет производить 
оценку знаний о состояниях системы.

А.С. Птускин, Е.В. Левнер (Птускин, 
Левнер, 2016) используют энтропию в каче-
стве инструмента для анализа графовых мо-
делей предприятия с точки зрения оценки 
риска на микроуровне.

Важнейшим свойством функции энтро-
пии является аддитивность, то есть ком-
плексно оценить состояние системы воз-
можно с помощью суммарной взвешенной 
оценки неопределенности подсистем, вхо-
дящих в ее состав.

И.В. Прангишвили (Прангишвили, 2003) 
указывает, что для каждого конкретного j-го 
состояния пространства или его части сум-
марная величина количества информации 
(Ij) и степени неопределенности (Эj) являет-
ся постоянной величиной:

(2)
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Подобное утверждение позволяет сделать 
вывод о возможности анализа единого ин-
формационного пространства по отношению 
к объекту анализа в различных состояниях.

С помощью энтропийного подхода к 
оценке цифровых процессов, проходящих 
на мезоуровне, можно сопоставлять число 
состояний системы с предельным числом 
оценочных категорий, которые являются па-
раметрами, характеризующими цифровое 
развитие.

В работе С.А. Дятлова (Дятлов, 2012) 
отмечено, что экономические системы 
можно классифицировать путем исполь-
зования синергийно-энтропийного подхо-
да. Понятие «информационная синергия», 
по мнению автора, является ключевым в 
рамках реализации энтропийного подхо-
да, поскольку характеризует меру упоря-
доченности анализируемых систем. Таким 
образом, С.А. Дятлов делит социально- 
экономические системы на два типа: си-
нергийно-инновационный и энтропий-
ный. Принадлежность систем к первому 
типу позволяет сделать вывод о снижении 
меры определенности с усложнением и 
развитием таких систем, для энтропийных 
объектов характерна обратная ситуация. 
При этом информационный подход к си-
нергийно-энтропийному анализу явля ется 

базисом анализа закономерностей разви-
тия системы по шкале «упорядоченность – 
хаос».

Универсальность функции энтропии по-
зволяет использовать ее для оценки мезораз-
вития. Общая схема оценки неопределенно-
сти цифрового развития округов Российской 
Федерации представлена на рис. 1.

В отличие от количественного подхода 
к оценке цифровой трансформации эн-
тропийные параметры можно охаракте-
ризовать не как инструмент градации по 
выбранному направлению цифрового раз-
вития на «цифровизированные» и «нециф-
ровизированные» регионы, а как статисти-
ческий показатель деления субъектов стра-
ны по степени цифровизации с учетом их 
упорядоченности по выбранным критериям 
оценки.

Таким образом, чем больше мера сход-
ства анализируемых регионов в области 
развития цифровых процессов, тем мень-
шая степень неопределенности характери-
зует аналитическую группу, что отражает 
меньшее значение коэффициента энтропии. 
Справедливо и обратное утверждение: раз-
нородные мезосистемы подвержены боль-
шему влиянию внешней среды, что находит 
отражение в существенной величине энтро-
пии исследуемой системы.

Рис. 1. Схема энтропийной оценки цифрового развития субъектов Российской Федерации
Источник: разработано авторами.

Оценка субъектов страны по уровню цифровизации

Расчет вероятности принадлежности регионов округа к идентификационной группе по уровню цифрового развития

Поиск функции энтропии для анализируемых округов Российской Федерации

Нахождение суммарного показателя энтропии окружного деления страны по уровню цифровизации
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Результаты исследования
Оцениваемым параметром цифрового 

развития социально-экономических систем 
выступил индекс цифровизации бизнеса.

Данный параметр, рассчитанный НИУ 
ВШЭ, характеризует темпы адаптации к циф-
ровой трансформации организаций пред-
принимательского сектора в Российской 
Федерации. Поскольку именно предприни-
мательская деятельность максимально учи-
тывает территориальные особенности и яв-
ляется важнейшей составляющей социально-
экономического развития территорий, расчет 
энтропийных показателей цифрового разви-
тия систем по данному параметру представ-
ляется целесообразным. Если бизнес субъек-
тов максимально адаптирован к цифровым 
преобразованиям, можно предположить, что 
и сам субъект, функционирующий в услови-
ях тех же обособленных свойств территорий, 
готов к трансформации в условиях цифрови-
зации. Разумеется, предпринимательская дея-
тельность – не единственная сфера цифровых 
преобразований, однако, если существуют 
условия для цифровой адаптации предпри-
нимательской деятельности, предполагаем, 
что и другие сферы жизни общества могут 
воспользоваться существующей цифровой 
инфраструктурой. Таким образом, использо-
вание в рамках работы индекса цифровиза-
ции бизнеса как интегрирующего показателя 
цифровых процессов в субъектах позволяет 
проанализировать цифровую разнородность 
с учетом территориальных особенностей со-
циально-экономических систем, характе-
ризующих состояние конкретных субъектов 
Российской Федерации.

Нами были проанализированы данные 
за 2019 год, опубликованные в статистиче-
ском издании НИУ ВШЭ «Индикаторы циф-
ровой экономики». Согласно им, индекс 
цифровизации бизнеса описывается пятью 
закрытыми интервалами, характеризующи-

ми интенсивность применения цифровых 
технологий организациями в различных 
субъектах. Соответственно, чем выше значе-
ние данного параметра, тем больше органи-
зации конкретных субъектов готовы к циф-
ровым преобразованиям.

В соответствии с числом приведенных 
НИУ ВШЭ интервалов количество возмож-
ных состояний равно 5. Качественное опи-
сание интервалов представлено в табл. 1.

Для того чтобы избежать двойно-
го учета субъектов, включенные в состав 
Архангельской и Тюменской областей округа 
(Ненецкий, Ханты-Мансийский и Ямало-
Ненецкий) отдельно не анализировались. 
Таким образом, было исследовано 82 субъ-
екта страны.

Результаты анализа состава округов 
Российской Федерации по уровню цифрови-
зации организаций отражены в табл. 2.

В ЦФО свыше 55% регионов являются 
высокоцифровизированными. В Брянской, 
Ивановской, Смоленской и Рязанской обла-
стях уровень цифровизации выше средне-
го. Единственный субъект ЦФО, в котором 
интенсивность применения организация-
ми цифровых технологий ниже средней по 
стране, – Костромская область.

В СЗФО и ПФО отсутствуют регионы 
с уровнем цифровизации ниже среднего. 
Наиболее значительная доля регионов ЮФО 
и СФО цифровизирована выше среднего 
значения по стране.

В ДФО нет субъектов с максимальным и 
минимальным уровнем цифровизации.

Наиболее высокая доля низкоцифрови-
зированных регионов приходится на СКФО 
(свыше 42% от общего числа субъектов округа).

Большинство субъектов УФО – регионы 
с максимальным уровнем цифровизации 
(75%). Курганская область является един-
ственным регионом округа, в котором уро-
вень цифровизации ниже среднего по стране.

Таблица 1. Интервальная шкала деления регионов по уровню цифровизации организаций

Значение индекса цифровизации бизнеса 30–35 28–29 26–27 24–25 16–23

Уровень цифровизации организаций Высокий Выше 
среднего Средний Ниже 

среднего Низкий

Составлено по: Индикаторы цифровой экономики – 2021: стат. сб.
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На основании данных об интенсивности 
использования цифровых технологий по 
формуле Шеннона (Еськов и др., 2017) была 
рассчитана энтропия как мера неопределен-
ности:

,      (3)

где:
p(Wc) – вероятность принадлежности точки к 
идентификационной группе по уровню циф-
ровизации С в округе W;
с – классификация в массиве, отражающем 
число вариаций параметров по уровню циф-
ровизации регионов.

При этом вероятность принадлежно-
сти точки к идентификационной группе по 
уровню цифровизации n(Wc) можно вычис-
лить по формуле:

,                       (4)

где:
n(Wc) – число регионов, классифицирован-
ных по уровню цифровизации организаций 
в округе W;
n(W) – общее число субъектов округа W.

В графическом виде частоты принадлеж-
ности субъектов округов к различным груп-
пам по интенсивности применения цифро-
вых технологий отражены на рис. 2.

Результаты расчета энтропии для восьми 
округов по пяти критериям, отражающим де-
ление субъектов страны по уровню цифрового 
развития организаций, представлены в табл. 3.

Интерпретация полученных результатов 
осуществлялась с помощью шкалы, отража-
ющей граничные параметры анализируемо-
го интервала по уровню неопределенности.

Поскольку значение логарифма по ос-
нованию 2 для дробей, принадлежащих ин-
тервалу от 0 до 1, является отрицательным,
К. Шенноном был введен знак «-» перед выра-
жением, описывающим функцию неопреде-
ленности. Необходимость такого допущения 
обусловлена тем, что вероятность p возник-
новения i-го состояния системы                   .

Проблема соизмеримости параметра не-
определенности является отдельным аспек-
том, требующим особого внимания в рамках 
предложенного исследования.

Минимальное значение меры неопреде-
ленности фиксируется, когда все значения 
событий, включенных в наблюдения, могут 
быть охарактеризованы единым состоянием 

Таблица 2. Уровень цифровизации субъектов различных федеральных округов

Название округа

Число регионов 
с высоким 
уровнем 

цифровизации

Число регионов 
с уровнем 

цифровизации 
выше среднего

Число регионов 
со средним 
уровнем 

цифровизации

Число регионов 
с уровнем 

цифровизации 
ниже среднего

Число регионов 
с низким 
уровнем 

цифровизации
Центральный
федеральный округ (ЦФО) 10 4 3 1 0

Северо-Западный
федеральный округ (СЗФО) 5 4 1 0 0

Южный
федеральный округ (ЮФО) 1 4 2 1 0

Северо-Кавказский
федеральный округ (СКФО) 2 1 1 0 3

Приволжский
федеральный округ (ПФО) 5 7 2 0 0

Уральский
федеральный округ (УФО) 3 0 0 1 0

Сибирский
федеральный округ (СФО) 1 5 3 0 1

Дальневосточный
федеральный округ (ДФО) 0 5 5 1 0

Составлено по: Индикаторы цифровой экономики – 2021: стат. сб.
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системы, т. е. среди всех регионов округа на-
блюдается только один вариант градации по 
уровню интенсивности применения цифро-
вых технологий организациями.

Стоит отметить, что энтропия является 
единственной термодинамической функци-

ей, у которой минимальное значение кон-
кретно определено и численно равно нулю. 
Такое состояние среди анализируемой сово-
купности отсутствует, поскольку в каждом 
из округов страны есть регионы с различ-
ным уровнем цифровизации.

Рис. 2. Вероятностное описание структуры округов страны по значению индекса цифровизации
Источник: расчеты авторов.

Таблица 3. Расчет показателей энтропии по округам страны

Анализируемый
кластер

Расчетный 
параметр

Варианты градации регионов по уровню интенсивности при-
менения цифровых технологий организациями (c) Суммарное 

значение
высокий выше 

среднего средний ниже среднего низкий

ЦФО
n(Wc) 10 4 3 1 0 18
p(Wc) 0,56 0,22 0,17 0,06 0,00 1,00
H(W1) 0,47 0,48 0,43 0,23 – 1,62

СЗФО
n(Wc) 5 4 1 0 0 10
p(Wc) 0,50 0,40 0,10 0,00 0,00 1,00
H(W2) 0,50 0,53 0,33 – – 1,36

ЮФО
n(Wc) 1 4 2 1 0 8
p(Wc) 0,13 0,50 0,25 0,13 0,00 1,00
H(W3) 0,38 0,50 0,50 0,38 – 1,75

СКФО
n(Wc) 2 1 1 0 3 7
p(Wc) 0,29 0,14 0,14 0,00 0,43 1,00
H(W4) 0,52 0,40 0,40 – 0,52 1,84

ПФО
n(Wc) 5 7 2 0 0 14
p(Wc) 0,36 0,50 0,14 0,00 0,00 1,00
H(W5) 0,53 0,50 0,40 – – 1,43

УФО
n(Wc) 3 0 0 1 0 4
p(Wc) 0,75 0,00 0,00 0,25 0,00 1,00
H(W6) 0,31 – - 0,50 – 0,81

СФО
n(Wc) 1 5 3 0 1 10
p(Wc) 0,10 0,50 0,30 0,00 0,10 1,00
H(W7) 0,33 0,50 0,52 – 0,33 1,69

ДФО
n(Wc) 0 5 5 1 0 11
p(Wc) 0,00 0,45 0,45 0,09 0,00 1
H(W8) – 0,52 0,52 0,31 – 1,35

Источник: расчеты авторов.
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Неопределенность находится в прямой 
зависимости от возможных состояний си-
стемы. В графическом виде закон измене-
ния неопределенности системы для числа 
состояний, присущих аналитической сово-
купности, представлен на рис. 3.

Максимальная степень неопределен-
ности системы наблюдается в том случае, 
если распределение частот в анализируе-
мой совокупности осуществляется равно-
мерно, то есть в системе присутствуют все 
состояния цифровизации организаций и 
число регионов, принадлежащих к каждой 
группе интенсивности использования циф-
ровых технологий, одинаково. Формула для 
оценки количества информации в сообще-
нии, выбранного из конкретного конечного 
заданного множества равновероятностных 
событий, была предложена Р. Харви еще
в 1928 году. Применительно к данному ис-

следованию величину энтропии можно вы-
числить по формуле:

,                    (5)

где:
C – варианты градации регионов по уровню 
интенсивности применения цифровых техно-
логий организациями.

Соответственно, для рассматриваемого
примера число состояний систем с точки 
зрения цифровизации организаций равно 5. 
Рассчитанные значения энтропии отдель-
ных регионов относительно минимального 
и максимального значения неопределенно-
сти схематично представлены на рис. 4.

Таким образом, по признаку цифрови-
зации УФО характеризуется минимальным 
числом состояний, а СКФО имеет самый вы-

Рис. 3. Максимальная мера неопределенности для различного числа состояний системы
Источник: расчеты авторов.
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Рис. 4. Графическое отображение энтропии цифрового развития
для округов Российской Федерации

Источник: расчеты авторов.
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сокий коэффициент энтропии, поскольку в 
его составе присутствуют наиболее разно-
родные по уровню цифровизации регионы.

Прогнозирование на основе цифрового 
развития с помощью традиционных мето-
дов может быть максимально эффективно 
в УФО, поскольку там параметр неопреде-
ленности является наименьшим среди всех 
округов страны.

Применение энтропийно-информаци-
онного подхода позволяет оценить субъ-
екты с точки зрения упорядоченности па-
раметров цифровизации внутри округов 
(Птускин, 2018). Таким образом, исследова-
ние меры неопределенности служит механиз-
мом оцен ки возможности дальнейшего прог-
нозирования с учетом степени неоднород-
ности рассматриваемых округов. Совокупную 
энтропию окружного деления страны по 
уровню интенсивности применения циф-
ровых технологий можно найти как сумму 
энтропийных характеристик всех субъектов, 
входящих в состав Российской Федерации.

Суммарная энтропия (Осипов, Уваров, 
2004) деления социально-экономических 
систем по признаку цифровизации была вы-
числена по формуле 6:

,              (6)

где:
         – общий показатель энтропии окруж-
ного деления страны по уровню интенсив-
ности использования цифровых технологий 
организациями;
    -                    – совокупность округов страны;
H(W) – коэффициент энтропии округа W;
n(W) – общее число анализируемых субъек-
тов округа W;
N – общее число анализируемых субъектов 
страны.

Таким образом, найденные значения па-
раметра неопределенности цифровой струк-
туры округов с учетом их количественного 
состава позволяют рассчитать общий пока-
затель энтропии деления страны по округам 
относительно интенсивности применения 
организациями цифровых технологий.

Значение данного параметра составляет 
1,52, что ближе к максимальному значению 
функции энтропии. Расчеты подтверждают 
отсутствие общих для всех округов тенден-
ций в области цифрового развития.

Выводы
Использование инструментов энтропий-

ного подхода позволяет проанализировать 
сведения о неопределенности цифрового 
развития Российской Федерации. Данные 
расчеты могут быть использованы для оцен-
ки возможностей прогнозирования цифро-
вых процессов на мезоуровне.

Следует отметить, что энтропийный ана-
лиз является направлением исследования 
функционирования системы, которая в рам-
ках нашей работы была представлена в виде 
совокупности округов страны в условиях 
активного обмена информацией с внешней 
средой.

Только количественный анализ показа-
телей деятельности экономических субъек-
тов не позволяет сделать вывод о внутрен-
ней организованности системы, а также о 
влиянии неопределенности на возможность 
прогнозирования развития в условиях ин-
формационного взаимодействия систем 
друг с другом и внешней средой.

Анализ упорядоченности является важ-
нейшим аспектом оценки управляемости 
анализируемой системы. При этом эффек-
тивность управленческих решений в области 
цифровизации может зависеть от разнород-
ности элементов системы, которая содержит 
в себе составляющие более низкого уровня.

Энтропийный подход к оценке цифрови-
зации на мезоуровне способен существен-
но дополнить имеющиеся сведения о коли-
чественных параметрах развития округов 
страны с точки зрения упорядоченности 
входящих в их состав субъектов. Таким об-
разом, анализ энтропии в современных ус-
ловиях может использоваться не только как 
самостоятельное, но и как прикладное на-
правление анализа.

Оценка устойчивости системы на осно-
ве энтропийно-информационного подхода 
позволила выявить меру неопределенности, 
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характерную для цифровых процессов в рам-
ках окружного деления страны. Суммарный 
показатель энтропии ближе к максимальной 
границе энтропийной величины, рассчитан-
ной для всех состояний системы в контексте 
цифровизации организаций.

Расчеты говорят об отсутствии единых 
тенденций в области цифровизации для раз-
личных округов страны. Все это подтверж-
дает тот факт, что процессы цифровизации 
в стране протекают крайне неоднородно и 

сопряжены с необходимостью тщательного 
анализа аспектов их внедрения для дости-
жения максимальной результативности.

Дальнейшее направление работы ви-
дится в исследовании особенностей циф-
рового развития территорий в рамках ад-
министративно-территориального деления 
страны и прогнозировании основных на-
правлений социально-экономического раз-
вития с учетом рассчитанной степени не-
определенности.
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ENTROPIC APPROACH TO ASSESSING THE LEVEL
OF DIGITALIZATION IN THE RUSSIAN FEDERATION
Digitalization is an essential tool for active integration, both internationally and at the mesolevel. 
Moreover, digitalization is now aff ecting all spheres of human life. Geographical, ethnic, cultural, 
political and other features inherent in the constituent entities of the Russian Federation determine 
the heterogeneity of digital transformations occurring on the territory of the country. It is worth 
noting that on a regional scale, digitalization processes lead to the need for active interaction of the 
constituent entities of the Russian Federation with a set of external environment factors in search 
of optimal development directions. The regions of the country are open systems to which one can 
apply the basic laws of thermodynamics, which allows using the entropic approach in the framework 
of the work. The article considers the entropy function as applied to the study of socio-economic 
systems to analyze the possibility of predicting digital processes at the mesolevel. We calculate a 
measure of uncertainty in the intensity of digital technology use by entities in diff erent regions of 
the country. Using the additive property of entropy, we calculated the total entropy index, which 
characterizes the degree of heterogeneity in the processes of digitalization in diff erent districts of 
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the Russian Federation. We plotted an axis for the indicator of the entropy of digital processes in all 
federal districts. Such an approach makes it possible to evaluate the possibility of forecasting in the 
context of uncertainty, which is a necessary feature of open systems. Signifi cant advantages of the 
proposed methodology are its universality and the possibility for the authorities to use the results 
of the analysis in order to choose the optimal strategy for the digital development of the country’s 
districts, taking into account the degree of uncertainty characteristic of particular regions of the 
Russian Federation.

Entropy, uncertainty, digitalization, socio-economic development.
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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Зарубежные и отечественные исследования доказывают значительное влияние пандемии
коронавирусной инфекции на масштабы избыточной смертности населения, которые неиз-
бежно приводят к снижению ожидаемой продолжительности жизни. В 2020 году продолжи-
тельность жизни россиян по сравнению с предшествующим годом сократилась на 1,8 года
и составила 71,5 года, что вызывает опасения в части достижения целевого показателя нац-
проекта «Демография» и актуализирует изучение ее динамики в России под воздействием новых 
эпидеми ологических условий. Существенная региональная дифференциация показателя в стране 
обусловливает необходимость исследования влияния на него смертности от COVID-19 в разрезе 
субъектов РФ, что и выступило целью данной работы. При анализе большое внимание уделя-
лось не только пространственным, но и половым различиям в параметрах продолжительности 
жизни ввиду значительного разрыва в ее величине у российских мужчин и женщин. Основной ме-
тод исследования – расчет ожидаемой продолжительности жизни при рождении, в том числе с 
учетом элиминирования смертности от коронавирусной инфекции (таблицы смертности при 
полном исключении изучаемой причины смерти). Путем вычисления разности между ожидаемой 
продолжительностью жизни при рождении и ее величиной с учетом элиминирования смертно-
сти от COVID-19 определялись потери продолжительности жизни населения, обусловленные 
коронавирусной инфекцией. После произведенных расчетов осуществлялась многомерная груп-
пировка регионов России по соотношению уровня ожидаемой продолжительности жизни при 
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Введение
В 2020 году общая убыль населения 

России составила 577575 человек, что 
было обусловлено превышением масштабов 
естес твенной убыли (-702072 человека) 
над миграционным приростом населения 
(124497 человек)1. Новым вызовом на пути 
демографического развития страны высту-
пила пандемия коронавирусной инфекции.
В 2020 году в России по сравнению с пред-
шествующим годом смертность населения 
выросла на 19%, при этом вклад коронави-
руса в структуру общей смертности соста-
вил 7%, что выше доли смертей от внеш-
них причин (по оценке как 2020, так и 2019 
года, когда коронавирус в структуре при-
чин смертности не выделялся) (Шабунова 
и др., 2021).

В ряде зарубежных и отечественных ис-
следований доказана высокая летальность 
COVID-19 и значительные масштабы избы-
точной смертности вследствие этого забо-
левания. П. Ванелла, У. Базеллини и Б. Ланге 
путем построения прогнозной модели
Ли-Картера на еженедельных данных о 
смертности с разбивкой по возрасту и полу 
для 19 стран Европы подтвердили факт значи-
тельной избыточной смертности в 2020 году
в нескольких странах с сильной динами-
кой заражения в течение года (Бельгия, 
Нидерланды, Шотландия, Испания, Фран-
ция, Польша, Швеция). В ряде государств 
Север ной (Эстония, Латвия, Литва, Нор-

1 Численность и миграция населения Российской Федерации в 2020 году // Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13283 (дата обращения 08.04.2022).

вегия, Финляндия, Словакия), Южной и 
Восточной (Португалия, Венгрия, Австрия, 
Швейцария, Израиль и Словения) Европы 
не было зафиксировано статистически зна-
чимой избыточной смертности, что свиде-
тельствует о том, что они хорошо справи-
лись с эпидемией и показывают смертность, 
которая близка к ожидаемой или даже ниже 
ее (Vanella et al., 2021). К. Маньяни и его со-
авторы оценили ожидаемые уровни смерт-
ности и ежедневные показатели смертности 
для регионов Италии в период с 1 марта 
по 15 апреля 2020 года (пик смертности). 
Согласно произведенным расчетам, из-
быточная смертность в Италии вследствие 
COVID-19 в этот период составила 45032 
случая, что более чем вдвое превышает 
число смертей, официально приписывае-
мых COVID-19 (21046 случаев) (Magnani et al., 
2020). В исследовании Б. Коуэлла и его со-
авторов, посвященном сравнению общей 
смертности в 2020 году и в 2016–2019 гг. в 
Германии, Швеции и Испании, доказано, что 
в Германии в 2020 году практически не было 
избыточной смертности, в Швеции она со-
ставила 3% без учета увеличения продолжи-
тельности жизни и 8% с учетом увеличения 
продолжительности жизни, в Испании – 15% 
(Kowall et al., 2021). По оценкам К. Экли и его 
соавторов, в Соединенных Штатах Америки 
в 2020 году произошло 439698 избыточных 
смертей, среди которых 87% были связаны с 
COVID-19 (Ackley et al., 2022).

рождении и величины ее сокращения вследствие смертности от COVID-19. По результатам 
группировки выделено семь типов субъектов РФ. Проведенное исследование позволяет опреде-
лить степень уязвимости российских регионов одновременно с позиции величины продолжи-
тельности жизни населения и с позиции размера ее потерь от COVID-19, что крайне важно для 
мониторинга эпидемиологической ситуации и грамотного реагирования на ее вызовы.

Ожидаемая продолжительность жизни при рождении, смертность от коронавирусной инфек-
ции, COVID-19, демографические потери, типы регионов России.
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Обратимся к опыту российских иссле-
дований по данной проблематике. В рабо-
те С.Ф. Иванова делается вывод о том, что в 
очагах пандемии уже состоявшиеся всплески 
смертности сопоставимы или превышают 
эффект абсолютного большинства всплес-
ков смертности (за исключением войн) за 
предшествующие 100 лет (Иванов, 2020). 
Н.В. Горошко и С.В. Пацала методом пяти-
летнего среднего осуществили оценку из-
быточной смертности населения России.
В ходе исследования ими установлено, что 
в 2020 году масштабы избыточной смертно-
сти вследствие коронавирусной инфекции 
достигли 144,7 тыс. человек, т. е. 7% от обще-
го количества умерших и около 60% от об-
щего числа избыточных смертей (Горошко, 
Пацала, 2021). Кроме того, в работе под-
тверждено, что коронавирусная инфекция 
СOVID-19 не только стала непосредственной 
причиной роста смертности, но и усилила 
проявление факторов, которые уже не пер-
вый год определяли динамику этого про-
цесса в стране, таких как неинфекционные 
заболевания (в первую очередь сердечно-
сосудистые, увеличивающие риск тяжелого 
течения COVID-19, а также обострившиеся 
ввиду задержки или отсрочки необходимой 
медицинской помощи во время пандемии) 
и внешние причины смертности (депрес-
сия, алкогольные отравления и потребление 
наркотических средств). С.В. Кашепов в ходе 
расширенной оценки смертности пришел 
к выводу о том, что количество связанных 
с COVID-19 смертей в РФ за 2020 год соста-
вило 163,3 тыс. случаев, а за период до июня 
2021 года включительно – 315,7 тыс. случа-
ев. Автор заключает, что смертность, свя-
занная с коронавирусом, составляет около 
60% от всей дополнительной (избыточной) 
смертности в стране за период пандемии 
(Кашепов, 2021).

Как известно, интегральным показате-
лем смертности населения выступает ожи-
даемая продолжительность жизни при рож-
дении (ОПЖ). Он является ключевым целе-
вым ориентиром нацпроекта «Демография», 
согласно которому его значение для населе-
ния России должно увеличиться до 78 лет к 

2024 году. ОПЖ россиян ежегодно росла в 
период с 2004 по 2019 год, достигнув к его 
концу значения 73,3 года. Однако в 2020 
году продолжительность жизни по сравне-
нию с 2019 годом снизилась на 1,8 года и со-
ставила 71,5 года. Подобная тенденция вы-
зывает опасения в части достижения целе-
вого показателя нацпроекта «Демография» 
и актуализирует изучение трансформации 
ожидаемой продолжительности жизни на-
селения России под влиянием новых эпиде-
миологических условий. В ряде отечествен-
ных исследований (Кваша, Харькова, 2011; 
Данилова, 2017; Попова, Зорина, 2019; 
Родионова, Конова, 2020) подтверждена 
выраженная региональная дифференциа-
ция смертности и, как следствие, ожидае-
мой продолжительности жизни населения, 
что обусловливает необходимость изучения 
данного вопроса в разрезе субъектов РФ.
Подобная группировка регионов осущест-
влялась в работах Л.А. Поповой и Е.Н. Зори-
ной. Авторами выделены девять групп 
регионов с однолетними интервалами по-
казателя ОПЖ и оценены изменения, про-
изошедшие в ней за период с 2003 по 2017 
год. Установлено, что в условиях роста про-
должительности жизни российского на-
селения произошло заметное сближение 
субъектов Федерации по показателю ОПЖ, 
уплотнение их к среднему уровню. При 
этом наблюдаемая региональная конвер-
генция возникла за счет крайних по уров-
ню показателя групп, прежде всего благо-
даря подтягиванию отстающих регионов, 
что говорит о догоняющем характере кон-
вергенции ожидаемой продолжительности 
жизни в России в 2003–2017 гг. (Попова, 
Зорина, 2019). Пандемия коронавирусной 
инфекции и ее последствия повышают ак-
туальность продолжения подобного рода 
исследований, в том числе изучения влия-
ния смертности от COVID-19 на ожидаемую 
продолжительность жизни населения в раз-
резе субъектов РФ.

Целью исследования выступила оцен-
ка влияния коронавирусной инфекции 
COVID-19 на продолжительность жизни при 
рождении населения регионов России. При 
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анализе большое внимание уделялось не 
только пространственным, но и половым 
различиям в параметрах продолжительно-
сти жизни ввиду значительного разрыва в 
ее величине у мужчин и женщин, что объяс-
няется феноменом мужской сверхсмертно-
сти (Андреев, 2001; Иванова, 2010; Варданян, 
2011; Родионова, Конова, 2020). Как отмечает 
Л.А. Попова, несмотря на сходство структуры 
смертности российских мужчин и женщин в 
настоящее время, уровень мужской смертно-
сти от всех причин все еще продолжает быть 
выше уровня женской (Попова, 2021).

Методология исследования
Подходы к тому, как страны отчитыва-

ются о смертях от COVID-19, различают-
ся: одни включают в статистику всех умер-
ших, у кого подтвержден диагноз COVID-19, 
другие же пытаются сначала определить, 
мог ли COVID-19 привести к смерти или 
смерть явилась результатом другой болезни 
(Данилова, 2020). Российская методика уче-
та смертности от COVID-19 в целом соответ-
ствует руководству ВОЗ. Так, если основным 
заболеванием, приведшим к смерти, стал 
COVID-19, в медицинском свидетельстве о 
смерти коронавирусная инфекция указы-
вается как первоначальная причина смер-
ти. Если клинически не подтверждено, что 
COVID-19 – основное заболевание, привед-
шее к смерти, то первоначальной причиной 
смерти становится иная болезнь (травма или 
отравление), от которой страдал умерший. 
Коронавирусная инфекция в этом случае 
будет выступать в качестве коморбидного 
или сопутствующего заболевания. В случае 
если COVID-19 признан коморбидным забо-
леванием (ча ще всего сочетанным), то на-
ступление летального исхода обусловлено 
другими ранее существовавшими тяжелы-
ми заболеваниями, обострение или небла-
гоприятное течение которых вызвано «при-
соединением» коронавирусной инфекции.
В таких ситуациях COVID-19 должен быть 
указан в медицинском свидетельстве о 

2 Вишневский А.Г., Тимонин С.А. (2020). Смертность от COVID-19. Взгляд демографа на статистику причин 
смерти в России и мире // НИУ ВШЭ. Научно-образовательный портал IQ. URL: https://iq.hse.ru/news/368516365.html 
(дата обращения 17.05.2022).

3 Там же.

смерти в качестве «прочего важного со-
стояния, способствовавшего наступлению 
смерти». Если же смерть наступила «от раз-
личных несовместимых с жизнью заболева-
ний и их осложнений при отсутствии кли-
нических проявлений и патологических из-
менений, вызванных вирусом SARS-CoV-2», 
но имеется лабораторное подтверждение на-
личия вируса, то в таком случае COVID-19 –
«сопутствующее заболевание», не влияющее 
на наступление летального исхода, которое 
не будет указано в медицинском свидетель-
стве о смерти2.

Росстат публикует статистическую ин-
формацию по смертности от коронавирус-
ной инфекции, учитывающую только те 
случаи, где COVID-19 стал первоначальной 
причиной смерти (Данилова, 2020). Как от-
мечают А.Г. Вишневский и С.А. Тимонин, 
статистика причин смерти, основанная 
на выделении первоначальной причины, 
имеет фундаментальное значение и необ-
ходима для решения долговременных за-
дач, стоящих перед обществом и системой 
здравоохранения. Однако это не исключа-
ет, что в определенных условиях общество 
сталкивается с какими-то иными задачами, 
решение которых требует знания и другой 
статистики, а именно информации о всех 
смертях, ассоциированных с эпидемиче-
ским заболеванием, независимо от того, 
оказалось ли оно основным или дополни-
тельным звеном фатальной цепочки нару-
шений здоровья3.

Демографические потери от коронави-
русной инфекции могут оцениваться по-
разному. Общепринятым является прямой 
подход, подразумевающий подсчет случаев, 
для которых COVID-19 стал первоначаль-
ной причиной смерти. Главным и очень
серьезным его недостатком оказывается 
трудность определения коронавирусной ин-
фекции как первоначальной причины смер-
ти. Альтернативой ему выступает демогра-
фический (косвенный) подход, измеряющий 
любые необычные колебания смертности 
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и состоящий в сопоставлении ожидаемой 
(в отсутствие эпидемии) смертности от 
всех причин с наблюдаемой смертностью 
(Иванов, 2020). 

В исследованиях влияния коронавирусной 
инфекции на смертность и продолжитель-
ность жизни населения чаще всего использу-
ются такие методы, как анализ динамики фак-
тических показателей смертности (абсолют-
ных и относительных) и ее структуры, оценка 
масштабов избыточной смертности путем 
сопоставления ожидаемой смертности с на-
блюдаемой (Иванов, 2020; Magnani et al., 2020; 
Kowall et al., 2021; Ackley et al., 2022), мето-
дом пятилетнего среднего (Горошко, Пацала, 
2021), посредством прогнозных оценок по 
модели Ли-Картера (Vanella et al., 2021), ме-
тодом мультипликатора избыточной смерт-
ности (Кашепов, 2021).

В рамках нашего исследования смерт-
ность от коронавирусной инфекции и ее 
влияние на продолжительность жизни на-
селения оценивались с помощью прямого 
подхода, а именно посредством метода 
построения таблиц смертности при эли-
минировании изучаемой причины смерти. 
Сначала производился расчет ожидаемой 
продолжительности жизни при рождении 
(по половозрастным показателям смерт-
ности от всех причин), а затем ее величи-
ны с учетом исключения смертности от 
коронавирусной инфекции. Путем вычис-
ления разности между ожидаемой про-
должительностью жизни при рождении и 
ее величиной с учетом элиминирования 
смертности от COVID-19 выявлялись по-
тери ОПЖ, обусловленные коронавирус-
ной инфекцией. Метод элиминированных 
резервов смертности позволяет опреде-
лить степень влияния изучаемой причины 
смерти на продолжительность жизни и де-
монстрирует, насколько могут улучшиться 
показатели дожития при ее полном устра-
нении4, что представляется важным для 
мониторинга эпидемиологической ситуа-
ции и грамотного реагирования системы 
здравоохранения на ее вызовы. При расче-

4 Вальчук Э.А., Гулицкая Н.И., Антипов В.В. Заболеваемость населения: методы изучения. Метод. рекомендации. 
Минск, 2000. С. 19.

те потерь ОПЖ использовалась официаль-
ная статистика Росстата, а именно данные 
о числе смертей, в которых коронавирус-
ная инфекция выступила основной причи-
ной смерти. 

После произведенных расчетов осущест-
влялась многомерная группировка ре ги-
онов России по соотношению уровня ожи-
даемой продолжительности жизни при 
рождении и величины ее снижения вслед-
ствие коронавирусной инфекции. Данный 
метод позволяет оценить на субнациональ-
ном уровне не только масштабы диффе-
ренциации продолжительности жизни, но 
и одновременно ее потери, обусловленные 
COVID-19. На первом этапе группировка 
проводилась отдельно по величине ожидае-
мой продолжительности жизни при рожде-
нии и отдельно – по величине ее снижения 
вследствие смертности от коронавирусной 
инфекции. Вся совокупность субъектов РФ 
подразделялась на три группы: регионы с 
низкими, средними и высокими уровнями 
показателей. К группе регионов со средним 
уровнем относились субъекты, значения 
показателей которых находятся в коридоре 
значений «среднее арифметическое ± стан-
дартное отклонение», а субъекты, у которых 
значения показателей были ниже или выше, 
включены в группы регионов с низкими 
и высокими их уровнями соответственно 
(Короленко, 2020). При этом группировка 
осуществлялась как для всего населения, так 
и отдельно для мужчин и женщин. В целях 
выявления пространственных особенностей 
продолжительности жизни и ее потерь, обус-
ловленных смертностью от коронавирусной 
инфекции, результаты группировки реги-
онов по показателям ОПЖ и ее снижения 
были отображены на картах администра-
тивного деления РФ.

На втором этапе группы регионов по 
уровню ожидаемой продолжительности 
жизни при рождении сопоставлялись с груп-
пами регионов по величине ее снижения 
вследствие смертности от COVID-19. Во вре-
мя третьего этапа выделялись типы реги-
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онов по характеру соотношения обоих по-
казателей. Использование при группировке 
двух показателей одного происхождения обус-
ловлено необходимостью сопоставления 
уровня ОПЖ населения (величина, которая 
определяется смертностью от всех причин 
смерти, в т. ч. от COVID-19) с величиной ее 
снижения вследствие коронавирусной ин-
фекции (величина, которая определяется 
исключительно смертностью от COVID-19), 
что позволяет для каждого региона одновре-
менно оценить общую ситуацию со смерт-
ностью, продолжительностью жизни насе-
ления и демографическими потерями, обу-
словленными этим заболеванием.

Информационной базой послужили дан-
ные Федеральной службы государствен ной 
статистики и ее территориальных органов, 
а именно данные по всем субъектам РФ
о половозрастной смертности населения 
(по пятилетним половозрастным группам) –
общее число смертей и число смертей 
вследствие коронавирусной инфекции за 
2020 год, о среднегодовой численности по-
стоянного населения в разрезе пятилетних 
половозрастных групп в 2020 году, а также 
о числе живорожденных в 2019 и 2020 гг. 
по полу.

Основные результаты
и их обсуждение
В результате группировки регионов 

России по величине ожидаемой продолжи-
тельности жизни при рождении установлено, 
что для большинства из них характерен ее 
средний уровень (от 68,6 до 73,3 года; рис. 1). 
В 8 субъектах РФ наблюдается высокая про-
должительность жизни населения (73,4 года 
и выше). Это города федерального значения 
(Москва, Санкт-Петербург и Севастополь) и 
республики Северного Кавказа (Ингушетия, 
Дагестан, Карачаево-Черкесия, Кабардино-
Балкария, Северная Осетия). 7 российских 
субъектов: регионы Сибири (Республика 
Тыва, Иркутская и Кемеровская области) и 
Дальнего Востока (Чукотский АО, Амурская 
область, Еврейская автономная область, 
Забайкальский край) имеют низкий показа-
тель ОПЖ (68,5 года и ниже).

В ходе группировки российских регио-
нов по величине снижения ОПЖ вследствие 
смертности от COVID-19 выявлено, что у по-
давляющего большинства из них показатель 
находился в среднем диапазоне от 0,3 до 1,3 
года (рис. 2). В 8 субъектах РФ сокращение 
ОПЖ было значительным (1,4 года и боль-
ше). Это города Москва и Санкт-Петербург, 

Рис. 1. Регионы России по уровню ожидаемой продолжительности жизни
при рождении в 2020 году, оба пола, лет

Источник: составлено автором.
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Московская и Нижегородская области, ре-
спублики Ингушетия, Карачаево-Черкесия 
и Мордовия, а также Ямало-Ненецкий АО.
В 7 регионах (Брянская, Кировская, Псков-
ская, Сахалинская области, республики 
Марий Эл и Башкортостан, Чукотский АО), 
напротив, ОПЖ вследствие смертности от 

коронавирусной инфекции сократилась не-
существенно (0,2 года и меньше).

Согласно результатам группировки по 
величине продолжительности жизни муж-
ского населения 67 регионов России попа-
ли в число субъектов с ее средним уровнем
(от 63,3 до 68,5 года; рис. 3). В 11 субъектах РФ

Рис. 2. Регионы России по величине снижения ожидаемой продолжительности жизни
при рождении вследствие смертности от COVID-19 в 2020 году, оба пола, лет

Источник: составлено автором.

Рис. 3. Регионы России по уровню ожидаемой продолжительности жизни
при рождении в 2020 году, мужское население, лет

Источник: составлено автором.
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отмечается высокое значение показателя
(68,6 года и больше), в их числе – горо-
да федерального значения (Москва, Санкт-
Петер бург и Севастополь) и республики Север-
 ного Кавказа (Ингушетия, Дагестан, Кара-
чаево-Черкесия, Кабардино-Балкария, Чечня, 
Северная Осетия, Адыгея), а также Ханты-Ман-
сийский АО. Для мужского населения 7 ре гио-
нов России характерна низкая продолжитель-
ность жизни при рождении (63,2 года и ниже).
Это регионы Сибири (Республика Тыва, Иркут-
ская и Кемеровская области) и Дальнего Вос-
тока (Амурская область, Еврейская автоном-
ная область, Забай кальский край, Чукотский АО).

У подавляющего большинства россий-
ских регионов снижение показателя ОПЖ 
мужчин вследствие смертности от корона-
вирусной инфекции находилось в пределах 
среднего уровня (от 0,1 до 1,4 года; рис. 4). 
Лишь у 4 субъектов РФ показатель высокий 
(от 1,5 года и больше). Это города федераль-
ного значения Москва и Санкт-Петербург, 
Республика Ингушетия и Ямало-Ненецкий 
АО. И лишь в Сахалинской области потери 
продолжительности жизни мужчин оказа-
лись несущественными (менее 0,1 года).

В 72 регионах в 2020 году отмечал-
ся средний уровень ожидаемой продолжи-

тельности жизни женщин (от 73,8 до 78,8 
года; рис. 5). В 5 субъектах РФ (республики 
Ингушетия, Дагестан, Карачаево-Черкесия, 
Северная Осетия и г. Москва) показатель 
приобрел высокое значение (78,9 года и 
больше). Для 8 регионов характерна низкая 
ОПЖ женского населения (73,7 года и мень-
ше), в их числе преимущественно субъекты 
Сибири и Дальнего Востока (Чукотский АО, 
Республика Тыва, Амурская, Кемеровская, 
Иркутская области, Еврейская автономная 
область), а также два региона из централь-
ной части России (Курская и Ярославская 
области).

В 70 субъектах РФ в 2020 году зафиксиро-
ван средний уровень потерь ОПЖ женщин 
вследствие COVID-19 (от 0,3 до 1,2 года; рис. 6).
У 8 регионов (города Москва и Санкт-
Петербург, республики Ингушетия, Кара-
чаево-Черкесия, Мордовия, Ямало-Ненец-
кий АО, Московская и Нижегородская об-
ласти) показатель высокий (1,3 года и боль-
ше). В 7 российских регионах (Брянская, 
Кировская, Псковская и Сахалинская обла-
сти, республики Марий Эл и Башкортостан, 
Чукотский АО) сокращение продолжитель-
ности жизни женщин было незначительным 
(0,2 года и меньше).

Рис. 4. Регионы России по величине снижения ожидаемой продолжительности жизни
при рождении вследствие смертности от COVID-19 в 2020 году, мужское население, лет

Источник: составлено автором.
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Важно понимать, как соотносится уро-
вень ожидаемой продолжительности жиз-
ни населения, характеризующей общую 
ситуацию со смертностью населения от 
всех причин, с ее потерями вследствие 
смертности от коронавирусной инфекции. 
Проведенная многомерная группировка 

субъектов РФ позволила выявить 7 типов 
субъектов:

1) благополучные регионы (высокая ОПЖ 
и низкий показатель ее снижения вслед-
ствие смертности от COVID-19);

2) регионы относительного благополу-
чия (высокая ОПЖ и средний показатель 

Рис. 5. Регионы России по уровню ожидаемой продолжительности жизни при рождении в 2020 году, 
женское население, лет

Источник: составлено автором.

Рис. 6. Регионы России по величине снижения ожидаемой продолжительности жизни
при рождении вследствие смертности от COVID-19 в 2020 году, женское население, лет

Источник: составлено автором.
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ее снижения вследствие смертности от 
COVID-19 или средняя ОПЖ и низкий пока-
затель ее снижения);

3) регионы с высокой ОПЖ, но ее значи-
тельным снижением вследствие смертности 
от COVID-19;

4) регионы со средними уровнями ОПЖ 
и ее снижения вследствие смертности от 
COVID-19;

5) регионы с низкой ОПЖ, но ее незна-
чительным снижением вследствие смертно-
сти от COVID-19;

6) регионы относительного неблагопо-
лучия (средний уровень ОПЖ и высокий по-

казатель ее снижения вследствие смертно-
сти от COVID-19 или низкий уровень ОПЖ 
и средний показатель ее снижения);

7) неблагополучные регионы (низкая 
ОПЖ и низкий показатель ее снижения 
вследствие смертности от COVID-19).

В 2020 году самой многочисленной ста-
ла группа регионов со средними уровнями 
ОПЖ и показателя ее сокращения (60 ре-
гио нов; табл. 1). По 10 субъектов соответ-
ственно оказались в числе регионов от-
носительного благополучия (республики 
Дагестан, Кабардино-Балкария, Северная 
Осетия – Алания, Башкортостан, Марий Эл, 

Таблица 1. Группировка регионов РФ по соотношению уровня
ожидаемой продолжительности жизни всего населения и ее снижения вследствие смертности

от коронавирусной инфекции, 2020 год
Снижение ОПЖ вследствие смертности от COVID-19

Менее 0,3 от 0,3 до 1,3 Более 1,3

ОП
Ж,

 ле
т

Бо
ль
ше

 73
,3

-
(4)

Респ. Дагестан, Кабардино-Балкарская Респ.,
Респ. Северная Осетия – Алания, г. Севастополь

(4)
г. Москва, Карачаево-
Черкесская Респ.,
Респ. Ингушетия,
г. Санкт-Петербург

От
 68

,6 
до

 73
,3 (6)

Брянская обл.,
Кировская обл., Псковская обл.,

Респ. Башкортостан,
Респ. Марий Эл,
Сахалинская обл.

(60)
Алтайский край, Архангельская обл. (без АО), Астраханская обл.,
Белгородская обл., Владимирская обл., Волгоградская обл., 

Вологодская обл., Воронежская обл., Ивановская обл.,
Калининградская обл., Калужская обл., Камчатский край, Костромская обл.,
Краснодарский край, Красноярский край, Курганская обл., Курская обл.,
Ленинградская обл., Липецкая обл., Магаданская обл., Мурманская обл.,
Ненецкий АО, Новгородская обл., Новосибирская обл., Омская обл., 
Оренбургская обл., Орловская обл., Пензенская обл., Пермский край, 

Приморский край, Респ. Адыгея, Респ. Алтай, Респ. Бурятия,
Респ. Калмыкия, Респ. Карелия, Респ. Коми, Респ. Крым, Респ. Саха (Якутия),

Респ. Татарстан, Респ. Хакасия, Ростовская обл., Рязанская обл., 
Самарская обл., Саратовская обл., Свердловская обл., Смоленская обл., 
Ставропольский край, Тамбовская обл., Тверская обл., Томская обл., 
Тульская обл., Тюменская обл. (без АО), Удмуртская Респ., Ульяновская 
обл., Ханты-Мансийский АО – Югра, Челябинская обл., Чеченская 

Респ., Чувашская Респ., Ярославская обл., Хабаровский край

(4)
Московская обл., 

Нижегородская обл., 
Респ. Мордовия,

Ямало-Ненецкий АО

Ме
не

е 6
8,6

(1)
Чукотский АО

(6)
Амурская обл., Еврейская автономная обл., Забайкальский край,

Иркутская обл., Кемеровская обл., Респ. Тыва
–

Источник: составлено автором.

Благополучные регионы Регионы относительного благополучия
Регионы с высокой ОПЖ, но ее значительным снижением вследствие COVID-19
Регионы со средними уровнями ОПЖ и ее снижения вследствие смертности от COVID-19
Регионы с низкой ОПЖ, но ее незначительным снижением вследствие COVID-19
Регионы относительного неблагополучия Неблагополучные регионы
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город Севастополь, Брянская, Кировская, 
Псковская, Сахалинская области) и отно-
сительного неблагополучия (Московская, 
Нижегородская, Амурская, Иркутская, Кеме-
ровская области, республики Мордовия и 
Тыва, Ямало-Ненецкий АО, Еврейская ав-
тономная область, Забайкальский край). К 
группе как благополучных, так и неблаго-
получных регионов в 2020 году не был от-
несен ни один субъект РФ. Регионом с низ-
кой продолжительностью жизни населения, 
но ее незначительным снижением вслед-
ствие смертности от COVID-19 стал лишь 
Чукотский АО. В состав группы регионов с 

высокой ОПЖ, но ее значительным сниже-
нием из-за смертности от коронавирусной 
инфекции вошли 4 субъекта (города Москва 
и Санкт-Петербург, республики Карачаево-
Черкесия и Ингушетия).

В группу регионов со средними уровнями 
продолжительности жизни мужского насе-
ления и величины ее потерь в 2020 году по-
пали 65 субъектов РФ (табл. 2); 9 субъектов 
были отнесены к числу регионов относитель-
ного благополучия (г. Севастополь, респу б-
лики Кабардино-Балкария, Карачаево-Чер-
кесия, Адыгея, Дагестан, Северная Осетия –
Алания, Чечня, Ханты-Мансийский АО – 

Таблица 2. Группировка регионов РФ по соотношению уровня
ожидаемой продолжительности жизни мужского населения и ее снижения вследствие смертности 

от коронавирусной инфекции, 2020 год

Снижение ОПЖ вследствие смертности от COVID-19

Менее 0,1 от 0,1 до 1,4 Более 1,4

ОП
Ж,

 ле
т

Бо
ль
ше

 68
,5

–

(8)
г. Севастополь, Кабардино-Балкарская Респ., Карачаево-Черкесская Респ.,

Респ. Адыгея, Респ. Дагестан, Респ. Северная Осетия – Алания,
Ханты-Мансийский АО – Югра, Чеченская Респ.

(3)
г. Москва,

г. Санкт-Петербург,
Респ. Ингушетия

От
 63

,3 
до

 68
,5

(1)
Сахалинская обл.

(65)
Алтайский край, Архангельская обл. (без АО), Астраханская обл., 

Белгородская обл., Брянская обл., Владимирская обл., Волгоградская обл.,
Вологодская обл., Воронежская обл., Ивановская обл., 

Калининградская обл., Калужская обл., Камчатский край, Кировская обл.,
Костромская обл., Краснодарский край, Красноярский край, Курганская обл.,
Курская обл., Ленинградская обл., Липецкая обл., Магаданская обл., 

Московская обл., Мурманская обл., Ненецкий АО, Нижегородская обл., 
Новгородская обл., Новосибирская обл., Омская обл., Оренбургская обл.,
Орловская обл., Пензенская обл., Пермский край, Приморский край, 

Псковская обл., Респ. Алтай, Респ. Башкортостан, Респ. Бурятия,
Респ. Калмыкия, Респ. Карелия, Респ. Коми, Респ. Крым, Респ. Марий Эл,
Респ. Мордовия, Респ. Саха (Якутия), Респ. Татарстан, Респ. Хакасия, 
Ростовская обл., Рязанская обл., Самарская обл., Саратовская обл., 

Свердловская обл., Смоленская обл., Ставропольский край, Тамбовская 
обл., Тверская обл., Томская обл., Тульская обл., Тюменская обл. 
(без АО), Удмуртская Респ., Ульяновская обл., Хабаровский край, 

Челябинская обл., Чувашская Респ., Ярославская обл.

(1)
Ямало-Ненецкий АО

Ме
не

е 6
3,3

–
(7)

Амурская обл., Еврейская автономная обл., Забайкальский край, 
Иркутская обл., Кемеровская обл., Респ. Тыва, Чукотский АО

–

Источник: составлено автором.

Благополучные регионы Регионы относительного благополучия
Регионы с высокой ОПЖ, но ее значительным снижением вследствие COVID-19
Регионы со средними уровнями ОПЖ и ее снижения вследствие смертности от COVID-19
Регионы с низкой ОПЖ, но ее незначительным снижением вследствие COVID-19
Регионы относительного неблагополучия Неблагополучные регионы
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Югра, Сахалинская область), 8 – к числу 
регионов относительного неблагополучия 
(Амурская, Иркутская, Кемеровская обла-
сти, Республика Тыва, Ямало-Ненецкий АО,
Еврейская автономная область, Забай каль-
ский край, Чукотский АО). В 2020 году в 
группы благополучных и неблагополучных 
регионов, а также регионов с низкой про-
должительностью жизни населения, но ее 
незначительным снижением вследствие 
смертности от COVID-19 не попал ни один 
субъект РФ. Среди регионов с высокой ОПЖ 
мужчин, но ее значительным снижением из-
за коронавирусной инфекции вошли 3 субъ-

екта (города Москва и Санкт-Петербург, 
Республика Ингушетия).

К группе регионов со средней продол-
жительностью жизни женщин и средним 
уровнем ее снижения вследствие смерт-
ности от COVID-19 в 2020 году был отнесен 
61 субъект РФ (табл. 3). 12 регионов оказа-
лись в числе относительно неблагополуч-
ных (город Санкт-Петербург, Московская, 
Нижегородская, Амурская, Иркутская, Кеме-
ровская, Курская, Ярославская области, 
республики Мордовия и Тыва, Ямало-
Ненецкий АО, Еврейская автономная об-
ласть), а 8 субъектов вошли в группу относи-

Таблица 3. Группировка регионов РФ по соотношению уровня
ожидаемой продолжительности жизни женского населения и ее снижения вследствие смертности 

от коронавирусной инфекции, 2020 год

Снижение ОПЖ вследствие смертности от COVID-19

Менее 0,3 от 0,3 до 1,2 Более 1,2

ОП
Ж,

 ле
т

Бо
ль
ше

 78
,8

– (2)
Респ. Дагестан, Респ. Северная Осетия – Алания

(3)
г. Москва, Карачаево-
Черкесская Респ., 
Респ. Ингушетия

От
 73

,8 
до

 78
,8

(6)
Брянская обл.,
Кировская обл.,
Псковская обл.,

Респ. Башкортостан,
Респ. Марий Эл, 
Сахалинская обл.

(61)
Алтайский край, Архангельская обл. (без АО), Астраханская обл.,
Белгородская обл., Владимирская обл., Волгоградская обл.,

Вологодская обл., Воронежская обл., г. Севастополь, 
Забайкальский край, Ивановская обл., Кабардино-Балкарская Респ.,

Калининградская обл., Калужская обл., Камчатский край, 
Костромская обл., Краснодарский край, Красноярский край,

Курганская обл., Ленинградская обл., Липецкая обл., 
Магаданская обл., Мурманская обл., Ненецкий АО, 

Новгородская обл., Новосибирская обл., Омская обл., 
Оренбургская обл., Орловская обл., Пензенская обл.,

Пермский край, Приморский край, Респ. Адыгея, Респ. Алтай, 
Респ. Бурятия, Респ. Калмыкия, Респ. Карелия, Респ. Коми, 

Респ. Крым, Респ. Саха (Якутия), Респ. Татарстан, Респ. Хакасия, 
Ростовская обл., Рязанская обл., Самарская обл., Саратовская обл.,

Свердловская обл., Смоленская обл., Ставропольский край, 
Тамбовская обл., Тверская обл., Томская обл., Тульская обл., 
Тюменская обл. (без АО), Удмуртская Респ., Ульяновская обл., 

Хабаровский край, Ханты-Мансийский АО – Югра,
Челябинская обл., Чеченская Респ., Чувашская Респ.

(5)
г. Санкт-Петербург, 
Московская обл., 

Нижегородская обл., 
Респ. Мордовия, 

Ямало-Ненецкий АО

Ме
не

е 7
3,8

(1)
Чукотский АО

(7)
Амурская обл., Иркутская обл., Кемеровская обл., Курская обл., 

Еврейская автономная обл., Респ. Тыва, Ярославская обл.
–

Источник: составлено автором.

Благополучные регионы Регионы относительного благополучия
Регионы с высокой ОПЖ, но ее значительным снижением вследствие COVID-19
Регионы со средними уровнями ОПЖ и ее снижения вследствие смертности от COVID-19
Регионы с низкой ОПЖ, но ее незначительным снижением вследствие COVID-19
Регионы относительного неблагополучия Неблагополучные регионы
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тельно благополучных (республики Дагестан, 
Северная Осетия – Алания, Башкортостан, 
Марий Эл, Брянская, Кировская, Псковская, 
Сахалинская области). В число регионов с 
высокой ОПЖ женщин, но ее значительным 
снижением из-за смертности от коронави-
русной инфекции попали 3 субъекта (город 
Москва, республики Карачаево-Черкесия и 
Ингушетия). Низкой продолжительностью 
жизни женщин, но ее незначительным сни-
жением вследствие смертности от COVID-19 
характеризовался только Чукотский АО.
К группе как благополучных, так и неблаго-
получных регионов в 2020 году не был отне-
сен ни один субъект РФ.

Примечательно, что 19 регионов России 
попали в разные группы по соотношению 
величины ожидаемой продолжительно-
сти жизни и показателя ее потерь у муж-
ского и женского населения. Так, напри-
мер, 5 субъектов РФ (город Севастополь, 
республики Кабардино-Балкария, Адыгея, 
Чечня и Ханты-Мансийский АО) при рас-
четах для мужского населения оказались 
в группе регионов относительного благо-
получия, тогда как для женского – в чис-
ле субъектов со средними уровнями ОПЖ 
и ее потерь вследствие смертности от 
COVID-19. Еще 5 субъектов были отнесены 
к числу регионов со средними уровнями 
ОПЖ мужчин и ее снижения из-за смерт-
ности от коронавирусной инфекции, но к 
группе регионов относительного благопо-
лучия при расчете для женщин (Брянская, 
Кировская, Псковская области, республи-
ки Башкортостан и Марий Эл). 3 субъекта 
РФ (Московская и Нижегородская области, 
Республика Мордовия) находились в груп-
пе регионов со средними уровнями ОПЖ 
мужского населения и ее снижения вслед-
ствие смертности от COVID-19 и в числе ре-
гионов относительного неблагополучия для 
женского населения. Курская и Ярославская 
области оказались среди регионов со сред-
ними уровнями ОПЖ мужчин и ее потерь 
от COVID-19, но в группе регионов относи-
тельного неблагополучия для женщин.

Город Санкт-Петербург отнесен к регио-
нам с высокой ОПЖ мужчин, но ее значи-

тельным снижением вследствие смертно-
сти от коронавируса, тогда как в отношении 
женщин – к числу регионов относительного 
неблагополучия. Забайкальский край попал 
в группу регионов относительного неблаго-
получия для мужского населения и в число 
субъектов со средними уровнями ОПЖ жен-
щин и показателя ее снижения вследствие 
смертности от COVID-19. Чукотский АО ха-
рактеризуется относительным неблагопо-
лучием в части соотношения ОПЖ мужчин 
и ее снижения из-за потерь от COVID-19, 
вместе с тем он попал в число регионов с 
низкой продолжительностью жизни жен-
щин, но ее незначительным снижением 
вследствие смертности от коронавирусной
инфекции. Карачаево-Черкесская Республи-
ка была отнесена к группе относительного 
благополучия для мужчин, но к субъектам с 
высокой ОПЖ женщин и ее значительными 
потерями из-за COVID-19. Для того чтобы 
понять причины наблюдаемых гендерных 
различий, требуется провести анализ по-
ловозрастных характеристик структуры 
смертности в перечисленных регионах, что 
планируется осуществить на следующем 
этапе работы.

Обсуждение
результатов и выводы
Пандемия коронавирусной инфекции в 

разной степени оказала влияние на смерт-
ность и продолжительность жизни населе-
ния России. Масштабы изменения этих по-
казателей имеют как региональную, так и 
половую специфику. Расчеты ОПЖ и ее зна-
чения с учетом элиминирования смертно-
сти от COVID-19 продемонстрировали, что в 
большинстве российских регионов корона-
вирусная инфекция принципиально не из-
менила уровень смертности и существенно 
не повлияла на их положение в общем рей-
тинге субъектов РФ по величине ожидаемой 
продолжительности жизни. То есть те реги-
оны, которые были лидерами или аутсайде-
рами, так ими и остались. В ряде субъектов 
выявлен выраженный вклад смертности, 
обусловленной коронавирусной инфекци-
ей, в снижение ОПЖ. Однако если в одних 
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в целом уровень продолжительности жиз-
ни высок, а потому ее снижение вследствие 
смертности от COVID-19 существенно не 
меняет их положения, то в других даже при 
среднем уровне продолжительности жизни 
вклад смертности от коронавирусной ин-
фекции в ее потери значителен. Таким об-
разом, если в первых ситуация не столь кри-
тична, то вторые находятся в группе риска 
значительного снижения продолжительно-
сти жизни.

Анализ пространственных особенностей 
ОПЖ свидетельствует, что самая неблагопри-
ятная ситуация в величине данного показа-
теля наблюдается в ряде регионов Сибири и 
Дальнего Востока, тогда как наиболее благо-
приятная – преимущественно в городах фе-
дерального значения и регионах Северного 
Кавказа. Максимальное снижение ОПЖ, обус-
ловленное коронавирусной инфекцией, 
характерно для городов Москвы и Санкт-
Петербурга, Московской и Нижегородской 
областей, республик Ингушетия, Карачаево-
Черкесия и Мордовия, а также для Ямало-
Ненецкого АО. Вместе с тем смертность от 
COVID-19 практически не оказала влияния 
на величину продолжительности жизни на-
селения Брянской, Кировской, Псковской и 
Сахалинской областей, республик Марий Эл 
и Башкортостан, Чукотского АО. Однако, как 
отмечает А.Ю. Смирнов, региональные раз-
личия в смертности от коронавирусной ин-
фекции имеют столь большой масштаб, что 
их невозможно объяснить только влиянием 
внешних социально-экономических фак-
торов (разной плотностью населения, раз-
личиями в доле городского населения, бо-
лее высокой квалификацией медицинского 
персонала в Москве). По его мнению, как 
минимум эти расхождения могут быть обус-
ловлены различной методикой фиксации 
смертности (Смирнов, 2021). Воздействие 
данного фактора нельзя исключать и при 
интерпретации результатов нашего иссле-
дования.

Как показало исследование Е.М. Андре ева 
и В.М. Школьникова, зависимость ожидае-
мой продолжительности жизни в регионах 
России от их экономического положения 

практически отсутствует. Даже в Москве, 
выделяющейся среди других регионов вы-
соким ВВП и высокой продолжительностью 
жизни, существование такой связи не под-
тверждено, поскольку в регионах с высо-
ким ВВП высок и уровень экономического 
неравенства (Андреев, Школьников, 2018).
К аналогичному выводу приходят И.П. Кат- 
кова и С.И. Рыбальченко (Каткова, Рыбаль-
ченко, 2020). Этот факт обусловливает необ-
ходимость углубленного изучения влияния 
других факторов на величину продолжи-
тельности жизни в регионах России (соци-
альных, социокультурных и поведенческих).

Произведенная многомерная группи-
ровка позволила выявить 7 типов регио-
нов России по соотношению уровня про-
должительности жизни населения и вели-
чины ее потерь вследствие смертности от 
COVID-19. Установлено, что большинство 
субъектов РФ имеют средний уровень ОПЖ 
и средний показатель ее сокращения из-
за потерь от коронавирусной инфекции
(60 ре гионов), что в целом согласуется с 
выводом Л.А. Поповой и Л.Е. Зориной о 
региональной конвергенции ожидаемой 
продолжительности жизни. 10 регионов 
были отнесены к относительно неблагопо-
лучным, которые либо при средней продол-
жительности жизни населения имели до-
статочно высокий показатель ее снижения 
вследствие смертности от COVID-19, либо 
при невысокой продолжительности жизни 
населения имели средний размер ее сокра-
щения. В свою очередь другие 10 субъек-
тов РФ, напротив, вошли в число относи-
тельно благополучных регионов, в которых 
отмечается или высокая ОПЖ и средний 
показатель ее потерь или средняя ОПЖ и 
низкий показатель ее уменьшения. Интерес 
представляет группа регионов с высокой 
продолжительностью жизни населения и 
ее значительным снижением вследствие 
смертности от COVID-19 (города Москва и 
Санкт-Петербург, республики Карачаево-
Черкесия и Ингушетия). С одной стороны, 
на фоне значительной продолжительности 
жизни населения в этих субъектах потери 
от коронавирусной инфекции не кажутся 
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существенными. С другой стороны, сокра-
щение ОПЖ в них неминуемо приводит к 
замедлению и даже приостановлению до-
гоняющего роста продолжительности жиз-
ни и снижает возможности повышения ее 
общестранового уровня. Также любопытен 
пример Чукотского АО, в котором низкий 
уровень продолжительности жизни населе-
ния сочетается с ее незначительными по-
терями вследствие смертности от корона-
вирусной инфекции, что может свидетель-
ствовать о существенном превалировании 
иных факторов (неинфекционной приро-
ды) в преждевременной смертности и сни-
жении ОПЖ. Так, в 2020 году Чукотский АО 
занимал среди субъектов РФ первое место 
по коэффициенту смертности от внешних 
причин (238,4 случая на 100 тыс. чел. на-
селения).

Отдельно стоит обозначить специфику 
регионов Северного Кавказа (высокая про-
должительность жизни населения и ее зна-
чительные потери от COVID-19). Эксперты 
на примере Ингушетии и Дагестана отмеча-
ют, что «высокая продолжительность жизни 
в них (по официальной статистике) связана с 
переучетом населения в переписи 2010 года. 
При расчете повозрастных показателей 
смертности, на основании которых и стро-
ится продолжительность жизни, получается 
завышенный знаменатель и заниженный 
показатель смертности. Следовательно, чем 
ниже смертность, тем выше продолжитель-
ность жизни»5. Одновременно с этим специ-
алисты говорят о причинах значительного 
сокращения ОПЖ вследствие смертности 
от коронавирусной инфекции в регионах 
Северного Кавказа, в частности о влиянии 
целого «ряда факторов, в том числе тради-
ционно многолюдных свадебных торжеств, 

5 Газеты пишут о завышении показателя продолжительности жизни на Северном Кавказе // Демоскоп Weekly. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2017/0735/gazeta019.php (дата обращения 18.05.2022).

6 Газеты пишут об ожидаемой продолжительности жизни на Кавказе // Демоскоп Weekly.
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2021/0909/gazeta08.php (дата обращения 18.05.2022).

похорон, низкого развития медицинской 
инфраструктуры <…> скученности прожи-
вания и высокой плотности населения, осо-
бенно сельского, отсутствия коммунальных 
удобств, прежде всего горячей воды. Также 
на всплеск заболеваемости могла повлиять 
высокая трудовая мобильность, когда, на-
пример, из Чечни и Дагестана уезжают в бо-
лее экономически развитые регионы, откуда 
могли привезти ковид домой»6.

Проведенный анализ и осуществлен-
ная типология регионов России позволяют 
определить степень уязвимости субъектов 
одновременно и с позиции величины ожи-
даемой продолжительности жизни при рож-
дении, и с позиции размера ее потерь вслед-
ствие смертности от COVID-19, что крайне 
важно для мониторинга эпидемиологиче-
ской ситуации и грамотного реагирования 
системы здравоохранения на ее вызовы. 
Перспективным представляется развитие 
исследования в направлении сопоставле-
ния выделенных типов регионов как по 
показателям функционирования системы 
здравоохранения (обеспеченность койка-
ми и медперсоналом, затраты на медицин-
скую профилактику и медуслуги и др.), так 
и параметрам социального развития тер-
риторий, в том числе показателям образа 
жизни населения. Кроме того, актуальны и 
востребованы направления, посвященные 
изучению потерь продолжительности жиз-
ни вследствие смертности от COVID-19 для 
наиболее уязвимой категории – населения 
60 лет и старше, а также анализу причин су-
щественных различий в характере влияния 
коронавируса на смертность в близких по 
социально-экономическим, этнодемогра-
фическим и климато-географическим пара-
метрам регионах.
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MORTALITY IMPACT FROM CORONAVIRUS INFECTION
ON LIFE EXPECTANCY OF RUSSIA’S REGIONS
Foreign and Russian studies prove the signifi cant impact of the coronavirus pandemic on the 
scale of excess mortality which inevitably leads to falling life expectancy. In 2020, Russians’ 
life expectancy decreased by 1.8 years compared to the previous year and amounted to 71.5 
years which raises concerns about achieving the target of the national project “Demography” 
and actualizes the study of its dynamics in Russia under the infl uence of new epidemiological 
conditions. The signifi cant regional diff erentiation of the indicator in the country makes it 
necessary to study the impact of COVID-19 mortality on it in the context of Russia’s entities 
which is the purpose of this work. In the analysis, we have paid much attention not only to spatial, 
but also to gender diff erences in the parameters of life expectancy due to the signifi cant gap in its 
magnitude between Russian men and women. The main research method is the calculation of life 
expectancy at birth including taking into account the elimination of mortality from coronavirus 
infection (mortality tables with the complete exclusion of the studied cause of death). By 
calculating the diff erence between life expectancy at birth and its value taking into account the 
elimination of mortality from COVID-19, we have determined the loss of life expectancy due to 
coronavirus infection. After the calculations, we have carried out a multidimensional grouping of 
Russia’s regions according to the ratio of the level of life expectancy at birth and the magnitude 
of its reduction due to mortality from COVID-19. According to the results of the grouping, we 
have identifi ed seven types of Russia’s entities. The conducted research makes it possible to 
determine the vulnerability degree of Russian regions simultaneously from the standpoint of 
the life expectancy and from the standpoint of the size of its losses from COVID-19 which is 
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extremely important for monitoring the epidemiological situation and responding competently 
to its challenges.

Life expectancy at birth, mortality from coronavirus infection, COVID-19, demographic losses, types 
of Russia’s regions.
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Для развития регионов страны на современном этапе важное значение имеет выпуск высоко-
квалифицированных специалистов на основе широкой сети организаций высшего образования. 
Одной из актуальных проблем является формирование кадрового персонала, обеспечивающе-
го решение указанной задачи. При этом определенный интерес представляет анализ гендер-
ной структуры преподавательского состава, работающего в системе высшего образования.
Цель исследования заключается в оценке показателей, отражающих гендерную структуру
профессорско-преподавательского персонала высших учебных заведений в регионах России, с ис-
пользованием функции нормального распределения. Охарактеризована доля женщин в общей 
численности профессорско-преподавательского персонала всех организаций высшего образо-
вания, работавших в регионах за период с 2017 по 2020 год. В качестве эмпирических данных 
применялась официальная статистическая информация по всем 82 регионам России. Проведен-
ное исследование подтвердило возможность оценки рассматриваемых показателей на основе 
функций плотности нормального распределения. Результаты вычислительного эксперимента 
позволили сделать вывод о преобладании женщин в профессорско-преподавательском составе 
высших учебных заведений. Доля женщин-преподавателей в численности научно-педагогического 
персонала в рассматриваемые годы колебалась от 60 до 62%. Только в одном регионе России доля 
мужчин в преподавательском составе оказалась выше по сравнению с долей женщин. Проведено 
ранжирование регионов и выявлены субъекты с максимальными и минимальными значениями 
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Введение
Статистические данные, представлен-

ные в докладе UNESCO1, свидетельствуют 
об абсолютном преобладании доли мужчин 
в общей численности преподавателей выс-
ших учебных заведений в 1975 году в боль-
шинстве стран: средний удельный вес муж-
чин в гендерной структуре профессорско- 
преподавательского персонала достигал 70%.
Значение этого среднего показателя по стра-
нам несколько снизилось к 2000 году и соста-
вило 62%. Согласно данным за 2020 год, доля 
женщин – преподавателей организа ций выс-
шего образования в рассматрива емых в до-
кладе государствах в среднем равнялась поч-
ти 44%, то есть доля мужчин снизилась до 56%. 
Относительно высокие значения показателя, 
характеризующего долю женщин-преподава-
телей (более 60%), наблюдались в Беларуси, 
Казахстане, Кыргызстане, на Мальдивских 
Островах, в Мьянме и России, самые низкие 
(менее 10%) – в Того, Сомали, Мавритании, 
Гвинее, Гамбии, на Коморских Островах, 
в Конго, Чаде, Центральноафриканской 
Республике, Буркина-Фасо. В отдельных ре-
гионах зафиксированы следующие средние 
значения: Центральная Европа и страны 
Балтии – 47%, Латинская Америка – 42%, 
Северная Америка – 49%. Отметим, что 
среднее значение доли женщин в общей чис-
ленности профессорско-преподавательского
персонала (44%) отстает от показателя доли 
женщин в количестве студентов, получа-
ющих высшее образование (более 50%) (Barro, 
Lee, 2010). Аналогичные выводы о существо-
вании гендерного разрыва в численности 
преподавателей высших учебных заведе-
ний в большинстве стран, а также тенден-
ции к сокращению этого разрыва в послед-
ние годы были сделаны во многих научных 
публикациях (Sussman, Yssaad, 2005; Misra 

1 UNESCO Institute for Statistics (2020). Tertiary education, academic staff (% female). September.
URL: https://data.worldbank.org/indicator/SE.TER.TCHR.FE.ZS

et al., 2011; Lapan et al., 2013; Terosky et al., 
2014; Harford, 2018).

Система высшего образования в России в 
2020 году включала 1259 организаций, рас-
положенных в 82 регионах страны. То есть 
во всех регионах население могло получать 
высшее образование. В этих организациях 
обучалось 4,5 миллиона студентов. В целом 
профессорско-преподавательский состав на-
считывал 283 тысячи человек, из которых 
164 тысячи имели ученые степени доктора 
или кандидата наук.

Наше исследование посвящено анали-
зу существующих гендерных различий в 
структуре профессорско-преподавательского
персонала российской системы высшего об-
разования. Изучение этого явления на со-
временном уровне важно как для государ-
ственных органов, регулирующих систему 
высшего образования, так и непосредствен-
но для потенциальных преподавателей. 
Статья отвечает на призывы, прозвучав-
шие в ряде научных публикаций (Hartley, 
Dobele, 2009; Taylor et al., 2010; Easterly, Ri-
card, 2011; Machado-Taylor, Ozkanl, 2013; и др.),
о целесообразности изучения сложившей-
ся гендерной структуры профессорско-
преподаватель ского персонала организаций 
высшего образования.

Несмотря на наличие научных исследо-
ваний по проблеме гендерной структуры 
преподавательского состава в системе выс-
шего образования, региональным особенно-
стям изучения этой проблемы в России уде-
ляется недостаточное внимание. Наличие 
организаций, обучающих студентов по соот-
ветствующим программам (Abel, Deitz, 2011; 
Ciriaci, 2014), повышает привлекательность 
регионов, положительно влияет на их эконо-
мический рост и, самое главное, удерживает 
выпускников школ на региональном рын-

показателей. Предлагаемый методический подход и полученные результаты обладают научной 
новизной, поскольку оценка территориальных особенностей гендерной структуры преподава-
тельского состава высших учебных заведений ранее не проводилась.

Высшее образование, феминизация преподавательской деятельности, гендерный разрыв, регио-
нальные особенности, функции нормального распределения.
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ке труда. Все это определяет повышенный 
интерес к изучению региональных особен-
ностей соотношения численности женщин 
и мужчин, работающих преподавателями в 
высших учебных заведениях.

Целью нашего исследования стала оценка 
показателей, характеризующих гендерную 
структуру профессорско-преподавательского 
состава высших учебных заведений в регио-
нах России, с использованием функции нор-
мального распределения. Статья направлена 
на получение определенного вклада в знания 
о доле женщин в общем числе преподавате-
лей высших учебных заведений.

Структура работы включает ряд разделов. 
В следующем разделе представлен обзор 

научных публикаций последних лет, харак-
теризующих такой аспект высшего образо-
вания, как гендерная структура преподава-
телей организаций высшего образования 
в регионах России. Методология, исходные 
данные и дизайн исследования представле-
ны далее. Приведены результаты модели-
рования исходных эмпирических данных и 
их обсуждение. Последний раздел содержит 
выводы.

Обзор литературы
Проблеме оценки гендерной структу-

ры персонала высших учебных заведений в 
России посвящен ряд научных публикаций, 
опубликованных в последние годы (табл. 1).

Таблица 1. Научные публикации, в которых анализируется гендерная структура
профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений

Авторы Исследуемые проблемы

Ж.Т. Дзампаева Феминизация высшего образования изучается на примере Северо-Кавказского горно-металлургического института за 
период с 1986 по 2016 год. Показано увеличение доли женщин-преподавателей до 55% к концу этого периода

С.В. Гриненко
Оценивается существующая гендерная асимметрия в численности преподавателей высших учебных заведений в 
России. Сделан вывод о том, что в 2012 году удельный вес женщин в составе профессорско-преподавательского пер-
сонала достигал 56%

Л.И. Черникова,
Н.В. Белохвостова

Проведен анализ соотношения мужчин и женщин на основных должностях научно-педагогических кадров в организациях 
высшего образования. Доказано, что в России наибольший удельный вес (около 70%) составляют женщины, работающие в 
качестве ассистентов и старших преподавателей. Отмечается, что женщины предпочитают должности, связанные с гибким 
графиком работы, чтобы иметь возможность проводить больше времени с семьей

С.М. Виноградова,
Ю.Г. Дунаева, 
Д.Ф. Зиатдинов

Демонстрируется возрастающая роль женщин в качестве преподавателей высших учебных заведений. Сделан вывод 
о том, что они хорошо справляются как с преподаванием теоретических принципов и концепций изучаемого курса, так 
и с решением практико-ориентированных задач

Н.А. Цветкова
Рассмотрены гендерные аспекты формирования кадров преподавателей в Псковском государственном университете, 
Санкт-Петербургском государственном институте психологии и социальной работы, Российском государственном социаль-
ном университете

И.Ю. Ильина Изучены основные тенденции динамики изменения кадровой структуры преподавателей российской системы высшего 
образования. Определены объективные и субъективные факторы, влияющие на преобладание женщин в университетах

А. Аллахвердян

Дана оценка соотношения численности мужчин и женщин, принадлежащих к научно-педагогическому персоналу. Пока-
зано, что доля женщин среди преподавателей в России значительно возросла за последние 60 лет. В 1961 году их доля 
составляла 37,3%, в 1988 году – 40,3%, а в начале XXI века доли мужчин и женщин были почти равны. В статье отмечается, 
что доля женщин-преподавателей уменьшается с возрастом, так как в последние годы все больше женщин привлекает 
карьера преподавателя университета

Л.А. Брушкова, 
И.Г. Прохорова

Дан анализ гендерной структуры профессорско-преподавательского персонала Финансового университета при Правитель-
стве России. Сделан вывод о том, что доля женщин в общем числе преподавателей больше, чем мужчин, на таких долж-
ностях, как доцент и старший преподаватель. Число профессоров среди мужчин и женщин примерно одинаково

С.Д. Резник, 
С.Н. Макарова, 
О.А. Сазыкина

Анализ, приведенный в статье, показал, что за период 2005–2015 гг. удельный вес женщин в численности профессорско-
преподавательского состава высших учебных заведений увеличился на 3,6% и достиг 63%

Составлено по: Черникова, Белохвостова, 2012; Гриненко, 2014; Дзампаева, 2016; Цветкова, 2016; Резник и др., 2017; Виноградова и др., 2017; 
Аллахвердян, 2018; Ильина, 2019; Брушкова, Прохорова, 2021.
Статьи представлены: Научная электронная библиотека (2022). Российский индекс научного цитирования (РИНЦ). URL: https://elibrary.ru/
defaultx.asp
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Основываясь на информации, приведен-
ной в табл. 1, можно констатировать, что 
проблема изучения гендерной структуры 
состава преподавателей, обучающих студен-
тов по программам высшего образования, 
актуальна в России. В большинстве рассмо-
тренных исследований эта проблема изуча-
лась по стране в целом. Отмечается тенден-
ция к увеличению удельного веса женщин 
в общей численности преподавателей орга-
низаций высшего образования в последние 
годы. При этом в XXI веке эта диспропор-
ция увеличилась с 5 до 13%. В то же время 
комплексная оценка гендерной структуры 
профессорско-преподавательского персонала
во всех регионах России недостаточно от-
ражена в научных публикациях. Учитывая 
сказанное, представляется целесообразным 
провести сравнительный анализ существу-
ющих относительных (удельных) показа-
телей, характеризующих уровень фемини-
зации преподавательского состава высших 
учебных заведений во всех регионах России.

Методология и дизайн
В статье исследуются показатели, харак-

теризующие долю женщин в общей числен-
ности профессорско-преподавательского 
персонала сферы высшего образования в 
регионах России. При этом были рассмотре-
ны эмпирические данные, отражающие ген-
дерную структуру преподавательского со-
става, обучавшего студентов в 2017–2020 гг. 
по программам бакалавриата (четыре года 
обучения), специалитета (5 лет обучения) и 
магистратуры.

Процесс исследования включал пять эта-
пов. На первом этапе были сформированы 
исходные данные, характеризующие чис-
ленность и гендерную структуру преподава-
тельского состава системы высшего образо-
вания в 2017, 2018, 2019 и 2020 гг. по каждо-
му из регионов. На втором этапе рассчитаны 
значения удельных весов численности жен-
щин в общей численности профессорско-
преподавательского персонала. На третьем 

2 Сведения об организации, осуществляющей образовательную деятельность по образовательным програм-
мам высшего образования – программам бакалавриата, программам специалитета, программам магистратуры. 
Форма ВПО-1. (2022) / Министерство науки и высшего образования. URL: https://minobrnauki.gov.ru/action/stat/highed

этапе распределение показателей по регио-
нам оценивалось на основе разработки ста-
тистических моделей. На четвертом этапе 
выявлены средние значения показателей по 
регионам России, а также диапазоны, в ко-
торых находятся значения этих показателей 
для большинства регионов. На пятом этапе 
были определены регионы, характеризую-
щиеся максимальными и минимальными 
значениями показателей по данным за все 
рассматриваемые годы.

Нами использовалась официальная ста-
тистическая информация Министерства 
науки и высшего образования Российской 
Федерации за 2017–2020 гг. о численности и 
гендерной структуре профессорско-препо-
давательского персонала высших учебных 
заведений в 82 регионах России2. 

В исследовании проверялись следующие 
гипотезы:

гипотеза 1: за период с 2017 по 2020 год 
произошло небольшое увеличение доли 
женщин в общей численности профессорско- 
преподавательского персонала высших учеб-
ных заведений;

гипотеза 2: в абсолютном большинстве 
регионов России среди преподавателей, обу-
чающих студентов по программам высшего 
образования, преобладают женщины, то есть 
наблюдается феминизация профессорско-
преподавательского персонала;

гипотеза 3: значения показателей, ха-
рактеризующих долю женщин в общей чис-
ленности профессорско-преподавательско-
го персонала, различаются по регионам, но 
коэффициенты вариации по каждому из 
четырех показателей по регионам не очень 
велики;

гипотеза 4: регионы, характеризующие-
ся максимальными и минимальными значе-
ниями доли женщин в численности препо-
давателей высших учебных заведений, рас-
положены в разных федеральных округах.

Значения четырех рассматриваемых по-
казателей оценивались на основе модели-
рования исходных статистических эмпири-
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ческих данных. В качестве моделей мы при-
меняли функции плотности нормального 
распределения, метод разработки которых 
для оценки значений относительных пока-
зателей был предложен автором. Некоторые 
аспекты использования методологии при-
ведены в работах (Пиньковецкая, 2015; 
Pinkovetskaia et al., 2021). В ходе разработки 
функций исходные эмпирические данные 
были сгруппированы в соответствии с диа-
пазонами изменения значений показателей. 
Эти группы данных могут быть геометриче-
ски представлены в виде соответствующих 
гистограмм. Аппроксимация данных с по-
мощью функций нормального распределе-
ния проводилась с использованием обще-
принятых статистических методов. Важно 
отметить, что средние значения рассматри-
ваемых показателей, а также их стандартные 
отклонения для функций плотности нор-
мального распределения были отображены 
в формулах самих разработанных функций. 
Поэтому, построив определенную функцию, 
мы получаем заданные параметры показа-
телей без дополнительных вычислений.

Полученные функции позволили опре-
делить средние значения каждого из четы-
рех показателей для рассматриваемых тер-
риторий, а также диапазоны их изменений, 
характерные для большинства регионов. 
Кроме того, в ходе исследования выявлены 
регионы, в которых рассматриваемые по-
казатели имеют значения выше верхней и 
ниже нижней границ диапазонов. Границы 
диапазонов показателей для 68% регионов 
определены на основе средних значений по-
казателей и соответствующих стандартных 
отклонений. Нижняя граница интервала 
равна разнице между средним значением и 
стандартным отклонением, а верхняя грани-
ца равна их сумме.

Дисперсионный анализ показателей, 
проведенный на пятом этапе исследова-
ния, для регионов с минимальными и мак-
симальными значениями показателей был 
основан на методе ANOVA (Ostertagova, 
Ostertag, 2013). Процедура одномерного 
дисперсионного анализа включала опреде-
ление отношения межгрупповой дисперсии 

к внутригрупповой дисперсии для групп 
регионов с максимальными и минималь-
ными значениями. Дисперсионный анализ 
позволил нам проверить, насколько диспер-
сия, вызванная различием между группами, 
больше по сравнению с дисперсией, вызван-
ной внутригрупповой изменчивостью.

Результаты исследования
В ходе вычислительного эксперимента 

на основе официальных статистических мо-
делей были проведены расчеты, представ-
ляющие собой функции нормального рас-
пределения. Модели, описывающие распре-
деления (y1; y2; y3; y4) четырех показателей 
(x1, %; x2, %; x3, %; x4, %), представлены ниже:

– доля женщин в общей численности про-
фессорско-преподавательского персонала 
организаций высшего образования по реги-
онам в 2017 году:

;      (1)

– доля женщин в общей численности про-
фессорско-преподавательского персонала 
организаций высшего образования по реги-
онам в 2018 году:

;      (2)

– доля женщин в общей численности про-
фессорско-преподавательского персонала 
организаций высшего образования по реги-
онам в 2019 году:

;      (3)

– доля женщин в общей численности про-
фессорско-преподавательского персонала 
организаций высшего образования по реги-
онам в 2020 году:

(4)

Качество функций (1)–(4) проверялось 
с использованием трех критериев (тес-
тов): Колмогорова – Смирнова, Пирсона
и Шапиро – Вилка. Расчетные значения кри-
териев приведены в табл. 2.

π
 

π
 

π
 

π
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На основе информации столбца 2 табл. 2 
можно сделать вывод о том, что все рас-
считанные значения меньше критическо-
го значения по критерию Колмогорова –
Смирнова (0,174) при уровне значимости, 
равном 0,05. Данные в столбце 3 меньше кри-
тического значения критерия Пирсона (9,49)
при уровне значимости, равном 0,05. Дан-
ные в столбце 4 превышают критическое 
значение 0,93 критерия Шапиро – Вилка 
при уровне значимости, равном 0,05. Таким 
образом, вычислительный эксперимент по-

казал, что две разработанные функции об-
ладают высоким качеством.

На следующем этапе исследования были 
определены значения показателей, характе-
ризующих гендерную структуру профессорско-
преподавательского персонала, работающе-
го в организациях высшего образования 
в регионах России. Средние по регионам 
значения показателей приведены в столбце 
2 табл. 3. Они определены на основе функ-
ций (1)–(4). В столбце 3 указано стандартное 
отклонение для обсуждаемых показателей. 

Таблица 2. Значения критериев

Показатель
Тест

Колмогорова –
Смирнова

Тест
Пирсона

Тест Шапиро –
Вилка

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2017 году

0,04 2,25 0,98

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2018 году

0,06 4,24 0,95

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2019 году

0,05 2,62 0,97

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2020 году

0,05 2,36 0,97

Источник: данные основаны на результатах вычисленных функций.

Таблица 3. Значения показателей, характеризующих гендерную структуру
профессорско-преподавательского персонала, %

Показатель Средние 
значения

Значения 
стандартных 
отклонений

Значения
по большинству 

регионов
1 2 3 4

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2017 году (показатель 1)

60,77 6,00 54,77–66,77

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2018 году (показатель 2)

60,94 6,04 54,90–66,98

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2019 году (показатель 3)

61,28 6,11 55,17–67,39

Доля женщин в общей численности профессорско-преподаватель-
ского персонала организаций высшего образования по регионам 
в 2020 году (показатель 4)

61,60 6,10 55,50–67,70

Источник: расчеты выполнены автором на основе функций (1)–(4).
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Значения показателей, характеризующих 
верхнюю и нижнюю границы интервалов, 
соответствующих большинству регионов, 
отражены в столбце 4. Нижние границы вы-
числены как разница между средним значе-
нием и стандартным отклонением, а верх-
ние границы – как сумма среднего значения 
и стандартного отклонения.

Обсуждение
полученных результатов
Среднее по регионам значение, характе-

ризующее долю женщин в общей численно-
сти профессорско-преподавательского персо-
нала высших учебных заведений в 2017 году, 
составило 60,8%. В большинстве регионов 
значение этого показателя находилось в 
диапазоне от 54,8 до 66,8%. Среднее значе-
ние аналогичного показателя по данным за 
2018 год составило 60,9%, интервал его из-
менения в большинстве регионов – от 54,9 до 
67,0%. Средняя доля женщин в общей чис-
ленности профессорско-преподавательско-
го персонала высших учебных заведений 
по регионам в 2019 году составила 61,3%, 
а диапазон изменений для большинства ре-
гионов – от 55,2 до 67,4%. Среднее значение 
этого же показателя по данным за 2020 год 
составило 61,6%, интервал его изменения 
в большинстве регионов – от 55,5 до 67,7%. 
Сравнение средних значений показателей 
позволило сделать вывод о том, что доля 
женщин в численности профессорско-пре-
подавательского персонала немного уве-
личилась за период с 2017 по 2020 год. Рост 
составил 0,8% (60,8–61,6%). Таким образом, 
первая гипотеза подтвердилась. Отметим, 
что по сравнению с данными за предыду-
щие годы, указанными в литературном об-
зоре, доля женщин среди преподавателей в 
2017–2020 гг. существенно увеличилась.

Результаты анализа свидетельствуют,
что доля женщин в общей численности
профессорско-преподавательского персона ла
в среднем по регионам за все рассматри-
ваемые годы составляла более 60%, но ме-
нее 62%. То есть почти две трети препода-
вателей – женщины. Следует отметить, что 
в процессе феминизации профессорско- 

преподавательского состава системы выс-
шего образования в регионах России наблю-
дались определенные различия, о чем свиде-
тельствуют данные столбца 3 табл. 3. В то же 
время за рассматриваемый период во всех 
регионах, кроме Чукотского автономного 
округа, доля женщин среди профессорско-
преподавательского персонала составляла 
более половины. То есть в 81 регионе за-
фиксировано преобладание женщин в числе 
преподавателей системы высшего образова-
ния. Следовательно, подтвердилась вторая 
гипотеза о том, что в абсолютном большин-
стве субъектов РФ среди преподавателей, 
обучающих студентов по программам выс-
шего образования, преобладают женщины, 
то есть наблюдается феминизация профес-
сорско-преподавательского персонала.

Следующим шагом стало определение 
регионов России, где были отмечены макси-
мальные и минимальные значения каждого 
показателя. В этом случае максимальными 
значениями являются те, которые превыша-
ют верхние пределы диапазонов, указанных 
в столбце 4 табл. 3, а минимальными значе-
ниями – те, которые меньше нижних преде-
лов указанных диапазонов. Результаты тако-
го анализа по данным за 2020 год в качестве 
примера приведены в табл. 4. В ней даны 
значения показателей по регионам, а также 
отмечено, к какому из федеральных округов 
относятся регионы.

В ходе анализа выявлено отсутствие свя-
зи между максимальными и минимальными 
значениями показателей и территориаль-
ным расположением регионов. То есть ре-
гионы с высокими и низкими значениями 
показателей расположены в разных феде-
ральных округах. Таким образом, четвертая 
гипотеза подтвердилась.

Данные табл. 4 позволяют сделать вывод 
о дифференциации значений показателей 
по регионам. Кроме того, на основе данных 
табл. 3 была проанализирована степень ва-
риации каждого из показателей. Для этой 
цели мы использовали средние значения 
и стандартные отклонения, указанные в 
столбцах 2 и 3. Индексы вариации следу-
ющие: по первому показателю – 9,9%, по 
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второму показателю – 9,9%, по третьему 
по казателю – 10,0%, по четвертому показа-
телю – 9,9%. Таким образом, в рассматри-
ваемых регионах уровень дифференциации 
значений всех четырех показателей был не 
очень значительным (менее 33%), то есть 
третья гипотеза подтвердилась.

Затем был проведен так называемый 
анализ ANOVA (табл. 5). При этом по каждо-
му из рассматриваемых показателей срав-
нивались значения для двух групп регионов 
(с максимальными и минимальными значе-
ниями показателей). В строках 1 и 2 табл. 5 
указаны соответственно средние значения 
показателей по группам регионов с макси-
мальными и минимальными значениями. 
Третья и четвертая строки содержат значе-

ния дисперсий для каждой из групп регио-
нов с максимальными и минимальными 
значениями показателей. В пятой строке от-
ражены межгрупповые дисперсии для групп 
регионов с максимальными и минимальны-
ми значениями показателей; в шестой – дис-
персия внутри групп регионов. Строки 7–9 
таблицы демонстрируют результаты тести-
рования качества ANOVA.

Данные, представленные в табл. 5, свиде-
тельствуют, что внутри каждой группы реги-
онов существуют относительно небольшие 
различия. Следовательно, в каждую из этих 
групп входят регионы с небольшими раз-
личиями в значениях показателей. Средние 
значения для групп регионов с максималь-
ными значениями показателей существенно 

Таблица 4. Регионы России с максимальными и минимальными значениями показателей

Показатель Регион Значение 
показателя, %

Федеральный
округ

1 2 3 4

Доля женщин в общей численности профессорско-
преподавательского персонала организаций 
выс шего образования по регионам в 2020 году

Максимальные значения показателя
Республика
Северная Осетия – Алания 68,22 СКФО

Камчатский край 68,35 ДФО
Амурская область 68,67 ДФО
Республика Бурятия 68,73 ДФО
Еврейская автономная область 69,12 ДФО
Республика Хакасия 69,69 СФО
Забайкальский край 70,25 ДФО
Астраханская область 70,94 ЮФО
Карачаево-Черкесская Республика 74,03 СКФО
Республика Алтай 75,76 СФО
Республика Адыгея 75,88 СКФО
Республика Тыва 82,44 СФО

Минимальные значения показателя
Чукотский автономный округ 25,00 ДФО
Тамбовская область 51,56 ЦФО
Санкт-Петербург 51,77 СЗФО
Чеченская Республика 51,87 СКФО
Брянская область 52,22 ЦФО
Ярославская область 52,38 ЦФО
Владимирская область 52,99 ЦФО
Москва 54,29 ЦФО

Источник: разработано автором на основе данных табл. 3.
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отличаются от средних значений для групп 
регионов с минимальными значениями. 
Дисперсия между группами регионов с мак-
симальными и минимальными значениями 
существенно больше, чем дисперсия, харак-
терная для каждой из групп по всем пока-
зателям. По каждому из рассматриваемых 
в статье показателей отмечаются ощутимые 
различия между группами регионов с мак-
симальными и минимальными значениями, 
т. к. соотношение между межгрупповыми и 
внутригрупповыми отклонениями по каж-
дому из показателей, приведенных в строке 7 
табл. 5, значительно больше единицы. Эти 
соотношения представляют собой рассчи-
танные значения критерия Фишера, кото-
рые больше его табличных значений, при-
веденных в строке 8. Необходимо отметить, 
что уровень значимости составляет менее 
0,001, то есть с вероятностью 99,9% наблю-
даются существенные различия, характер-
ные для групп регионов с максимальными 
и минимальными значениями показателей. 
Таким образом, статистические характе-
ристики анализа ANOVA, основанного на 
межгрупповых различиях, а именно на кри-
териях Фишера и уровне значимости, вы-
явили высокое качество полученных оценок. 
Следовательно, группы регионов с макси-

мальными и минимальными значениями 
показателей сильно различаются. Это поло-
жение относится ко всем четырем рассма-
триваемым показателям.

Выводы
В целом следует отметить, что наше ис-

следование вносит важный вклад в понима-
ние территориальных особенностей гендер-
ной структуры преподавательского состава 
в российской системе высшего образования. 
Получены выводы, обладающие научной 
новизной и оригинальностью. Во-первых, 
установлено, что женщины в 2017–2020 гг.
обучали студентов во всех 82 регионах 
России. В ходе исследования был предло-
жен метод оценки четырех показателей, 
характеризующих гендерную структуру
профессорско-преподавательского персона-
ла в системе высшего образования, с исполь-
зованием функций плотности нормального 
распределения. На основе предложенной 
методологии оценено распределение по-
казателей на 2017–2020 гг. по 82 регионам. 
Результаты вычислительного эксперимента 
свидетельствуют, что в регионах наблюдает-
ся феминизация высшего образования, по-
скольку доля женщин среди профессорско-
преподавательского персонала в среднем 

Таблица 5. Статистические характеристики, описывающие группы регионов
с максимальными и минимальными значениями показателей

№ Статистические характеристики
Показатель

1 2 3 4

1 Среднее значение по группам регионов с максимальными значени-
ями показателей, % 70,99 70,27 71,69 71,27

2 Среднее значение по группам регионов с минимальными значени-
ями показателей, % 50,76 49,73 50,54 49,01

3 Дисперсия по группам регионов с максимальными значениями 11,22 9,79 17,18 18,16
4 Дисперсия по группам регионов с минимальными значениями 43,65 64,85 28,49 94,89

5 Дисперсия между группами регионов с максимальными и минималь-
ными значениями 2178,11 2429,01 2147,15 2522,90

6 Дисперсия внутри групп регионов с максимальными и минималь-
ными значениями 24,19 28,95 21,58 45,02

7 Расчетное значение критерия Фишера 90,03 83,91 99,51 56,04
8 Критическое значение критерия Фишера 4,35 4,28 4,41 4,35

9 Уровень значимости меньше 
0,001

меньше 
0,001

меньше 
0,001

меньше 
0,001

Источник: рассчитано автором на основе ANOVA.
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находилась в диапазоне от 60 до 62%. В то 
же время в абсолютном большинстве регио-
нов (81) удельный вес женщин-преподава-
телей превысил удельный вес мужчин. То 
есть в целом наблюдался гендерный разрыв 
в пользу женщин.

Имела место дифференциация значений 
четырех показателей по регионам. При этом 
коэффициент вариации значений показате-
лей составлял около 10%. Определены регио-
ны, которые характеризовались максималь-
ными и минимальными значениями четы-
рех рассматриваемых показателей. Выявлено, 
что территориальное расположение регионов 
существенно не влияет на максимальные и 
минимальные значения показателей.

Практическая значимость исследования 
для органов федерального и регионального 
управления заключается в учете гендерных 
и территориальных особенностей структу-
ры профессорско-преподавательского соста-
ва системы высшего образования в России. 
Результаты работы могут быть использова-
ны в деятельности органов регулирования 
образовательных процессов при разработ-
ке мероприятий по формированию кадров 
высших учебных заведений.

Дальнейшие исследования могут быть 
направлены на установление гендерных ха-
рактеристик, описывающих структуру сту-
денчества высших учебных заведений в ре-
гионах России.
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GENDER STRUCTURE OF THE TEACHING
STAFF OF RUSSIAN UNIVERSITIES
At the present stage, for the development of the country’s regions it is important to produce highly 
qualifi ed specialists based on a wide network of higher education organizations. One of the urgent 
problems is the formation of human resources to ensure the solution of this problem. At the same 
time, the analysis of the gender structure of the teaching staff  working in the higher education 
system is of particular interest. The purpose of the research is to evaluate indicators refl ecting the 
gender structure of the teaching staff  of higher educational institutions in Russia’s regions using 
the normal distribution function. We have characterized the share of women in the total number of 
teaching staff  of all higher education organizations working in the regions for the period from 2017 
to 2020. As empirical data, we have used offi  cial statistical information for all 82 regions of Russia. 
The conducted research has confi rmed the possibility of evaluating the considered indicators based 
on the density functions of the normal distribution. The results of the computational experiment 
allowed concluding about the predominance of women in the teaching staff  of higher educational 
institutions. The share of female teachers in the number of scientifi c and pedagogical staff  in the 
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years under review ranged from 60 to 62%. Only in one region of Russia, the proportion of men in 
the teaching staff  was higher compared to the proportion of women. We have ranked the regions and 
identifi ed subjects with maximum and minimum values of indicators. The proposed methodological 
approach and the results obtained have a scientifi c novelty, since the assessment of the territorial 
features of the gender structure of the teaching staff  of higher educational institutions has not been 
carried out before.

Higher education, feminization of teaching, gender gap, regional features, normal distribution 
functions.
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ФГБУН «Вологодский научный центр 
РАН» продолжает знакомить читателей 
с материалами о состоянии и тенденциях 
развития экономики России и Вологод-
ской области

БЛАГОДАРНОСТЬ

Материалы подготовлены в соответствии 
с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ 
РАН по теме НИР № FMGZ-2022-0012 «Ис-
следование факторов и методов устойчивого 
развития территориальных систем в изме-
няющихся мировых геополитических и геоэко-
номических условиях».

Согласно предварительной оценке Мин-
экономразвития ВВП России в I квартале 
2022 года увеличился на 3,7%, Росстата –
на 3,5%, что является лучшим показателем 
за 4 года, несмотря на резко выросшую гео-
политическую напряженность (рис. 1). По 
обновленным данным Росстата индекс ВВП
за 2021 год составил 104,7%, при этом ВВП
в IV квартале 2021 вырос на 5%.

1. Производство валового продукта
Объем промышленного производства 

в целом по стране в январе – марте1 воз-
рос на 5,9% (при спаде в 1,4% годом ранее; 
табл. 1). Увеличение выпуска зафиксирова-

но как в добывающих, так и в обрабатываю-
щих отраслях (на 8,5 и 5,1% соответственно).

В Вологодской области выпуск промыш-
ленности снизился на 1%, что связано со 
спадом производства в обрабатывающих 
отраслях (на 2,8% против прироста на 3,8% 
годом ранее). При этом в других регионах-
металлургах динамика объемов промыш-
ленного производства была положительной: 
в Челябинской области прирост составил 
3,6%, Кемеровской – 3,9%, Липецкой – 2,1%.

Отрасли обрабатывающей промышлен-
ности продемонстрировали увеличение про-
изводства. В частности, стоит выделить успе-
хи сектора промышленности конечного 
спроса.

МОНИТОРИНГ ПЕРЕМЕН: 
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ
МОНИТОРИНГ ЭКОНОМИКИ: МАРТ 2022 ГОДА
DOI: 10.15838/ptd.2022.3.119.7  •  УДК 330.342(470.12)  •  ББК 65.050.22(2Рос-4Вол)

Сидоров М.А. (2022). Мониторинг экономики: март 2022 года // Проблемы развития террито-
рии. Т. 26. № 3. С. 88–98. DOI: 10.15838/ptd.2022.3.119.7

Sidorov M.A. (2022). Monitoring of the economy in March 2022. Problems of Territory’s 
Development, 26 (3), 88–98. DOI: 10.15838/ptd.2022.3.119.7

Для цитирования:

For citation:

1 Здесь и далее по тексту (если не оговорено иное) январь – март 2022 года сопоставляется с январем – 
мартом 2021 года.

Рис. 1. Динамика производства валового 
внутреннего продукта, % к соответствующему 

периоду предыдущего года
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Пищевое производство в целом по стра-
не выросло на 4,1% (табл. 2). Наибольшее 
увеличение выпуска отмечено в отраслях, 
производящих мясные консервы (на 26%), 
крупы (на 25,6%), безалкогольные напитки 
(на 22%), сливочное масло (на 11,1%), мясо 
(на 7%, мясо птицы – на 8,7%).

В Вологодской области ускорилось сни-
жение выпуска пищевой промышленности 
(на 3,7% после 1,3% годом ранее), в частности, 
переработка мяса снизилась на 9,6%, рыбы – 
на 12%, производство молочной продукции –
на 14,7%, прочих пищевых продуктов –
на 9,2%. Положительным моментом стал 
прирост производства напитков на 18,7%.

Целлюлозно-бумажная и полиграфиче-
ская промышленность в целом по стране 

увеличила выпуск на 8,3% за счет ускорения 
темпов производства бумаги (на 5,8%) и ко-
робок из гофрированной бумаги (на 20,6%), 
полиграфические услуги также продемон-
стрировали позитивную динамику (при-
рост на 16,5%). В Вологодской области уве-
личение выпуска этой отрасли замедлено 
торможением роста выпуска (на 1,5% при 
14,3% годом ранее), что связано со снижени-
ем производства бумаги и картона (на 1,8%). 
При этом индекс выпуска полиграфии в ре-
гионе составил 109,1%.

«Один из лидеров российского рынка по 
производству тарного картона – Сухон-
ский КБК – в апреле начал масштабную 
модернизацию своей самой мощной бу-
магоделательной машины, что позволит 
серьезно увеличить как объем производи-
мой продукции, так и ее качество. А уже
в 2023 году на комбинате заработает но-
вый цех по выпуску древесноволокнистых 

Таблица 1. Динамика промышленного 
производства*, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 3 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 3 мес. 

2022 г. Р**

Промышленное производство
РФ 98,6 103,9 104,6 105,3 105,9 -
ВО 102,4 101,6 100,1 100,2 99,0 65
АО 88,5 97,4 99,8 101,9 111,9 12
МО 102,4 102,3 105,3 107,5 110,5 16
РКо 89,3 94,8 98,5 100,4 108,1 31
РКа 97,6 100,5 100,7 101,4 98,2 67

Добыча полезных ископаемых
РФ 93,0 99,9 102,8 104,8 108,5 -
ВО 81,8 88,0 91,0 94,6 110,2 24
АО 83,8 97,8 103,2 104,5 121,0 15
РКо 84,8 90,9 96,0 99,6 113,1 21
РКа 100,4 103,6 103,1 103,9 101,2 44
МО 103,8 104,6 101,4 103,6 97,4 52

Обрабатывающие производства
РФ 100,7 105,8 105,0 105,0 105,1 -
ВО 103,8 103,0 101,1 100,8 97,8 66
МО 101,1 100,9 107,4 109,9 121,5 6
РКа 93,8 97,6 98,4 99,2 97,8 66
АО 95,8 95,9 93,1 97,3 97,8 66
РКо 100,4 104,6 103,9 101,6 96,8 69

* Здесь и далее выделены курсивом показатели регионов Европей-
ского Севера РФ, приведенные для сравнения с динамикой Воло-
годской области.
** Здесь и далее показан ранг соответствующего региона среди 
субъектов Федерации по динамике показателя в январе – марте 
2022 года (если не оговорено иное).

Таблица 2. Динамика обрабатывающих 
производств, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 
3 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 3 мес. 

2022 г.
Пищевое производство

РФ 100,4 102,0 103,0 103,8 104,1
ВО 98,7 101,5 101,1 100,3 96,3

Ц/б и полиграфическое производство
РФ 102,3 107,6 108,4 109,2 108,3
ВО 114,3 115,7 111,8 109,0 101,5

Химическое производство
РФ 111,5 108,9 107,2 107,1 108,5
ВО 101,2 99,2 97,9 101,1 102,2

Металлургическое производство
РФ 95,6 102,6 102,0 102,2 105,5
ВО 104,2 103,7 101,9 100,2 96,0

Деревообработка
РФ 103,9 111,5 109,1 107,9 103,7
ВО 101,1 105,3 104,9 103,5 100,5

Машиностроение
РФ 110,6 120,3 113,2 109,4 102,2
ВО 102,6 87,6 85,1 83,4 93,8

Производство стройматериалов
РФ 97,8 107,0 107,0 107,5 112,2
ВО 76,7 98,4 103,0 114,7 164,9
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плит. Только за ближайшие семь лет в раз-
витие производственных площадок компа-
нии «Объединенные бумажные фабрики» бу-
дет инвестировано порядка 35 млрд руб.»2.

В секторе промышленности промежу-
точного спроса можно отметить положи-
тельные изменения темпов экономической 
активности.

Производство химической промышлен-
ности в целом по стране увеличилось на 
8,5%. Локомотивами роста этого индикато-
ра стали отрасли, выпускающие продукты 
фармацевтики (прирост на 27%), гербициды 
и фунгициды (на 9,5 и 14,3% соответствен-
но) и искусственные волокна3 (на 10,3%). В 
Вологодской области индекс производства 
химической индустрии составил 102,2%. 
Прирост частично вызван увеличением 
производства кислорода (на 24%), при этом 
производство лекарственных средств сни-
зилось на 6,2%.

Металлургическая промышленность стра-
ны восстановила уровень выпуска, показав 
прирост на 5,5% после спада на 4,4% годом 
ранее. Значимыми для роста производства 
факторами стали отрасли, производящие 
нержавеющую сталь (их выпуск увеличился 
на 20,4%), стальные трубы круглого сечения 
(на 20,2%), а также готовые металлические 
изделия (на 14,7%), в том числе конструкции 
из черных металлов (на 21,2%).

В Вологодской области выпуск метал-
лургической индустрии сократился на 4%. 
Резкий спад отмечен в производстве кон-
струкций из черных металлов (на 36,6%) и 
готовой металлопродукции (на 6,4%), вы-
пуск стальных труб и профилей уменьшился 
на 10,1%, металлопроката – на 9,9%.

Деревообрабатывающая промышленность 
России продемонстрировала увеличение 
вы пуска на 3,7%, чему способствовало 
ускорение производства деревянных окон 
и дверей (на 13,8 и 25,9% соответственно),
а также древесностружечных и волокни-

2 Москвина А. (2022). Сухонский КБК: на волне модернизации // Русский Север. № 1.
3 Искусственными являются волокна, полученные из природных полимеров (целлюлоза, белок).
4 Вологодские лесозаготовители прогнозируют снижение объемов производства на 30%.

URL: https://expertnw.com/news/vologodskie-lesozagotoviteli-prognoziruyut-snizhenie-obemov-proizvodstva-na-30 
(дата обращения 23.05.2022).

стых плит (на 6,2 и 6,7% соответственно). 
В Вологодской области выпуск дерево-
обработки вырос на 0,5%, что во многом 
обусловлено подъемом в производстве де-
ревянных строительных конструкций (на 
39,4%), при этом производство деревянных 
домов заводского изготовления снизилось 
на 44,6%.

«В связи с введением экономических санк-
ций и резким снижением объемов экспор-
та крупные и средние предприятия Воло-
годской области прогнозируют поэтапное 
снижение объемов заготовки древесины.
К концу марта большинство крупных лесо-
заготовительных предприятий планируют 
возможное снижение заготовки древесины 
до 30%. Производство готовой продукции 
также имеет тенденцию к снижению»4.

Сектор промышленности инвестици-
онного спроса характеризуется положитель-
ными изменениями в объеме выпуска.

Прирост выпуска российского маши-
ностроения составил 2,2%, что во многом 
об условлено увеличением производства 
компьютеров, электронных и оптических 
изделий (на 12,2%). Производство легковых 
автомобилей при этом снизилось на 33,2%, 
грузовых – увеличилось на 5,3%.

В Вологодской области отмечено замет-
ное сокращение выпуска продукции маши-
ностроения (на 6,2%), что отчасти связано 
с продолжительным спадом в изготовле-
нии подшипников (на 8%). Снижение вы-
пуска отмечено также в сфере производства 
электрооборудования (на 4,8%). При этом 
зафиксирован рост производства тракторов 
для сельского хозяйства (на 90,8%), а также 
автотранспортных средств, прицепов и по-
луприцепов (на 16%).

Выпуск неметаллических минеральных 
продуктов в целом по стране существен-
но увеличился (на 12,2%). Драйвером роста 
отрасли стало ускорение ритма производ-
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ства термополированного листового стекла
(на 20,3%), цементных смесей (на 21%), кир-
пичей (на 20%) и товарного бетона (на 32,2%). 
В Вологодской области выпуск отрасли воз-
рос на 64,9%, против спада на 23,3% годом 
ранее. Наиболее выраженным стал рост про-
изводства товарного бетона (на 51,6%) и 
строительных блоков (на 9,8%).

В сельском хозяйстве России индекс 
производства составил 101,9% (табл. 3). 
Зафиксированы успехи отрасли в про-
изводстве ключевых товаров – скота и 
птицы на убой (на 5,5%), куриных яиц
(на 2,3%) и молока (на 1,6%). В Воло-
годской области сельскохозяйственной 
продукции произведено больше на 0,9%,
в том числе куриных яиц на 2,3%, молока 
на 2,8%.

5 Мелехина Н. (2022). Богатые традиции // Русский Север. № 2.

«В апреле в СПК «Племзавод Пригородный» 
был запущен новый доильный зал, обору-
дованный по последнему слову техники. 
Новое оборудование позволит увеличить 
производство молока в сутки на 3 т, при 
этом улучшится и качество молока»5.

Таблица 3. Динамика производства продукции 
сельского хозяйства, % к соответствующему 

периоду предыдущего года

 
3 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 3 мес. 

2022 г. Р

РФ 100,0 99,8 96,2 99,1 101,9 -
ВО 99,7 99,3 99,1 98,7 100,9 -
РКа 96,7 92,5 107,2 104,1 100,1 -
АО 101,8 101,7 100,6 98,3 98,9 -
РКо 95,6 97,3 99,3 99,4 - -
МО 92,6 92,5 94,1 94,2 - -
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Российская Федерация Вологодская область

На рынке труда зафиксированы умерен-
ные позитивные явления.

Уровень безработицы в России сни-
зился до 4,2% (табл. 4), что на 0,5 п. п. 
ниже показателя в аналогичном периоде
2019 года. В Вологодской области доля без-
работных сокращалась еще быстрее, до-
стигнув уровня 3%.

Существенно замедлился рост потребно-
сти в работниках, заявленной работодателя-
ми в органы службы занятости населения, в 
целом по стране увеличение составило 2,7% 
после 18,4% годом ранее. В Вологодской об-
ласти потребность в работниках сократилась 
на 3,9%.

2. Образование доходов
На стадии образования доходов в эконо-

мике отмечены разнонаправленные тенден-
ции.

Реальные денежные доходы россиян со-
кратились на 0,7% (табл. 5). Пенсии за вы-
четом инфляции снизились на 3,9%. Пенсии 
вологжан сократились на 10,7%.

При этом реальная начисленная зара-
ботная плата в среднем по стране в январе – 
феврале увеличилась на 2,7%. В Вологодской 
области уровень реальных заработных плат 
в январе – феврале вырос на 12,5%. Отметим, 
что в других регионах-металлургах – Кеме-
ровской и Челябинской областях – рост этого 
показателя происходил медленнее (на 3,1 и 
2,4% соответственно).

Сальдированный финансовый резуль-
тат организаций РФ с учетом инфляции в 
январе – феврале увеличился на 65,9% при 
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Таблица 4. Динамика рынка труда,
% к соответствующему периоду предыдущего года

 3 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 3 мес. 

2022 г.  Р

Уровень безработицы, % от численности занятых
РФ 5,6 5,2 4,9 6,4 4,2 -
ВО 5,3 5,1 4,8 6,1 3,0 10
МО 7,4 6,6 6,1 7,7 4,9 56
АО 7,1 6,7 6,6 8,6 5,6 61
РКа 7,9 7,1 6,7 8,9 6,3 62
РКо 6,9 6,9 6,8 9,2 7,5 69

Потребность работодателей в работниках
РФ 118,4 132,1 128,8 128,6 102,7 -
ВО 97,4 112,8 111,5 117,1 96,1 -
РКо 106,9 115,1 99,3 99,2 109,1 -
МО 137,4 138,9 98,3 100,2 105,2 -
АО 118,6 133,0 118,4 111,3 101,5 -
РКа 116,9 127,0 136,4 131,0 - -
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приросте на 89,7% годом ранее. В Вологод-
ской области доходы бизнеса также выросли 
наполовину, что отчасти объясняется ро-
стом цен на ключевые экспортируемые то-
вары региона.

Реальные доходы консолидированного 
бюджета (с учетом внебюджетных фондов) 
Российской Федерации ускорили рост до 
16,3%, в Вологодской области увеличение со-
ставило 14,2%.

3. Конечное использование
В сфере потребительского спроса отме-

чено сохранение позитивной динамики по-
казателей.

Оборот розничной торговли в целом 
по стране увеличился на 3,6%. Обращает на 
себя внимание превышение темпов приро-
ста индикатора над реальными доходами 
населения в целом по стране (см. табл. 5). За-
фиксировано увеличение оборота торговли 
как непродовольственными, так и продо-
вольственными товарами (на 3,9 и 3,5% со-
ответственно; табл. 6). В Вологодской об-
ласти прирост розничной торговли заметно 
ускорился (на 5,8% после 0,7% годом ранее), 
динамику показателя обусловило увеличе-
ние оборота продовольственных товаров 
на 7,8% при приросте реализации непродо-
вольственных на 3,6%.

Таблица 5. Динамика образования
доходов, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 2 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 2 мес. 

2022 г.  Р

Реальная начисленная заработная плата
РФ 101,6 103,3 102,8 102,9 102,7 -
ВО 93,4 97,8 98,1 98,0 112,5 -
МО 102,5 102,5 102,1 102,9 102,4 -
РКа 98,6 99,2 98,5 98,8 101,7 -
РКо 99,2 98,6 97,6 98,0 101,4 -
АО 99,2 100,0 99,0 100,7 97,9 -

Сальдированный финансовый результат
деятельности организаций

РФ 189,7 264,5 280,1 256,2 165,9 -
ВО 220,1 267,7 306,3 225,3 150,1 34
РКо 147,9 - 1313,1 902,1 437,1 5
АО - - - 1511,4 280,7 8
МО 209,6 327,1 249,5 180,5 128,3 42
РКа 354,0 370,9 373,2 267,0 78,0 63

Доходы консолидированного бюджета
РФ 98,4 109,5 110,3 108,4 116,3 -
ВО 91,1 126,0 128,5 125,1 114,2

 3 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 3 мес. 

2022 г.  Р

Реальные денежные доходы населения
РФ 96,2 102,3 104,4 103,1 99,3 -
ВО 92,0 96,3 98,1 98,2 - -
РКа 94,5 97,1 98,4 98,3 - -
РКо 94,6 95,6 96,9 96,7 - -
АО 97,9 96,4 98,5 99,0 - -
МО 100,7 101,3 102,6 102,5 - -

Реальный размер назначенных пенсий
РФ 100,1 99,8 106,1 104,0 96,1 -
ВО 100,1 99,8 99,0 98,8 89,3 -

Таблица 6. Динамика потребительского
рынка, % к соответствующему периоду 

предыдущего года

 
3 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 3 мес. 

2022 г.  Р

Оборот розничной торговли

РФ 99,2 110,9 109,0 107,8 103,6 -

ВО 100,7 105,6 105,8 104,3 105,8 16

РКа 100,4 105,4 103,6 101,8 101,1 58

АО 98,2 104,1 103,0 102,5 100,3 66

МО 94,4 97,5 99,9 100,5 99,1 76

РКо 100,6 103,2 101,6 101,6 96,8 81

Индекс потребительских цен

РФ 102,1 104,2 105,3 108,4 110,0 -

ВО 102,1 103,9 105,6 109,3 110,5 53

РКо 102,1 103,8 104,1 107,5 110,5 53

МО 102,1 103,9 104,5 107,2 110,6 54

РКа 102,3 104,3 106,2 109,4 111,4 70

АО 102,0 104,9 106,4 109,3 112,8 81

Объем платных услуг населению

РФ 94,0 116,1 115,5 114,1 110,6 -

ВО 93,9 106,5 104,2 103,3 102,7 45

МО 95,7 107,4 108,2 107,8 107,3 16

РКа 100,6 117,2 113,0 112,1 104,3 34

РКо 96,6 109,7 106,8 104,7 98,8 72

АО 96,8 117,4 113,5 110,8 97,4 79
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Рост потребительских цен в стране уско-
рился с 2,1 до 10% к декабрю предыдущего 
года. Наибольший скачок цен зафиксирован 
в сфере непродовольственной продукции
(на 12,9% при приросте 10% на продовольствен-
ные товары). Меньше всего подорожали услуги 
ЖКХ (на 1,8%). В Вологодской области цены вы-
росли на 10,5%. Важным фактором инфляции в 
регионе также стало повышение цен на непро-
довольственные товары, составившее 15,2%, 
продовольственные товары подорожали на 
10,1%. Цены на услуги ЖКХ в регионе остались 
без изменений. Проблема влияния мировых 
цен на темпы инфляции в стране снизила свою 
актуальность с начала 2022 года в связи с тем, 
что Россия оказалась в частично изолирован-
ном от глобальной экономики положении.

«Участники рынка говорят, что улучшение 
может начаться только после достижения 
«санкционного дна», когда стабилизируется 
международная обстановка и курсы валют. 
Тогда предприниматели станут понимать, 
по каким ценам они смогут закупить товар 
за границей, а по каким продать в России»6.

В секторе оказания платных услуг насе-
лению отмечена позитивная динамика: по 
стране в целом выпуск в этой сфере увели-
чился на 10,6%, в Вологодской области – на 
2,7% после спада годом ранее на 6 и 6,1% со-
ответственно.

Объем выполненных работ по виду де-
ятельности «Строительство» в целом по 
России увеличился на 4,5%. Этот рост обу-
словлен продолжающейся активизацией в 
сфере жилищного строительства (на 64,6%; 
табл. 7) в ходе реализации программы льгот-
ной ипотеки. В Вологодской области индекс 
ввода жилья увеличился почти в 3,5 раза.

Строительство газопровода-отвода про-
тяженностью 54,5 км между газораспре-
делительными станциями от Кириллова 
ведется в сторону Липина Бора. «В реги-

6 Логистическое цунами: санкции ломают мировой рынок грузоперевозок // Деловой Петербург.
URL: https://www.dp.ru/a/2022/03/14/Logisticheskoe_cunami

7 В Вологодской области продолжается реализация крупнейшего инфраструктурного проекта.
URL: https://expertnw.com/news/v-vologodskoy-oblasti-prodolzhaetsya-realizatsiya-krupneyshego-infrastrukturnogo-proekta 
(дата обращения 23.05.2022).

оне это крупнейший инфраструктурный 
проект последнего десятилетия с объемом 
инвестиций более 22 млрд руб. Несмотря 
на санкции, компания «Газпром» продол-
жает его реализацию: используется обо-
рудование и техника российского произ-
водства, поэтому нет никаких сомнений в 
его успешном завершении»7.

При этом объем выполненных строи-
тельных работ в регионе снизился почти 
вдвое.

Локомотивом динамики строительства 
является рост объемов ипотечного креди-
тования: в целом по стране было выдано на 
13,3% больше ипотечных кредитов, в Воло-
годской области – на 19,3%.

Таблица 7. Динамика строительства,
% к соответствующему периоду предыдущего года

 
3 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 3 мес. 

2022 г.  Р

Объем работ по ВЭД «Строительство»
РФ 102,9 107,4 105,8 106,0 104,5 -
ВО 89,0 92,6 102,9 105,1 54,8 78
РКа 66,4 74,2 98,4 93,3 201,4 3
МО 83,4 112,1 120,3 117,1 119,0 29
АО 127,6 122,5 130,5 139,4 83,3 63
РКо 111,1 121,1 117,8 95,3 63,1 74

Ввод жилых домов
РФ 115,2 129,7 129,4 112,7 164,6 -
ВО 67,4 109,1 128,8 127,8 346,6 7
МО 348,9 276,7 214,7 142,8 429,8 4
РКо 65,3 111,8 102,8 87,8 354,8 6
РКа 127,7 107,4 97,3 110,3 220,5 18
АО 200,9 155,9 167,3 117,8 145,9 52

 Объем выданных ипотечных кредитов
РФ 143,2 174,2 142,0 128,1 113,9 -
ВО 122,2 149,6 127,4 118,3 119,3 34
МО 149,4 169,8 131,8 123,2 123,5 24
АО 135,7 158,9 126,1 116,1 112,2 55
РКа 129,9 151,7 122,6 109,6 107,6 66
РКо 137,4 163,5 126,4 112,6 101,3 75
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Тренды развития рынка труда в 2020–2023 гг., % к уровню 2008 года

Тренды образования доходов в экономике в 2019–2023 гг., % к уровню 2008 года

Российская Федерация Вологодская область
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В сфере внешней торговли отмечен 
ярко выраженный рост цен и оборота това-
ров и услуг.

Стоимостной объем экспорта и импорта 
РФ в январе 2022 года8 вырос на 69,8 и 38,7% 
соответственно (табл. 8). В Вологодской об-
ласти экспорт увеличился более чем в 2,2 
раза, импорт – на 41,8%.

Цены на мировых рынках на ключевые 
экспортные российские товары продолжили 
бурный рост: природный газ подорожал пяти-
кратно, нефть – на 62,9%. Цены на основные то-
вары, экспортируемые Вологодской областью,
также заметно увеличились: фосфорсодержа-
щие удобрения подорожали на 60,7%, метал-
лопрокат – на 29,9%, при этом цены на метал-
лопродукцию на местном рынке снижались 
при росте мировых цен (табл. 9, 10).

8 ФТС временно приостановит публикацию статистики по импорту и экспорту. URL: https://www.rbc.ru/
economics/21/04/2022/6261ab2b9a7947b9f8975965 (дата обращения 23.05.2022).

Таблица 8. Динамика внешней торговли, % к 
соответствующему периоду предыдущего года

 1 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 1 мес. 

2022 г.
Экспорт товаров и услуг

РФ 86,8 128,9 141,0 145,9 169,8
ВО 99,0 142,8 154,6 169,8 227,9
РКа 103,1 120,8 147,1 177,6 317,9
РКо 125,7 141,5 156,5 155,6 124,8
АО 32,9 104,4 122,6 136,2 226,9
МО 39,9 144,0 118,1 98,3 802,7

Импорт товаров и услуг
РФ 104,4 129,0 129,2 126,7 138,7
ВО 62,4 69,7 72,6 79,0 141,8
РКа 123,9 175,0 181,0 189,7 235,2
РКо 71,4 94,6 106,3 98,8 105,0
АО 159,8 260,5 200,8 159,1 61,2
МО 138,0 137,6 144,5 167,2 560,2

 3 мес. 
2021 г.

6 мес. 
2021 г.

9 мес. 
2021 г. 2021 г. 3 мес. 

2022 г.
Мировые цены на товары

Нефть 120,9 154,7 163,1 167,4 162,9
Газ 211,2 274,8 414,9 497,2 500,4
Мет. 143,7 160,3 183,0 180,1 129,9
ФУ 180,9 190,6 191,7 192,4 160,7

Условные обозначения: Мет. – металлопрокат, ФУ – фосфатные удобрения.

Таблица 9. Цены на металлопродукцию на мировом рынке (страны ЕС) за тонну
(на начало мая соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица
измерения 2022 г. 2021 г. 2020 г. 2022 г., %

к 2021 г. к 2020 г.
«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный долл. США 1465 1360 523 107,7 280,1
Лист оцинкованный долл. США 1605 1388 598 115,6 268,4
Лист горячекатаный долл. США 1340 1185 445 113,1 301,1

«Длинный» прокат
Арматурная сталь долл. США 1210 730 965 165,8 125,4
Конструкционные профили долл. США 1478 970 640 152,3 230,9
Сортовой прокат долл. США 1343 830 595 161,7 225,6

Таблица 10. Цены на металлопродукцию на российском рынке за тонну
(на начало марта соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица
измерения 2022 г. 2021 г. 2020 г. 2022 г., %

к 2021 г. к 2020 г.
«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный руб. 91029 120875 49096 75,3 185,4
Лист оцинкованный руб. 102750 146083 57615 70,3 178,3
Лист горячекатаный руб. 82050 110889 43319 74,0 189,4

«Длинный» прокат
Арматура руб. 68563 72850 34931 94,1 196,3
Балка и швеллер руб. 91411 96938 48355 94,3 189,0
Круг руб. 66000 81071 36114 81,4 182,8
Уголок руб. 79656 81778 39019 97,4 204,1
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Тренды развития потребительского рынка и строительства в 2020–2023 гг., % к уровню 2008 года

Тренды развития инвестиционной активности и внешней торговли в 2019–2022 гг., % к уровню 2008 года
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Таким образом, несмотря на усиление 
геополитической напряженности, в январе –
марте 2022 года в российской экономике 
отмечен рост выпуска ключевых отраслей 
реального сектора, выросли доходы госу-
дарства и бизнеса, увеличилась активность 
в потребительском секторе. Вместе с тем 
вызывают опасения снижение доходов на-
селения при его растущей закредитованно-
сти, ускорившаяся инфляция, торможение 
развития на рынке труда, а также ухудшение 
условий ведения внешней торговли. В со-
вокупности эти тенденции несут риски для 
сжатия внутреннего потребительского спро-
са и финансового сектора страны.

В целях ускорения восстановительного 
роста и преодоления кризисных явлений 
важны ми видятся освоение и поддержка 

ключевых отраслей промышленности, в осо-
бенности производителей конечной продук-
ции потребительского назначения. В связи с 
оттоком иностранных предприятий следует 
усиливать помощь производителям в рекон-
струировании цепочек создания стоимости, 
а населению – в вопросах трудоустройства.

Источники: Росстат, Вологдастат,
Федеральная таможенная служба,
Федеральное казначейство,
www.metaltorg.ru, metalinfo.ru,
www.indexmundi.com

Материалы подготовил
М.А. Сидоров

младший научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН
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Мониторинг социального самочувствия населения Вологодской области...

В марте – апреле 2022 года ФГБУН ВолНЦ РАН провел очередной этап мониторинга общественно-
го мнения о социально-экономической и политической ситуации в стране и регионе. Результаты 
исследования представлены в нижеследующем материале, а также в приложении «Мониторинг 
социальных настроений».
Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН (ранее – ИСЭРТ РАН) проводится с 1996 года
с периодичностью один раз в два месяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в городах 
Вологде и Череповце, в Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, 
Никольском, Тарногском, Шекснинском районах. Репрезентативность выборки обеспечивается 
соблюдением следующих условий: пропорций между городским и сельским населением; пропор-
ций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, малые 
и средние города); половозрастной структуры взрослого населения области. Метод опроса – анке-
тирование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.
В исследовании анализируется динамика оценок в разрезе 14 социально-демографических кате-
горий, выделенных по:

– полу (мужчины, женщины);
– возрасту (до 30 лет, от 30 до 55 лет, старше 55 лет);
– уровню образования (среднее и неполное среднее, среднее специальное, высшее и незакончен-
ное высшее);

– самооценке уровня доходов (20% наименее обеспеченных, 60% среднеобеспеченных, 20% наи-
более обеспеченных);

– территории проживания (г. Вологда, г. Череповец, районы области).

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНОГО САМОЧУВСТВИЯ НАСЕЛЕНИЯ 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ В АПРЕЛЕ 2022 ГОДА
DOI: 10.15838/ptd.2022.3.119.8  •  УДК 316.658(470.12)  •  ББК 60.527(2Рос-4Вол)

Для цитирования:
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Дементьева И.Н., Леонидова Е.Э. (2022). Мониторинг социального самочувствия населе-
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Для обработки социологической инфор-
мации и анализа данных используется ин-
дексный метод. Для расчета индексов из 
доли положительных ответов (в процентах) 
вычитается доля отрицательных, затем к по-
лученному значению прибавляется 100, что-
бы не иметь отрицательных величин. Таким 
образом, полностью отрицательные ответы 
дали бы общий индекс 0, сплошь положи-
тельные – 200, равновесие первых и вторых – 
индекс 100, являющийся, по сути, нейтраль-
ной отметкой.

В апреле 2022 года по сравнению с фев-
ралем 2022 года наблюдалось некоторое 
ухудшение оценок социального настроения 
жителей области: доля тех, кто характеризует 
свое состояние как «прекрасное, нормальное», 
уменьшилась с 69 до 66%. Соответствующий 
индекс снизился на 5 п. (со 143 до 138 п.; табл. 1).

В большинстве социально-демографиче-
ских категорий населения за последние два 
месяца отмечаются негативные изменения. 
Наиболее существенно индекс социально-
го настроения снизился в возрастной груп-
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пе старше 55 лет (на 20 п., со 135 до 115 п.), 
среди лиц со средним и неполным сред-
ним образованием (на 9 п., со 142 до 133 п.),
в 60%-й группе среднеобеспеченных (на 9 п., 
со 142 до 133 п.), а также в Вологде (на 7 п.,
со 129 до 122 п.).

Оценки запаса терпения в среднем по ре-
гиону существенно не изменились: доля тех, 
кто считает, что «все не так плохо и можно 
жить; жить трудно, но можно терпеть», со-
ставляет 76%, удельный вес негативных 
мнений – 18%. Соответствующий индекс 
сохранился на уровне 158 п. В большинстве
социально-демографических групп населе-
ния заметных изменений не наблюдалось, 
суждения сохранились на уровне двухмесяч-
ной давности.

В апреле 2022 года по сравнению с апре-
лем 2021 года показатели социального само-
чувствия являются более благоприятными: 
индекс социального настроения составляет 
138 п. против 133, индекс запаса терпения – 
158 п. против 155.

В динамике самооценок материального 
положения за период с февраля по апрель 
2022 года наблюдались неоднозначные тен-
денции. Рост фактических доходов произо-
шел среди людей, входящих (по субъектив-
ным оценкам) в категории 20% наименее 
обеспеченных (с 9073 до 9827 руб.) и 60% 
среднеобеспеченных (с 16514 до 16913 руб.; 
табл. 2).

В апреле 2022 года по сравнению с апре-
лем 2021 года уровень доходов возрос во 
всех группах населения. Однако соотноше-
ние фактического дохода и прожиточно-
го минимума увеличилось только в 20%-й 
группе наиболее обеспеченных (в 0,4 раза).

В период с февраля по апрель 2022 года 
характер суждений об экономическом поло-
жении России и области ухудшился. Незна-
чительно увеличилась доля отрицательных 
оценок ситуации в стране (с 30 до 34%) и 
регионе (с 36 до 39%; табл. 3). В разрезе со-
циально-демографических групп населения 
заметное понижение индекса оценок эконо-

Таблица 1. Динамика некоторых показателей социального самочувствия населения
Вологодской области*, % от числа опрошенных

Показа-
тель Вариант ответа 2012 2015 2018 2019 2020 2021 Апр.

2021
Июнь 
2021

Авг. 
2021

Окт.
2021

Дек.
2021

Февр.
2022

Апр.
2022

Изменение (+/-),
апр. 2022 к

февр. 
2022

апр.
2021

На
стр

ое
ни

е

Прекрасное 
настроение; 
нормальное 
состояние

67,3 68,7 71,2 69,9 61,0 66,7 63,3 66,0 67,9 70,6 72,2 69,3 66,4 -3 +3

Испытываю 
напряжение, 
раздражение; 
страх, тоску

27,0 25,9 23,1 24,5 30,4 27,3 30,2 26,9 26,5 25,5 23,1 26,6 29,0 +2 -1

Индекс социального 
настроения 140,3 142,8 148,2 145,5 130,4 139,4 133,1 139,1 141,4 145,1 149,1 142,7 137,5 -5 +5

За
па

с т
ер

пе
ни

я

Все не так плохо
и можно жить;
жить трудно,
но можно терпеть

76,6 78,4 77,1 77,0 72,3 75,8 74,1 76,5 77,0 77,2 80,1 76,4 75,7 -1 +2

Терпеть наше 
бедственное 
положение уже 
невозможно

15,8 14,5 16,3 17,2 19,9 17,7 19,0 17,7 16,7 17,1 15,3 17,7 17,7 0 -1

Индекс запаса 
терпения 160,8 163,9 160,8 158,8 152,5 158,1 155,1 158,8 160,3 160,1 164,8 158,9 158,0 -1 +3

* Согласно методике проведения исследования, ошибка выборки не превышает 3%, поэтому здесь и далее изменения с разницей в 2 п. п. не 
учитываются, в таблицах они выделены синим цветом; изменения с разницей в 3–4 п. п. считаются незначительными. 
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мической ситуации в России наблюдалось в 
возрастной группе от 30 до 55 лет (на 10 п., 
с 85 до 75 п.), среди лиц со средним специ-
альным образованием (на 12 п., с 92 до 80 п.),
в 20%-й группе наиболее обеспеченных
(на 26 п., со 102 до 76 п.), в Вологде (на 11 п., 
с 76 до 65 п.) и Череповце (на 10 п., с 87 до 

77 п.). Индекс оценок экономической ситу-
ации в области наиболее заметно снизился 
в возрастной группе старше 55 лет (на 7 п., 
с 73 до 66 п.), в 20%-й группе наиболее обе-
спеченных (на 19 п., с 97 до 78 п.), в Вологде 
(на 9 п., с 72 до 63 п.) и Череповце (на 10 п., 
с 89 до 79 п.).

Таблица 3. Динамика оценок экономического и материального положения, % от числа опрошенных

Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 2021 Апр.
2021

Июнь
2021

Авг.
2021

Окт.
2021

Дек.
2021

Февр.
2022

Апр.
2022

Изменение (+/-),
апр. 2022 к

февр. 
2022

апр. 
2021

Экономическое положение России 
Хорошее 10,7 6,2 14,4 14,6 11,7 11,5 10,4 10,5 11,2 12,5 14,8 14,2 9,9 -4 -1
Среднее 51,2 46,6 43,9 44,6 42,9 42,7 41,8 42,6 44,5 43,2 41,0 42,1 40,7 -1 -1
Плохое 25,5 35,5 27,2 26,1 31,1 30,8 30,3 29,5 30,6 30,7 30,7 30,0 34,3 +4 +4
Индекс 85,2 70,7 87,2 88,6 80,6 80,8 80,1 81,0 80,6 82,8 84,1 84,2 75,4 -9 -5

Экономическое положение области 
Хорошее 9,9 5,2 11,8 11,5 10,8 10,9 10,7 10,3 11,3 11,0 13,0 11,1 8,8 -2 -2
Среднее 49,4 39,9 39,2 41,3 38,3 40,4 38,7 41,3 42,9 39,9 39,7 39,9 38,3 -2 0
Плохое 29,4 43,0 36,9 34,9 36,9 35,9 34,1 35,0 35,3 38,1 36,6 36,4 38,7 +3 +5
Индекс 80,5 62,2 74,9 76,6 73,9 75,0 76,6 75,3 76,0 73,9 76,4 74,5 70,1 -5 -7

Материальное положение семьи 
Хорошее 10,1 7,9 11,8 10,2 9,2 8,4 7,9 7,3 7,0 8,8 10,1 9,2 7,3 -2 -1
Среднее 54,2 49,5 48,7 50,1 46,2 48,6 47,5 49,3 50,8 49,9 49,7 47,9 47,5 0 0
Плохое 27,4 31,2 30,2 29,7 33,0 32,4 31,8 31,7 33,3 32,2 30,9 33,4 34,4 +1 +3
Индекс 82,7 76,7 81,6 80,4 76,2 76,0 76,1 75,6 73,7 76,6 79,2 75,8 72,9 -2 -3

Таблица 2. Доход на одного члена семьи и соотношение дохода на одного члена семьи
и прожиточного минимума (в распределении по доходным группам)

Доходная

 группа
2012 2015 2018 2019 2020 2021 Апр.

2021
Июнь 
2021 

Авг.
2021

Окт.
2021

Дек.
2021

Февр.
2022

Апр.
2022

Изменение (+/-),
апр. 2022 к

февр. 
2022

апр. 
2021

Доход на одного члена семьи, руб.
20% наименее обеспеченных 4330 5430 6602 7792 7546 8529 7988 8633 9285 8646 9202 9073 9827 +754 +1839
60% среднеобеспеченных 9293 11708 13251 14113 14031 15741 15346 16090 16141 15910 16580 16514 16913 +399 +1567
20% наиболее обеспеченных 19907 23624 27433 28267 28207 30338 28003 27676 30600 33604 32948 36246 36116 -130 +8113
Среднее по области 10425 12837 14757 15686 15570 17220 16405 16918 17665 17997 18381 18972 19333 +361 +2928
Прожиточный минимум, руб.* 6563 9639 10658 11042 11509 11767 11767 11767 11767 11767 11767 12781 12781 0 +1014

Соотношение дохода на одного члена семьи и прожиточного минимума по доходным группам, раз
20% наименее обеспеченных 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7 0,8 0,7 0,8 +0,1 +0,1
60% среднеобеспеченных 1,4 1,2 1,2 1,3 1,2 1,4 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 0 0
20% наиболее обеспеченных 3,0 2,5 2,6 2,6 2,5 2,6 2,4 2,4 2,6 2,9 2,8 2,8 2,8 0 +0,4
Среднее по области 1,6 1,3 1,4 1,4 1,4 1,5 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6 1,5 1,5 0 +0,1
Источник: Постановления Правительства «Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным со-
циально-демографическим группам населения в Вологодской области» // Официальный портал Правительства Вологодской области.
URL: https://vologda-oblast.ru
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В период с апреля 2021 года по апрель 
2022 года оценки экономической ситуации в 
стране и области ухудшились (соответствую-
щие индексы уменьшились на 5 и 7 п., с 80 
до 75 п. и с 77 до 70 п.). 

Оценки материального положения се-
мьи в среднем по области за два послед-
них месяца не претерпели существенных 
изменений: удельный вес тех, кто считает 
его «хорошим», сохранился на уровне 7%,
негативные суждения высказывали 34% 
жителей региона. В разрезе социально- 
демографических групп населения заметное 
ухудшение оценок произошло в возраст-
ной группе до 30 лет (на 7 п., с 85 до 77 п.),
в 20%-й группе наиболее обеспеченных 
(на 13 п., со 104 до 91 п.).

В апреле 2022 года индекс материально-
го благополучия семьи ниже уровня апреля 
2021 года на 3 п. (73 п. против 76 п.).

За последние два месяца оценки полити-
ческой ситуации в России ухудшились. Доля 
тех, кто считает ситуацию «благополучной, 
спокойной», снизилась с 34 до 29%, удель-
ный вес негативных оценок возрос с 51 до 
57% (табл. 4). Соответствующий индекс за 
последние два месяца наиболее существен-
но снизился в возрастной группе до 30 лет 
(на 17 п., со 85 до 78 п.), в 20%-й группе наи-
более обеспеченных (на 22 п., с 98 до 76 п.),
в Череповце (на 12 п., с 69 до 57 п.) и районах 
(на 12 п., с 98 до 86 п.).

Менее благоприятными стали и характе-
ристики политической обстановки в регионе: 
доля положительных суждений снизилась 
с 50 до 46%, отрицательных – возросла с 36 
до 40%. При этом наиболее заметные отри-
цательные изменения по сравнению с прош-
лым опросом наблюдаются в возрастной 
группе старше 55 лет (индекс снизился на 
11 п., со 117 до 106 п.), среди лиц со средним 
специальным образованием (на 10 п., со 120 
до 110 п.), в 20%-й группе наиболее обеспе-
ченных (на 30 п., со 131 до 101 п.), в Черепов-
це (на 13 п., со 105 до 92 п.). 

В апреле 2022 года по сравнению с апре-
лем 2021 года индекс оценки политической 
ситуации в стране снизился на 17 п., в обла-
сти – на 18 п. 

Резюме
Результаты этапа мониторинга обще-

ственного мнения, проведенного в феврале – 
апреле 2022 года, свидетельствуют о том, что 
за этот период в социальном самочувствии 
жителей Вологодской области произошли 
неоднозначные изменения.

Негативные тенденции отмечены в оцен-
ках социального настроения: соответствую-
щий индекс снизился на 5 п. (со 143 до 138 п.);

ухудшились оценки экономической си-
туации в стране и области: соответствую-
щие индексы снизились на 9 п. (с 84 до 75 п.) 
и 5 п. (с 75 до 70 п.);

Таблица 4. Динамика оценок политической обстановки, % от числа опрошенных

Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 2021 Апр.
2021

Июнь
2021

Авг.
2021

Окт.
2021

Дек.
2021

Февр.
2022

Апр.
2022

Изменение (+/-),
апр. 2022 к

февр. 
2022

апр. 
2021

В России
Благополучная, спокойная 39,8 25,5 40,4 45,0 41,0 37,2 36,4 38,3 36,7 36,6 36,8 34,1 29,2 -5 -7
Напряженная,
критическая, взрывоопасная 43,2 58,7 45,6 41,6 43,2 47,2 46,6 45,5 47,6 49,6 48,0 50,6 56,6 +6 +10

Индекс 96,6 66,8 94,8 103,5 97,8 89,9 89,8 92,4 89,1 87,0 88,8 83,5 72,6 -11 -17
В области

Благополучная, спокойная 51,8 46,0 54,9 58,0 53,9 53,7 55,5 56,2 53,7 52,0 52,3 50,2 46,4 -4 -9
Напряженная,
критическая, взрывоопасная 31,8 39,1 33,3 31,5 32,9 34,3 33,2 30,7 34,4 36,0 36,1 36,4 40,2 +4 +7

Индекс 120,0 106,9 121,6 126,4 121,0 119,8 124,3 125,5 119,3 116,0 116,2 113,8 106,4 -8 -18
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менее благоприятными стали оценки по-
литической ситуации в России (на 11 п., с 84 
до 73 п.) и области (на 8 п., со 114 до 106 п.).

На прежнем уровне сохранились показа-
тели запаса терпения (соответствующий ин-
декс фиксировался на отметке 158 п.);

значительно не изменились оценки ма-
териального положения (73 п.).

В апреле 2022 года по сравнению с апре-
лем 2021 года по различным показателям 
мониторинга наблюдались разнонаправлен-
ные изменения. 

Позитивную динамику демонстрирова-
ли индексы:

– социального настроения (на 5 п., со 133 
до 138 п.);

– запаса терпения (на 3 п., со 155 до 158 п.);
– экономического положения России (на 7 п., 

с 77 до 84 п.).
Негативные изменения произошли в 

оценках:
– экономического положения России

(на 5 п., с 80 до 75 п.);
– экономического положения области

(на 7 п., с 77 до 70 п.);
– материального положения населения 

(на 3 п., с 76 до 73 п.);
– политической обстановки в России

(на 17 п., с 90 до 73 п.);
– политической обстановки в области

(на 18 п., со 124 до 106 п.).
В распределении по социально-демо-

графическим группам за два последних 
месяца наиболее заметные негативные 
тенденции отмечались в следующих кате-
гориях: 

– в зависимости от возраста – в группе 
старше 55 лет (индекс социального настро-
ения снизился на 20 п., индексы экономиче-
ской ситуации в России и области – на 7 п.,
материального положения – на 5 п., поли-
тической обстановки в России и регионе –
на 13 и 11 п. соответственно); 

– в зависимости от уровня образования –
среди жителей области с высшим образо-
ванием (индекс социального настроения 

снизился на 7 п., экономической ситуации в 
стране и регионе – на 9 и 8 п., политической 
ситуации в России и области – на 12 и 5 п. со-
ответственно);

– в зависимости от уровня доходов –
в 20%-й группе наиболее обеспеченных 
жителей региона (индексы оценки эко-
номической ситуации в стране и регионе 
снизились на 26 и 19 п. соответственно, ин-
декс материального положения – на 13 п.,
индексы политической обстановки в Рос-
сии и регионе – на 22 и 30 п. соответ-
ственно).

Негативный фон для формирования 
общественных настроений в марте – апре-
ле 2022 года создавала напряженность от-
ношений в мировой политике. Ухудшение 
оценок населения Вологодской области 
по ключевым параметрам (оценки со-
циального настроения, экономической и 
политической ситуации) во многом обу-
словлено ростом общего уровня неопре-
деленности и тревожности в связи с про-
должающейся специальной операцией на 
Украине. На это указывает тот факт, что 
по результатам общероссийских опросов 
именно ее подавляющее большинство ре-
спондентов (75%) назвали среди наибо-
лее запомнившихся событий последнего
месяца1. 

Негативное влияние на социальное са-
мочувствие населения оказали и измене-
ния в экономической сфере, связанные 
с введением санкций против России со 
стороны зарубежных государств. По дан-
ным Фонда «Общественное мнение», бо-
лее половины россиян (57%) полагают, что 
санкции скажутся на их материальном по-
ложении, около 40% – на образе жизни. В 
качестве санкций, которые будут иметь 
наиболее ощутимые последствия для стра-
ны, россияне называют ограничения на 
поставку высокотехнологичного оборудо-
вания, электроники в Россию (37%), санк-
ции в отношении крупнейших российских 
бан ков (27%), частичную заморозку золо-

1 События месяца / Левада-Центр*. URL: https://www.levada.ru/2022/04/19/sobytiya-mesyatsa-14
* Внесен в реестр иностранных агентов.
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товалютных резервов Центробанка Рос-
сии (26%); для своей семьи – ограничение 
на использование банковских карт Visa и 
MasterCard за рубежом (17%), ограничения 
на поставку высокотехнологичного обору-
дования, электроники в Россию (17%), уход 
с российского рынка зарубежных брендов и 
компаний (15%)2.

В связи с этим дальнейшие изменения 
общественного мнения будут зависеть от 
способности центральной и региональной 
власти успешно преодолевать негативные 
экономические и социальные последствия 
спецоперации в целях повышения уровня 

и качества жизни населения, роста россий-
ской экономики.

О том, в каком направлении будут раз-
виваться изменения в общественном мне-
нии жителей области в ближайшем будущем, 
покажут результаты следующего этапа мо-
ниторинга ВолНЦ РАН, который пройдет в 
июне 2022 года.

Материал подготовили
И.Н. Дементьева

научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
Е.Э. Леонидова

научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН

2 Влияние санкций на жизнь людей и экономику. URL: https://fom.ru/Ekonomika/14709
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Здесь и далее: для расчета индексов из доли положительных ответов вычитается доля отрицательных, затем 
к полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, полностью 
отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, положительные – 200, равновесие первых и вторых выражает 
значение индекса 100, являющееся, по сути, нейтральной отметкой (- - -).

Представлены среднегодовые данные с 2007 года – последнего года второго президентского срока В.В. Путина.
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Рис. 1. Индекс социального настроения, пунктов

В апреле 2022 года по сравнению с февралем т. г. отмечается ухудшение социального настрое-
ния жителей Вологодской области. Индекс социального настроения уменьшился на 5 пунктов 
(со 143 до 138 п.).

Рис. 2. Индекс запаса терпения, пунктов

В апреле 2022 года индекс запаса терпения жителей Вологодской области не претерпел изме-
нений и находится на уровне февральского значения (159–158 п.).

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНЫХ НАСТРОЕНИЙ

 Приложение
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Рис. 3. Одобрение деятельности Президента РФ, % от числа опрошенных

Существенное увеличение положительных оценок деятельности Президента РФ произошло 
как в Вологодской области (с февраля по апрель 2022 года), так и по России в целом (февраль –
март т. г.). Доля жителей региона, одобряющих работу главы государства, выросла на 8 п. п.
(с 48 до 56%), доля положительных суждений населения страны в целом – на 12 п. п. (с 71 до 83%).

Рис. 4. Одобрение деятельности Правительства РФ, % от числа опрошенных

В Вологодской области и России в целом зафиксирован рост одобрительных оценок деятель-
ности Правительства РФ. В регионе за период с февраля по апрель 2022 года уровень одобре-
ния увеличился на 5 п. п. (с 33 до 38%), в целом по России с февраля по март т. г. – на 15 п. п. 
(с 55 до 70%).
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Здесь и далее: Вологодская область – данные ВолНЦ РАН; Российская Федерация – данные Левада-Центра** 
(http://www.levada.ru).

* Данные Левада-Центра** за март 2022 года.
** Внесен в реестр иностранных агентов.
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Рис. 5. Вероятность протестных выступлений (доля респондентов, отметивших возможность
массовых акций протеста), % от числа опрошенных

Рис. 6. Возможность участия в выступлениях (доля респондентов, готовых принять участие
в массовых акциях протеста), % от числа опрошенных

С февраля по апрель 2022 года оценки уровня социальной напряженности в Вологодской 
области остаются стабильными. Доля жителей региона, указывающих на вероятность про-
тестных выступлений, составляет 23–21%; готовых принять участие в акциях протеста – 
16–15%.
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* Индекс прогноза развития политической ситуации в России рассчитывается на основе анализа ответов 
респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки политической ситуации, на вопрос 
«Как Вы думаете, что ожидается в ближайшие месяцы в политической жизни России?».

Индекс прогноза развития экономической ситуации в России рассчитывается на основе анализа ответов 
респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки экономической ситуации, на вопрос 
«Как Вы считаете, следующие 12 месяцев будут хорошим временем, плохим или каким-либо еще для экономики 
России?».

Рис. 7. Оценка экономического положения области, % от числа опрошенных

С февраля по апрель 2022 года удельный вес положительных и нейтральных оценок жителей 
Вологодской области относительно состояния экономики региона снизился на 2 п. п.
(с 11 до 9 и с 40 до 38% соответственно) при одновременном повышении доли отрицательных 
суждений на 2 п. п. (с 37 до 39%).

Рис. 8. Индексы прогнозов развития политической и экономической ситуации в России*, пунктов

В апреле 2022 года прогнозы развития политической и экономической ситуации в России 
выглядят более пессимистично по сравнению с февралем 2022 года. Так, индекс прогноза 
развития политической ситуации снизился на 7 пунктов (с 94 до 87 п.), экономической –
на 8 (с 89 до 81 п.).

120,6
116,0

93,3

103,0 100,8
96,0 97,3

91,6 90,2
95,7

104,6 106,5 105,0 103,2

97,0
94,2

86,6

124,4

112,6

76,1

94,4 96,3 94,9 93,2

86,8

75,7 76,4

88,6
94,4 96,2

87,3 86,3
88,9

80,6

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 02.22 04.22

Индекс прогноза развития политической ситуации в России
Индекс прогноза развития экономической ситуации в России

22,5 21,5

7,6 7,0
10,4 9,9 8,6 7,4

5,2 6,5
9,5

11,8 11,5 10,8 10,9 11,1
8,8

49,5 51,0

40,7

46,7 48,2 49,4

44,0 44,0

39,9
35,5 36,9

39,2
41,3

38,3
40,4 39,9

38,3

14,2
17,6

42,4

34,2
30,2 29,4

36,1 36,0

43,0
46,0

39,5

36,9
34,9 36,8 35,9 36,6

38,7

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 02.22 04.22

Хорошее Среднее Плохое



109ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 3   •   2022

Новые издания ФГБУН ВолНЦ РАН

НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ФГБУН ВОЛНЦ РАН

Ильин В.А., Морев М.В. Эффективность государственного 
управления. Политический цикл 2019–2021: точка зрения 
главного редактора. Вологда: ВолНЦ РАН, 2022. 367 с.

Монография представляет собой продолжение цикла изданий 
«Эффективность государственного управления. Точка зрения глав-
ного редактора», начатого в 2015 году. В третьем томе публикуются 
статьи главного редактора журнала «Экономические и социальные 
перемены: факты, тенденции, прогноз», научного руководителя 
ВолНЦ РАН чл.-корр. РАН, д-ра экон. наук, профессора В.А. Ильина, 
которыми открывались все выпуски издания в период 2019–2021 гг.

Центральной тематической линией этих статей выступает ши-
рокий спектр вопросов, связанных с оценкой эффективности го-
сударственного управления: от глобальных, касающихся полити-
ческого, экономического и социокультурного самоопределения 
России в контексте турбулентного развития мирового простран-
ства, до индивидуально-личностных, затрагивающих различные 
аспекты повседневной жизни фактически каждого гражданина 
России, его отношения к динамике общего развития ситуации в 
стране и в своей личной жизни.

Значительное место в статьях от главного редактора занима-
ет анализ деятельности Президента РФ, его ключевых решений во 
внутренней и внешней политике, рассматриваемых автором как 
элементы единого системного процесса целенаправленного вы-
страивания в России новой государственности, приходящей на 
смену государству советской эпохи.

Немаловажную роль в этом процессе играют и властвующие 
(политические, экономические) элиты, функционирование кото-
рых также является объектом анализа статей от главного редак-
тора. В книге рассматриваются конкретные факты и общие тен-
денции, позволяющие выразить взгляд автора на проблематику 
современных (постсоветских) элит, их роль в формировании рос-
сийской государственности, состоянии экономики, реализации 
целей и задач национального развития.

Одним из главных объектов исследовательского интереса вы-
ступает российское общество; оценка избирателями, представи-
телями различных социальных слоев общего положения дел в 
стране, эффективности деятельности органов власти всех уров-
ней (федерального, регионального, муниципального), психологи-
ческого восприятия настоящего и будущего для себя и своих семей.

Широкий спектр вопросов и фактов, поднимаемых в моногра-
фии, отражает не только личную точку зрения автора, но и мне-
ние всего научного коллектива Вологодского научного центра РАН. 
Оно основывается как на собственных наблюдениях, так и на об-
ширном фактологическом материале, выражающемся в оценках 
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значительного круга экспертов, данных мировой и российской 
статистики, зарубежных и отечественных социологических ис-
следований, результатах оригинального мониторинга обществен-
ного мнения, реализуемого коллективом Вологодского научного 
центра РАН с 1996 года Ежегодно с периодичностью 6 раз в год 
опрашиваются 1,5 тыс. жителей Вологодской области, что на се-
годняшний день позволяет оперировать внушительной базой дан-
ных, отражающей настроения и мнения различных социально- 
демографических групп по ключевым аспектам, характеризую-
щим тенденции национального развития, условий жизни в стране 
для рядовых российских избирателей, эффективности государ-
ственного управления.

Книга будет полезна и интересна работникам органов государ-
ственной власти, специалистам научно-исследовательских учреж-
дений, а также преподавателям, аспирантам, студентам вузов эко-
номического и социального профиля.

Шабунова А.А., Доброхлеб В.Г., Медведева Е.И. [и др.]. 
Успешность в современном обществе: итоги межстрано-
вого исследования: монография / под ред. В.Г. Доброхлеб,
А.А. Шабуновой. Вологда: ВолНЦ РАН, 2022. 253 с.

В монографии рассматриваются теоретические основы пони-
мания успеха и обосновываются методологические подходы к ис-
следованию успешности человека XXI века, а также результаты по-
искового исследования, проведенного международным коллекти-
вом ученых. Авторам представлялось важным рассмотреть соци-
альное явление «успешность современного человека» в контексте 
удовлетворенности жизнью и трудовой деятельностью, в ракурсе 
широкого круга социокультурных, социально-психологических и 
демографических детерминант. В ходе исследования использова-
лись методы, разработанные в различных областях социальной и 
гуманитарной науки, позволяющие не только содержательно опи-
сать феномен успеха, но и выявить его распространенность и осо-
бенности проявления в разных странах (в данном проекте Россия, 
Польша и Беларусь) и в конкретных группах внутри стран.

Представлены результаты пилотного социологического опро-
са и психологического тестирования населения городов России 
(Вологда, Череповец, Петрозаводск, Коломна), Беларуси (Минск) и 
Польши (Люблин).

Книга предназначена для ученых, исследующих проблемы 
успешности, социального благополучия, мотивации достижения, 
преподавателей, аспирантов и студентов экономических и социо-
логических специальностей, а также для широкого круга читате-
лей, интересующихся данными вопросами.
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Шабунова А.А. Очерки к социально-демографическому 
портрету современной России: монография. Вологда: ВолНЦ 
РАН, 2022. 272 с.

В книгу вошли избранные статьи, отражающие проблемы 
социально-демографического развития современной России. 
Собранные воедино, они позволяют читателю получить развер-
нутую картину динамики важных социально-демографических 
аспектов: от актуальных проблем и ценностей молодежи, поиска 
резервов социально-экономического роста через реализацию че-
ловека в труде по призванию до рисков, связанных со старением 
населения, и обсуждения роли серебряного поколения в социаль-
но-экономическом развитии.

Представленные материалы охватывают период социальных 
трансформаций за последние четверть века. Исследовательской 
основой статей послужили работы, проводимые в Вологодском на-
учном центре РАН, с широкой информационной базой, включаю-
щей, помимо статистических и ведомственных данных, результа-
ты социологических мониторингов , что позволяет чутко улавли-
вать изменения, происходящие в российском обществе.

Книга будет полезна не только ученым и преподавателям, аспи-
рантам и студентам, но и широкому кругу читателей как с акаде-
мическим, так и практическим интересом.

Калачикова О.Н., Короленко А.В. Экономическая демогра-
фия: учебное пособие / под научн. рук. А.А. Шабуновой. Вологда: 
ВолНЦ РАН, 2022. 168 с.

В учебном пособии раскрыты основные демографические по-
нятия, отражены ключевые демографические тренды и законо-
мерности, рассмотрены главные концепции и теории, объясняю-
щие демографическую динамику, показаны методы и инструмен-
ты демографического анализа и прогнозирования, рассмотрены 
основы демографической политики.

Предназначено для магистрантов 2–3 курсов экономических 
специальностей и всех интересующихся вопросами демографиче-
ской политики.



112 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 26   •   № 3   •   2022

Хроника научной жизни

Шабунова А.А., Калачикова О.Н., Леонидова Г.В. [и др.]. 
Социальное развитие территорий: актуальные тренды и но-
вые вызовы: монография / отв. ред. А.А. Шабунова. Вологда: 
ВолНЦ РАН, 2022. 295 с.

Социальное развитие как процесс, характеризующий качество 
и уровень жизни населения, выступает важнейшим направлени-
ем социально-экономического развития территорий. Ориентация 
на человека и его потребности стала ключевой в управленческом 
дискурсе, что нашло отражение в определении в качестве цели 
перехода к инновационному социально ориентированному типу 
экономического развития России, связанного, в том числе, с фор-
мированием нового механизма социального развития.

В настоящей монографии рассматриваются различные аспек-
ты социального развития современной России в региональном 
разрезе. Показаны основные направления демографического, на-
учно-образовательного, социокультурного развития территорий. 
Охарактеризовано состояние трудового потенциала, трудовых ре-
сурсов и качества жизни населения. Освещены вопросы воспро-
изводства социальных инноваций как фактора устойчивого раз-
вития территорий.

В основу работы положены материалы исследований проблем 
социального развития территорий, выполненных в ФГБУН ВолНЦ 
РАН в 1997–2021 гг., и данные Росстата и Вологдастата. Книга 
предназначена для ученых, исследующих проблемы социального 
развития территорий, преподавателей, аспирантов и студентов 
экономических и социологических специальностей, а также для 
широкого круга читателей, интересующихся социальными аспек-
тами регионального развития.

Экономика региона глазами старшеклассников: сб. кон-
курсных работ. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2022. Вып. 18. 301 с.

Одним из основных направлений деятельности Научно-
образовательного центра ФГБУН ВолНЦ РАН является вовлечение 
обучающихся в научно-исследовательскую деятельность в сфере 
экономики. В рамках реализации данного направления в Научно-
образовательном центре ежегодно проводится научно-практиче-
ская конференция «Экономика региона глазами старшеклассни-
ков», по итогам которой выпускается сборник конкурсных научно-
исследовательских работ и эссе школьников. В данном выпуске 
опубликованы работы победителей и лауреатов конкурса научно-
исследовательских работ и эссе по экономике и биотехнологиям 
2020/21 учебного года.

Сборник представляет интерес для школьников, студентов, 
аспирантов, а также может быть использован преподавателями 
образовательных учреждений экономического профиля при рабо-
те с обучающимися и специалистами в сфере экономики.
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Новые издания ФГБУН ВолНЦ РАН

Соловьева Т.С., Попов А.В., Леонидова Г.В., Устинова К.А. 
Социальные инновации: теория и практика: учебное пособие / 
под общ. ред. Г.В. Леонидовой. Вологда: ВолНЦ РАН, 2022. 109 с.

Настоящее учебное пособие ориентировано на комплекс-
ное рассмотрение вопросов, связанных с развитием социаль-
ных инноваций. В книге емко и доступно изложены теоретико- 
методологические аспекты изучения социальных инноваций в 
контексте развития территорий; общие проблемы теории и прак-
тики реализации социальных инноваций; особенности их разви-
тия в России и странах мира; специфика практической реализации 
проектов социальных инноваций на региональном уровне; про-
блемы межсекторального взаимодействия в сфере социальных ин-
новаций и вовлечения населения к участию в подобных проектах.

Книга может быть рекомендована обучающимся бакалавриа-
та, магистратуры, аспирантам экономических и социологических 
специальностей, научным работникам, преподавателям высших 
учебных заведений, слушателям курсов дополнительного образо-
вания, а также всем интересующимся вопросами разработки и реа-
лизации социальных и инновационных проектов.

Учебное пособие подготовлено по итогам реализации проекта 
№ 18-010-00717 «Экосистемный подход к развитию социальных 
инноваций в современной России: теория и практика» при финан-
совой поддержке Российского фонда фундаментальных исследо-
ваний (РФФИ).

Молодые ученые – экономике: сб. науч. тр. по итогам конкур-
са научных работ. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2022. Вып. 21. 80 с.

Конкурс научных работ молодых ученых в Вологодском науч-
ном центре РАН проводится ежегодно. Мероприятие организова-
но в рамках действующих научных школ «Проблемы комплекс-
ного исследования региональных экономических и социальных 
процессов» (руководитель – член-корреспондент РАН, доктор эко-
номических наук, профессор В.А. Ильин), «Проблемы социально-
демографического развития территорий» (руководитель – доктор 
экономических наук, доцент А.А. Шабунова), «Теория и методоло-
гии управления устойчивым социально-экономическим развити-
ем региональных систем» (руководитель – доктор экономических 
наук, профессор Т.В. Ускова). Научным руководителем конкурса 
является заместитель директора по научной работе кандидат эко-
номических наук Л.В. Бабич.

В очередном сборнике публикуются работы победителей кон-
курса научных работ молодежи по вопросам социально-экономи-
ческого развития территорий, который проходил в 2021 году.

Книга адресована студентам, курсантам, аспирантам, препо-
давателям учебных заведений экономического профиля, а также 
всем, кто интересуется проблемами развития региональной эко-
номики.
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ПРАВИЛА 
приема статей, направляемых в редакцию 

научного журнала «Проблемы развития территории»
(в сокращении)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30 000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50 000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

Решение о публикации принимается редакционной коллегией журнала на основе заключения ре-
цензента, также учитывается новизна, научная значимость и актуальность представленных материа-
лов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы:
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию автора (например: Ivanova.docx). 
2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф.И.О. полностью, ученую сте-

пень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почтовый 
адрес, телефон, при наличии – e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID 
и оформленные по образцу.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.
4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб. 

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
редакционной коллегии (ptd@volnc.ru).

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ
1. Поля: Правое – 1 см, остальные – по 2 см.
2. Шрифт: Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить 

шрифт особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных симво-
лов), нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию). 
Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вме-
сте с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.
4. Нумерация: номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 

MS Word в правом нижнем углу.
5. Оформление 1 страницы статьи
В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. Далее через полуторный интервал – 

индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ (пробел), фамилия и инициалы авто-
ра статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в два интервала строчными буквами 
приводится название статьи (выравнивание по центру, полужирное начертание). После отступа в два 
интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного от-
ступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые слова (выравнивание по ширине, вы-
деление курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два интервала приводится текст статьи.
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6. Требования к аннотации
Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов.
Аннотация должна представлять самодостаточный текст, оформленный одним абзацем и высту-

пающий как краткая модель статьи. В аннотации обязательно должны быть отражены актуальность, 
основная идея и цель проведенного исследования, лаконично изложены образующие несомненную 
научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных работ других ученых, перечислены 
использованные автором методы исследования, приведены основные результаты, кратко сформули-
рованы ограничения/направления будущих исследований.

Текст аннотации должен быть лаконичным и четким, не должен содержать общих слов и про-
странных формулировок. Рекомендуется использовать ключевые слова и выражения, которые макси-
мально емко отражают суть исследования. Следует употреблять простые синтаксические конструк-
ции, свойственные академическому письму, избегать сложных грамматических конструкций, длин-
ных предложений.

Примеры аннотаций для различных типов статей (обзоры, научные статьи, концептуальные ста-
тьи, практические статьи) представлены на сайте: http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/
abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5rtkb73ae013ofk 4g8nrv1

7. Требования к ключевым словам
К каждой статье должны быть даны ключевые слова (до 8 слов или словосочетаний). Ключевые 

слова должны наиболее полно отражать содержание рукописи. Количество слов внутри ключевой 
фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц
В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при наличии) даются без выделения (обыч-

ное начертание). Название таблицы выделяется полужирным начертанием. Выравнивание –
по центру. 

Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур. Не  допускается вырав-
нивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы выполняются в табличном редакторе 
MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна соответствовать своя ячейка. Созда-
ние и форматирование таблиц должно производиться исключительно стандартными средствами ре-
дактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и пустых дополнительных строк для 
смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм
Название и номер рисунка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное 

(без выделения). Название рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по цен-
тру. Интервал – одинарный (приложение 4).

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем – 
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation.     

Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, должны быть сгруппированы внутри единого объекта. 
Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интернета 
графических материалов. 

Алгоритм вставки графиков из  MS Excel в  MS Word:
1) в MS Excel выделить график компьютерной мышью, правой клавишей выбрать пункт контекст-

ного меню «копировать»;
2) в MS Word правой клавишей мыши выбрать пункт контекстного меню «вставить», выбрать па-

раметр вставки «специальная вставка», «диаграмма  Microsoft  Excel».
10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками
Пишется «Источник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные 

данные источника.
11. Оформление постраничных сносок
Постраничные сноски оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008.
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12. Оформление и содержание списка литературы
Слово «Литература» печатается строчными буквами полужирным курсивом, выравнивается по 

центру, дается через полтора интервала после текста статьи. После слова «Литература» делается полу-
торный интервал и приводится список библиографических источников.

Список литературы составляется в алфавитном порядке (сначала русскоязычные источники, 
затем – англоязычные).

Если статья имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.
Ссылки на русскоязычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. Ссылки 

на англоязычные источники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта 
Harvard1.

В списке литературы должны быть приведены ссылки на научные труды, использованные авто-
ром при подготовке статьи. Обязательно наличие ссылок на все источники из списка литературы в 
тексте статьи.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое ко-
личество источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть 
зарубежными.

Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества приведен-
ных в списке литературы источников.

Авторам не рекомендуется включать в список литературы следующие источники: 1) статьи из лю-
бых ненаучных журналов, газет; 2) нормативные и законодательные акты; 3) статистические сбор-
ники и архивы; 4) источники без указания автора (например, сборники под чьей-либо редакцией); 
5) словари, энциклопедии, другие справочники; 6)  доклады, отчеты, записки, рапорты, протоколы; 
7) учебники и т. д. Ссылки на указанные источники рекомендуется давать посредством соответствую-
щих постраничных сносок.

В список литературы рекомендуется включать следующие источники: 1) статьи из печатных на-
учных журналов (или электронных версий печатных научных журналов); 2) книги; 3) монографии; 
4) опубликованные материалы конференций; 5) патенты.

Ссылка в тексте статьи на библиографический источник приводится в скобках с указанием фа-
милии автора и года публикации. Возможна отсылка к нескольким источникам из списка, которые 
должны быть разделены точкой с запятой (например: (Иванов, 2020), (Иванов, 2020; Петров, 2018), 
(Smith, 2001) и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответствую-
щие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!

1 Информация об измененном стандарте Harvard представлена в работе О.В. Кирилловой «Редакционная 
подготовка научных журналов по международным стандартам. Рекомендации эксперта БД Scopus» (М., 2013. Ч. 1. 
90 с.).
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Уважаемые читатели!
Вы можете оформить подписку на журнал «Проблемы развития территории»
через объединенный каталог «Пресса России» (подписной индекс журнала ‒ 41318) 
либо на сайте http://www.ak c.ru
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