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ОТ РЕДАКЦИИ

Обеспечение международной конкурентоспособности и национальной безопасности государ-
ства в современных условиях невозможно без опоры на развитый научно-технологический ком-
плекс. Несмотря на довольно высокий уровень научно-технологического развития, Россия в по-
следние годы начинает стремительно уступать позиции, причем как традиционным лидерам, 
так и активно развивающимся в последние годы Китаю, Южной Корее и другим странам. Если 
в 50–80-е гг. XX века отечественная наука по таким индикаторам, как количество публикаций, 
количество подаваемых заявок на патенты, затраты на НИОКР, находилась в тройке лиде-
ров, то сейчас занимает лишь 10–30-е места. Сложившаяся ситуация актуализирует задачу 
сохранения и качественного развития существующего научно-технологического потенциала 
страны в целом и отдельных ее территорий. При этом, как показывают исследования ведущих 
ученых по данному вопросу, важнейшей составляющей такого потенциала выступают кадры. 
Именно ученые и исследователи являются ключевой единицей, сохраняющей, воспроизводящей 
и преумножающей накопленные знания и опыт. Цель, поставленная в статье, заключается в 
разработке направлений по снижению межрегиональных диспропорций и обеспечению сектора 
исследований и разработок в регионах кадрами как одним из базовых факторов развития науки. 
Представлены результаты исследования сущности, экономического содержания и роли кадро-
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От редакции

Введение
Обеспечить реализацию национальных 

целей и стратегических задач прорывно-
го научно-технологического и социально-
экономического развития России, постав-
ленных Президентом РФ2, невозможно без 
повышения эффективности функциониро-
вания научно-технологического комплек-
са страны. Об этом свидетельствует и опыт 
развития других государств, сделавших в 
разное время ставку на развитие собствен-
ной науки и высокотехнологичного сектора 
экономики [1–3].

В России традиционно одним из клю-
чевых сдерживающих факторов развития 
являются значительные территориальные 
диспропорции, обусловленные географи-
ческими, историческими особенностями, 
соответственно, и доступом к ресурсам раз-
личного характера. Не стало исключением и 
научно-технологическое развитие террито-
рий, которое в регионах России происходит 
крайне неравномерно [4].

По мнению многих авторов [5–9], важ-
нейшим фактором научно-технологическо-
го развития выступает кадровый потенциал. 
Это обосновывается в первую очередь тем, 
что специалисты, занятые исследованиями и 
разработками, являются важнейшими носи-
телями знаний, информации и технологий, 
их деятельность направлена на сохранение, 
трансляцию, воспроизведение и генерацию 
новых знаний.

При этом численность персонала, занято-
го исследованиями и разработками, в стра-
не устойчиво снижается (рис. 1) на фоне по-
всеместного роста занятых в данном секто-
ре экономики. В России в последние 30 лет 

2 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: 
Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/57425

численность занятых НИОКР сократилась 
практически вдвое – на 79 чел. в расчете на 
10 тыс. чел. населения.

Актуальность вопросов кадрового обес-
печения науки понимается на самом высо-
ком государственном уровне. Так, нацио-
нальный проект «Наука» содержит отдель-
ный федеральный проект «Развитие ка-
дрового потенциала в сфере исследований 
и разработок». В новом нацпроекте «Наука 
и университеты» выделен федеральный 
проект «Кадры». Однако оба нацпроек-
та направлены в первую очередь на общее 
развитие кадрового потенциала страны и 
ориентированы на увеличение общей чис-
ленности кадров и привлечение молодежи в 
науку. При этом вопросы межрегиональной 
дифференциации и ее сокращения не за-
трагиваются.

В то же время практика и результаты ис-
следований свидетельствуют о недостаточ-
ности реализуемых сегодня в рамках нацио-
нального проекта мер. Несмотря на посто-
янную системную работу, наличие программ 
развития кадрового потенциала науки, акту-
альность данного вопроса не только сохра-
няется, но и нарастает с учетом нестабиль-
ности социально-экономической ситуации 
и постоянного ускорения научно-техноло-
гического развития в мире. В связи с этим в 
статье поставлена цель разработать направ-
ления снижения межрегиональных диспро-
порций и обеспечения сектора исследова-
ний и разработок в регионах кадрами как 
одним из базовых факторов развития науки. 
Для ее достижения был решен ряд задач: изу-
чена сущность, экономическое содержание 
и роль кадрового потенциала сектора иссле-

вого потенциала в секторе исследований и разработок; проанализированы текущее состояние 
и тенденции кадрового потенциала территорий, а также уровень его межрегиональной диффе-
ренциации. Практическая значимость работы определяется тем, что предлагаемые меры по 
управлению и развитию кадрового потенциала сектора исследований и разработок могут быть 
учтены в рамках реализуемой в настоящее время научно-технической и инновационной полити-
ки государства. Кроме того, материалы могут стать полезными исследователям, студентам 
и всем интересующимся данной тематикой.

Наука, кадры, исследователи, научные сотрудники, обеспеченность, потенциал, регион.



9ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Е.А. Мазилов.   Проблемы развития кадрового потенциала российской науки: региональный аспект

дований и разработок; проанализировано 
текущее состояние и тенденции кадрового 
потенциала территорий, а также уровень его 
межрегиональной дифференциации.

Материалы и методы
Исследование базируется на систем-

ном подходе к изучению проблемы нехват-
ки кадров в секторе исследований и раз-
работок и сокращения межрегиональной 
дифференциации в части обеспеченности 
кадрами данного сектора, особенно в пло-
скости «центр – регионы». Использован ряд 
общенаучных методов (например, анализ 
и синтез, сравнение и др.). При изучении 
теоретических основ использованы такие 
методы, как обзор литературы, системный 
подход и др. При обработке фактического 
материала применены табличный и графи-
ческий, статистический и сравнительный 
анализ, построение трендов, что в совокуп-
ности позволит обеспечить всесторонность, 
объективность результатов и обоснован-
ность полученных выводов. При разработке 
мер и инструментов снижения межрегио-

нальной дифференциации за основу взяты 
проектный подход, логический метод, ме-
тод обобщения.

Информационной базой исследования по-
служили программные документы социально-
экономического и научно-технологического 
развития России, аналитические материалы 
органов власти и управления, официальные 
документы Правительства РФ и других фе-
деральных органов. В качестве информа-
ционных источников использованы стати-
стические материалы Росстата, НИУ ВШЭ, 
аналитические материалы по заявленной 
проблеме, работы ведущих отечественных 
и зарубежных ученых в области проблем 
развития кадрового потенциала российской 
науки.

Теоретические аспекты
исследования
В разное время тема кадрового обеспе-

чения науки не теряла своей актуальности 
и постоянно являлась предметом для иссле-
дований и дискуссии. Чаще всего учеными 
исследуются вопросы структурной характе-

Рис. 1. Численность персонала, занятого НИОКР*, чел. на 10 тыс. чел. населения
* Здесь и далее под показателем «персонал, занятый НИОКР», подразумеваются все специалисты,

участвующие в научных и научно-технических процессах: исследователи, техники, вспомогательный персонал.
Источник: Индикаторы науки – 2020: стат. сб. / Л.М. Гохберг [и др.]; Нац. исслед. ун-т

«Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2020. 336 с.
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ристики персонала научных организаций 
[11; 12], теоретических аспектов [13; 14], 
подходов к оценке научных организаций и 
их кадровой составляющей [15; 16], а также 
региональные особенности развития и ис-
пользования кадрового потенциала науки.
В разное время как зарубежные, так и от-
ечественные исследователи приходили к 
выводу о неблагоприятном влиянии меж-
региональной дифференциации по уровню 
развития кадрового потенциала сектора ис-
следований и разработок на общее научно- 
технологическое развитие государства [16–19].

Обеспечение научно-технологическо-
го развития экономики, и развитие нау-
ки в частности, базируется на существую-
щем научно-технологическом потенциале 
стран, территорий, отдельных организаций. 
В разное время данной тематикой занима-
лось множество исследователей [например, 
20–25]. При этом, как отмечалось ранее,
в качестве одной из ключевых составля-
ющих научно-технологического потенциа-
ла они выделяют именно кадровый потен-
циал [5–7; 26].

Категория «потенциал» в общем по-
нимании определяется как «совокупность 
средств, условий, необходимых для ведения, 
поддержания, сохранения чего-нибудь» [27].
Кадровый потенциал может рассматри-
ваться на разных уровнях (от предприятия 
до пространства страны). Это определяет и 
наличие различных подходов к трактовке 
понятия. Пример классификации подходов 
представлен в [26], где на основании при-
знаков выделены подходы к характеристи-
ке кадрового потенциала с различных точек 
зрения: как совокупности работников; как 
совокупности способностей и возможно-
стей; как совокупности качественных и ко-
личественных характеристик персонала; как 
трудового потенциала.

В рамках нашего исследования кадро-
вый потенциал будем понимать как сово-
купность существующих кадровых ресур-
сов территорий (включая трудовые ресур-
сы организаций: персонал, занятый ис-
следованиями и разработками; студенты 

3 Методология Росстата. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/nauka/mnayka4.htm

как возможные ресурсы и профессорско- 
преподавательский персонал, участвую-
щий в научно-исследовательских процес-
сах) с их способностями, которые могут 
быть применимы для достижения кон-
кретных результатов за счет создания спе-
циальных условий (предоставляемые ком-
фортные рабочие пространства, графики 
рабочего времени, возможности участия в 
образовательных мероприятиях и карьер-
ного роста и т. д.).

Структурно кадровый потенциал может 
быть сформирован на основе классифи-
кационного признака, то есть по роли со-
трудника в организации, по виду экономи-
ческой деятельности (профессиональная, 
научная и техническая) [28]. Мы выделяем 
следующие группы в структуре кадрово-
го потенциала: исследователи; сотрудники, 
занимающие инженерно-технологические 
должности, или технологи; профессорско-
преподавательский состав, участвующий
в исследовательском процессе; студенты 
(магистры, аспиранты), образовательные 
программы которых соответствуют специ-
ализациям первых двух групп.

Подводя итог, еще раз отметим, что 
под кадровым потенциалом науки в рам-
ках данного исследования понимается 
совокупность специалистов, уже вовле-
ченных в научную и научно-техническую 
деятельность, а также тех, кто обучается в 
аспирантуре и докторантуре и в обозри-
мом будущем будет заниматься указанным 
видом деятельности. При этом статисти-
чески кадровый потенциал измеряется в 
первую очередь через индикатор «числен-
ность персонала, занятого исследованиями 
и разработками». Согласно методологии 
Росстата, под ним понимается «персонал, 
занятый исследованиями и разработками, 
учитывается как списочный состав работ-
ников организаций (соответствующих под-
разделений образовательных учреждений 
высшего профессионального образования, 
промышленных организаций и др.), вы-
полняющих исследования и разработки, по 
состоянию на конец года»3.
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Результаты исследования
Как уже отмечалось выше, в России од-

ной из ключевых проблем развития науки 
является устойчивое сокращение численно-
сти занятых в секторе исследований и разра-
боток. Если посмотреть на данную проблему 
в региональном разрезе, ситуация выглядит 
еще более серьезной. В 2019 году более 40% 
всего персонала, занятого НИОКР, было со-
средоточено в Москве и Санкт-Петербурге 
(рис. 2), причем за последние 25 лет ситуа-
ция с распределением занятых в абсолют-
ных значениях принципиальным образом 
не изменилась.

В относительных величинах картина в 
принципе повторяется (табл. 1). При этом 
следует отметить, что сокращение числен-
ности занятых исследованиями и разработ-
ками идет более низкими темпами, нежели 
в Москве и Санкт-Петербурге. Сохранить 
либо увеличить численность исследователей 
за данный период удалось лишь в 18 регио-
нах. Максимальное увеличение (более чем в 
три раза) зафиксировано в Ингушетии, но в 
абсолютных значениях рост крайне незна-
чителен (с 1 до 3,5 чел. на 10 тыс. чел. насе-
ления), так же как и в большинстве других 
субъектов. Отдельно стоит отметить лишь 
Нижегородскую и Томскую области, где в 
последние годы наблюдается качественный 
рост научно-технологического потенциала 
и, в частности, его кадровой составляющей.

Наибольшее сокращение персонала, заня-
того исследованиями и разработками, зафик-
сировано в Республике Марий Эл (17,9% от зна-
чений 1995 года) и Брянской области (20%).
Совокупно кадровый потенциал науки сни-
зился более чем в 60 регионах. Одной из 
ключевых причин этого традиционно назы-
вается недостаток финансирования сектора 
исследований и разработок. Так, в России 
при среднем объеме затрат на науку поряд ка 
1% ВВП в секторе исследований и разработок 
занято около 0,5% работающего населения, 
в то время как в развитых европейских стра-
нах доля затрат в ВВП колеблется от 2 до 3%, 
число ученых составляет около 1% от общей 
численности работающих. Таким образом, 
складывающаяся ситуация выглядит вполне 

Таблица 1. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками,
чел. на 10 тыс. чел. населения

Регион
Год 2019 год

к 1995 году, %1995 2000 2005 2010 2015 2019

Российская Федерация 71,55 60,68 56,77 51,55 50,42 46,51 65,0

Москва 364,83 273,70 229,84 209,02 194,25 166,03 45,5

Санкт-Петербург 293,36 208,63 186,42 162,92 151,31 139,36 47,5

Субъекты РФ 
(среднее значение) 31,98 28,77 26,77 23,60 24,61 22,66 70,9

Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705

Рис. 2. Распределение занятых НИОКР
в территориальном разрезе, чел.

Источник: данные Росстата.
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705
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логичной и не выбивается из общемировых 
тенденций и зависимостей.

С точки зрения качественного состава 
кадрового потенциала в секторе исследова-
ний и разработок ситуация еще более нерав-
номерна: на регионы приходится менее 50% 
всех докторов наук и только 52% кандидатов 
наук (табл. 2). По большому счету ситуация, 
при которой наиболее квалифицированные 
специалисты перемещаются в федеральные 
центры, вполне логична, однако в услови-
ях постоянного сокращения числа занятых 
исследованиями и разработками потенци-
ал регионов исчерпывается, что приводит
к закрытию научных школ и направлений 
в регионах, поскольку за руководителями 

и ключевыми игроками таких школ уезжают 
и их последователи.

При этом наблюдается сокращение общей 
численности кандидатов наук на 22%, что, с од-
ной стороны, связано с повышением квалифи-
кации (как следствие защиты докторской дис-
сертации). Рост числа докторов наук на фоне 
уменьшения количества кандидатов – объ-
ективный факт: в докторский возраст вошла 
многочисленная группа ученых, начавшая 
свой научный путь еще в советское время.

Еще недавно остро стоявший вопрос от-
носительно среднего возраста научных со-
трудников постепенно решается: наиболее 
многочисленной группой исследователей вы-
ступает группа 30–39 лет (рис. 3). Наибольшая 

Таблица 2. Численность докторов и кандидатов наук, чел.

Территория
Год

2019 год к 2015 году, %
1995 2000 2005 2010 2015 2019

Численность докторов наук
РФ в целом 19330 21949 23410 26789 28046 24844 100
Москва 10401 11023 11234 13139 12677 11207 45,1
Санкт-Петербург 2695 2847 2847 2825 2693 2280 9,2
Субъекты РФ 6234 8079 9329 10825 12676 11357 45,7

Численность кандидатов наук
РФ в целом 97135 83962 76018 78325 83487 75068 100
Москва 44607 37135 32695 34234 31847 28570 38,1
Санкт-Петербург 13943 10821 9361 8460 8108 7175 9,6
Субъекты РФ 38585 36006 33962 35631 43532 39323 52,3
Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705

Рис. 3. Структура исследователей по возрастным группам в 2019 году, %
Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705
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доля ученых старше 50 лет работает в Москве. 
Таким образом, сложилась ситуация, при ко-
торой специалисты с большим опытом со-
средоточены в центре. Несомненно, молодой 
кадровый состав в регионах сформировался в 
результате текущей кадровой политики в об-
ласти науки и технологий и является положи-
тельным моментом.

Более 40% аспирантов и докторантов так-
же готовятся в Москве и Санкт-Петербурге 
(табл. 3). Очевидно, что очень незначитель-
ное число успешно защитившихся ученых в 
дальнейшем уезжают в регионы и тем более 
остаются в исследовательской среде. Еще бо-
лее негативную тенденцию формирует со-
кращение числа готовящихся специалистов: 
за 15 последних лет численность аспиран-
тов значительно уменьшилась (более чем на 
40%), причем ситуация идентична в регио-
нах и столице. Необходимо понимать, что 
во многом это является следствием неблаго-
приятной демографической ситуации, одна-
ко списывать подобные результаты только 
на одну демографию как минимум нелогич-
но. Среди причин и переход на болонскую 
систему образования, и реформа аспиран-
туры, и закрытие диссертационных советов, 
как следствие, сложности с защитами.

Аналогичным образом ситуация склады-
вается и с докторантурой. Только за послед-

4 Краснова Г. Современная отечественная аспирантура не может удовлетворить запросы экономики // Неза-
висимая газета. URL: https://www.ng.ru/science/2019-05-21/13_7578_demand.html

5 Что спасет российскую аспирантуру // КоммерсантЪ. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4637355

ние 15 лет количество докторантов сократи-
лось в среднем в пять раз. При этом указан-
ная тенденция характерна и для Москвы, 
и для субъектов РФ.

Отдельно стоит вопрос и об эффектив-
ности аспирантуры. Так, доля аспирантов, 
защитивших диссертацию, относительно 
общего выпуска аспирантов остается крайне 
низкой: 1992 год – 21,1%, 2005 год – 31,7%, 
2016 год – 14,4% (по аспирантуре вузов – 
14,7%)4. В 2019 году только 10% выпускников 
аспирантуры стали обладателями ученой 
степени5. Таким образом, лишь чуть боль-
ше 12 тыс. аспирантов в 2019 году дошли 
до защиты. Это во многом демонстрирует 
и эффективность расходования бюджетных 
средств, выделяемых на подготовку кадров 
высшей квалификации.

Еще одной важной проблемой является 
миграция высококвалифицированных специа-
листов, в частности ученых. Если в 2000 году 
среди выезжающих на работу за границу было 
примерно поровну человек с разным уровнем 
образования, то уже в 2018 году более полови-
ны (55%) имели высшее образование (табл. 4). 
При этом, по данным, представленным глав-
ным ученым секретарем Президиума РАН 
академиком Н. Дол гушкиным, в 2012 году за 
рубеж выехали 40 докторов наук и 194 кан-
дидата наук, а в 2018 году – 157 и 280 соот-

Таблица 3. Численность аспирантов и докторантов, чел.

Территория
Год

Доля в общей численности, %
2005 2010 2015 2019

Число аспирантов
Российская Федерация 142899 157437 109936 84265 100
Москва 43037 45536 31344 25094 29,8
Санкт-Петербург 14906 15447 11575 9465 11,2
Субъекты РФ 84956 96454 67017 49706 59,0

Число докторантов
Российская Федерация 4282 4418 2007 955 100
Москва 1082 986 520 255 26,8
Санкт-Петербург 613 592 221 135 14,1
Субъекты РФ 2587 2840 1266 565 59,1
Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705
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ветственно6. Следует констатировать, что 
интеллектуальная эмиграция становится 
для России все более актуальной пробле-
мой и самым негативным образом ска-
зывается на кадровом потенциале отече-
ственной науки.

Одной из ключевых причин, оказыва-
ющих влияние на внутреннюю миграцию 
ученых в стране, является уровень оплаты 
труда, также характеризующийся серьезной 
межрегиональной дифференциацией, а при-
вязка оплаты труда к средней заработной 
плате по региону лишь усиливает проблему7. 
Так, согласно данным мониторинга Росстата,
в 2020 году средняя начисленная заработная 
плата научного сотрудника в Москве составля-
ла 147,0 тыс. руб., при этом только в двух субъ-
ектах (Сахалинской и Магаданской областях) 
она была выше (табл. 5), в подавляющем же 
числе регионов не достигала 100 тыс. руб. По 
сравнению с 2013 годом (самый ранний год, 

6 Пораскинулись мозгами. Почему растет число ученых, уезжающих из России. URL: https://aif.ru/society/
science/poraskinulis_mozgami_pochemu_rastet_chislo_uchenyh_uezzhayushchih_iz_rossii

7 О мерах по реализации государственной политики в области образования и науки: Указ Президента РФ 
от 7 мая 2012 г. № 599. URL: https://www.rsr-online.ru/doc/2012_06_25/6.pdf

по которому ведется статистическое наблю-
дение) уровень оплаты труда ученых в целом 
по стране вырос в 3,7 раза, что выше темпов 
роста данного индикатора в Москве, Санкт-
Петербурге, а также субъектах с максималь-
ным и минимальным значением. Таким об-
разом, сложившаяся система оплаты труда, 
и в первую очередь нормативы ее определе-
ния, негативным образом сказывается на и 
без того высоком уровне межрегиональной 
дифференциации кадрового потенциала в 
секторе исследований и разработок.

Резюмируя, следует отметить, что ос-
новные индикаторы свидетельствуют о на-
личии значительных диспропорций в кад-
ровом потенциале сектора исследований и 
разработок в регионах. При этом проблема 
имеет длительный, системный характер. По 
нашему мнению, указанный вопрос являет-
ся одним из ключевых в контексте обеспече-
ния ускоренного научно-технологического 

Таблица 4. Численность российских граждан,
выехавших на работу за границу, по уровню образования

Уровень образования
Год

2000 2005 2010 2015 2018
Всего, чел. 45760 60926 70236 57138 58044

В том числе, %
высшее 36,8 34,3 39,4 48,6 55,1
среднее профессиональное 40,2 39 36,4 37,9 35
среднее общее 22,4 26,7 23 11,5 9,7
не имеют среднего (полного) 
общего образования 0,6 0,7 1,2 2 0,2

Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/10705

Таблица 5. Заработная плата научных сотрудников, тыс. руб.

Год Среднее
значение по РФ Мах значение Min значение Москва Санкт-Петербург

2013 30,0 70,2
(Чукотский АО)

17,1
(Республика 
Дагестан)

56,3 37,6

2020 111,1 176,4
(Магадан)

45,0
(Республика 
Дагестан)

147,0 111,7

Рост, раз 3,7 2,5 2,6 2,6 3,0
Источник: данные Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries
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развития и нуждается в скорейшем решении 
и принятии соответствующих мер.

Предложения и выводы
Проведенное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что одной из ключевых 
проблем современного этапа в развитии 
российской науки является наличие суще-
ственных межрегиональных диспропорций 
в состоянии кадрового потенциала, усугуб-
ляющихся постоянным ростом различий в 
условиях исследовательской деятельности.

Решение данной проблемы возможно 
только на основе выстраивания систем-
ной научно-технической политики как на 
федеральном, так и региональном уровне. 
Ключевой задачей с точки зрения развития 
кадрового потенциала должна стать реали-
зация тезиса об обеспечении равенства ус-
ловий ведения исследовательского процесса 
на всей территории страны, достичь которо-
го можно с помощью отдельных шагов.

1. Формирование государственного за-
дания для региональных научных организа-
ций через запрос со стороны регионов либо 
при их непосредственном участии. Таким 
образом, будет решаться вопрос привязки к 
территориям, с одной стороны, финансиро-
вания, а с другой – научных работников.

2. Выравнивание размеров оплаты тру-
да. На данный момент реализуется политика, 
при которой заработная плата научных со-
трудников должна быть не меньше 200% от 
средней заработной платы по региону. Таким 
образом, доходы ученых, например, в Москве 
и ряде регионов, выше в несколько раз, чем в 
основной массе субъектов РФ, что стимулиру-
ет миграцию лучших ученых в центральные 
регионы или наукограды и крупные научные 
центры. При этом, согласно конкурсной до-
кументации того же РНФ, уровень вознаграж-
дения ученых по грантам равен и в Москве, и 
в любом другом регионе и регулируется лишь 
конкурсной документацией.

3. Создание региональной системы фи-
нансирования научных исследований и раз-
работок путем создания фондов научной, 
научно-технической и инновационной дея-
тельности в соответствии с п. 2 ст. 262 НК РФ 

и п. 1 ст. 15.1 ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике» (подробнее 
см. [4; 29]).

4. Разработка адекватной и общеприме-
нимой системы стимулирования научных 
сотрудников с привязкой к конкретному на-
учному результату, результатам интеллекту-
альной деятельности, внедренным в реаль-
ном секторе экономики, и т. д.

Таким образом, к элементам научной но-
визны, полученной в рамках данного иссле-
дования, следует отнести:

– систематизацию теоретико-методичес ких 
подходов к исследованию вопросов обеспе-
ченности кадрами сектора исследований и 
разработок;

– выявление и систематизацию ключевых 
проблем развития региональной науки;

– разработку направлений сокращения 
межрегиональной дифференциации по чис-
ленности научных сотрудников в регионах.

Практическая значимость исследования 
заключается в том, что предлагаемые в нем 
меры по управлению и развитию кадрово-
го потенциала сектора исследований и раз-
работок могут осуществляться в рамках ре-
ализуемой сегодня научно-технической 
и инновационной политики государства. 
Полученные результаты могут быть исполь-
зованы федеральными органами власти и 
управления при корректировке планов реа-
лизации национального проекта «Наука», 
Стратегии научно-технологического раз-
вития РФ. Дальнейшие этапы исследования 
будут посвящены проработке, методическо-
му и нормативно-правовому обеспечению 
разработанных предложений. Исследование 
имеет комплексный характер. Его результат 
вносит вклад в расширение и систематиза-
цию теоретико-методических подходов к 
рассмотрению вопросов обеспеченности кад-
рами сектора исследований и разработок.
С точки зрения прикладной науки в работе 
предложено решение практической задачи 
по расширению существующих инструмен-
тов снижения межрегиональной дифферен-
циации кадрового потенциала в секторе ис-
следований и разработок и закреплению в 
регионах сотрудников научных организаций.
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 Mazilov Е.А.

PROBLEMS OF DEVELOPING PERSONNEL POTENTIAL
OF RUSSIAN SCIENCE: REGIONAL ASPECT
Ensuring the international competitiveness and national security of the state in modern 
conditions is impossible without relying on developed scientifi c and technological complex. 
Despite the rather high level of scientifi c and technological development, Russia has been rapidly 
losing ground in recent years, both to traditional leaders and to China, South Korea and other 
countries that have been actively developing in recent years. If in the 50–80s of the 20th century, 
Russian science was in the top three in terms of such indicators as the number of publications, 
the number of patent applications fi led, and R&D costs, now it occupies only 10–30 places. The 
current situation actualizes the task of preserving and qualitative development of the existing 
scientifi c and technological potential of the country as a whole and its individual territories. At 
the same time, as the research of leading scientists on this issue shows, the most important 
component of such potential is personnel. It is scientists and researchers who are the key unit that 



18 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

От редакции

preserves, reproduces and multiplies the accumulated knowledge and experience. The purpose 
of the article is to work out directions for reducing interregional disparities and providing the 
research and development sector in the regions with personnel as one of the basic factors of 
science development. We have presented the results of the study of the essence, economic content 
and role of human resources in the research and development sector; and have analyzed the 
current state and trends of the human resources potential of the territories, as well as the level of 
its interregional diff erentiation. The practical signifi cance of the work is determined by the fact 
that the proposed measures for the management and development of the personnel potential 
of the research and development sector can be taken into account within the framework of the 
currently implemented scientifi c, technical and innovation policy of the state. In addition, the 
materials can be useful for researchers, students and anyone interested in this topic.

Science, personnel, research scientist, researcher, provision, potential, region.
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УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

На сегодняшний день на территории России расположено 1100 городов, в них проживает 
101650 тыс. человек. Наблюдается высокая концентрация городов в центральной части страны 
и их рассеивание за Уралом. Максимальное их сосредоточение характерно для Центрального 
федерального округа (Московская область), на территории которого проживает 30519,2 тыс. 
человек городского населения. Города-миллионники и крупные города выступают центрами кон-
центрации трудовых и финансовых ресурсов, промышленного и инвестиционного потенциала, 
при этом в малых и средних городах периферийных территорий наблюдается ресурсный дефи-
цит. Цель исследования – разработать и апробировать методику оценки территориально-
отраслевого развития городской системы региона. Научная новизна исследования заключается 
в том, что методика основана на определении уровня конкурентоспособности города и оценке 
развития отдельных видов экономической деятельности с построением матрицы сопряжения. 
Пространственная взаимосвязанность городов определяется по результатам расчета индекса 
Морана. Авторская методика апробирована на городской системе Брянской области. По резуль-
татам проведенных расчетов выявлено, что высокий экономический потенциал характерен для 
Брянска, а также города Фокино, который имеет статус моногорода. Логично, что очень низ-
кий уровень развития экономики наблюдается в Мглине и Почепе, т. к. на их территории распо-
ложены небольшие предприятия пищевой промышленности с низким уровнем рентабельности. 
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Введение
Современные угрозы и вызовы глобали-

зации способствуют изменениям конфигу-
рации, организационной структуры и тер-
риториальной планировки региональных 
систем. В результате формируются город-
ские иерархии, состоящие из городов с раз-
личными масштабами и уровнем качества 
жизни населения. На сегодняшний день на 
территории России находится 1100 горо-
дов, в которых проживает 101650 тыс. чел. 
Наблюдается высокая концентрация горо-
дов в центральной части страны и их рас-
сеивание за Уралом. Максимально сосредо-
точение городов отмечается в Центральном 
федеральном округе (Московская область), 
на территории которого проживает 30519,2 
тыс. чел. городского населения. Наименьшее 
число городов характерно для Северо-
Кавказского федерального округа, числен-
ность городского населения в нем состав-
ляет 4892,9 тыс. чел. Города-миллионники 
и крупные города выступают центрами кон-
центрации трудовых и финансовых ресурсов, 
промышленного и инвестиционного потен-
циала, при этом в малых и средних городах 
периферийных территорий наблюдается 
ресурсный дефицит. Современные разли-
чия социально-экономической дифференциа-
ции городов и регионов России становят-
ся важными факторами, определяющими 
векторы стратегирования пространствен-
ного развития. Цель исследования – раз-
работать и апробировать методику оценки 
территориально- отраслевого развития го-
родской системы региона.

Задачи исследования:
– представить эволюцию аспектов иссле-

дования городов в зарубежной и российской 
литературе;

– разработать комплексную методику для 
определения стратегических направлений 
территориально-отраслевого развития го-
родской системы региона;

– апробировать авторскую методику на 
городской системе Брянской области;

– сформировать выводы и рекомендации 
по результатам проведенных расчетов.

Эволюция аспектов
исследования городов
В начале XX века возникла теория эко-

номического взаимодействия в простран-
стве. Первой работой данного научно-
го направления стал труд В. Кристаллера 
«Центральные места в Южной Германии». 
В нем размещение городов в пространстве 
объясняется с позиции численности населе-
ния, проживающего на их территории: го-
рода меньших размеров формируют вокруг 
городов больших размеров шестиугольники 
(«кристаллеровская решетка»). Основываясь 
на закономерности расположения городов 
внутри шестиугольника, ученый сформиро-
вал принципы их размещения: рыночный, 
транспортный, административный [1].

В российской науке это исследователь-
ское направление реализуется в системе эко-
номического районирования страны, пред-
ставленной в работах И.Г. Александрова [2],
Н.Н. Колосовского [3], П.М. Алампиева [4],
Г.Н. Четыркина [5], Я.Г. Фейгина [6]. Н.Н. Не к-
расова [7], М.К. Бандмана [8], Н.Н. Баранско-
го [9], М.Д. Шарыгина [10]. Взаимовлияние 
территориальных систем стало новым кон-
ституирующим вектором организации эко-
номического пространства [11].

В середине XX века возникла теория «по-
люсов роста». Согласно ей рост экономики 
субъектов страны происходит неравномерно: 

Анализ пространственной взаимосвязи городов по уровню конкурентоспособности продемон-
стрировал наличие поляризации: Брянск оторван от остальной группы городов. Практическая 
значимость исследования заключается в возможности обеспечения системного подхода к оцен-
ке и прогнозированию конкурентоспособности города. Методика может быть использована как 
практический инструмент для обоснования комплексных стратегий пространственного раз-
вития городских систем региона.

Городская система, регион, конкурентоспособность, численность населения, индекс Морана, 
пространственное развитие, экономическая деятельность.
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в отдельных районах (городах) образуются 
«полюса роста», эффект которых распростра-
няется на всю экономику. «Полюс роста – это 
разномасштабные территории, являющиеся 
источниками инновационного и экономиче-
ского развития всей страны» [12].

Возникновение моделей отраслевых рын-
ков в 70-е гг. XX века послужило началом 
развития новой экономической географии, 
объясняющей причины и факторы концент-
рации производства и неравномерного 
распределения экономической активности 
в пространстве, что способствовало выделе-
нию области знаний, названной городской 
агломерационной экономикой.

Отметим наиболее популярные зару-
бежные теории формирования и развития 
городов.

1. Теория оптимального размера горо-
да в работах Р. Камагни с соавторами [13], 
П. Бернетта [14]. Согласно ей города имеют 
разную специализацию и разные производ-
ственные возможности, являющиеся важны-
ми факторами для определения оптималь-
ного размера города. Он может меняться во 
времени под влиянием внешних драйверов, 
структуры промышленного производства и 
изменения кривой дохода, внедрения новых 
технологий с последующим падением транс-
портных цен [13].

2. Теория роста городов в трудах К. Га-
баикса [15], Дж. Экхаута [16], К. Шлютера,
А. Марселя [17], А. Лаланн, М. Цумпе [18]. 
Модели роста городов базируются на балан-
се преимуществ и издержек агломерации, 
экономических силах, таких как занятость, 
транспортные издержки, рыночные потен-
циалы, технологические инновации. Ряд мо-
делей предлагает схожие детерминирован-
ные факторы, имеющие фундаментальное 
значение для объяснения сложной динамики 
отношений городских иерархий.

Зарубежные теории городской агломе-
рационной экономики стали драйверами 
формирования данного направления среди 
российских ученых-экономистов, географов, 
математиков:

– агломерационная экономика или 
пространственная концентрация экономи-

ческой активности: С.Н. Растворцева [19],
Е.А. Коломак [20], А.Н. Буфетова [21] и др.;

– экономика урбанизации: Т.Г. Нефедова,
А.И. Трейвиш [22], Л.М. Корытный, Н.В. Во ро-
 бьев [23], В.А. Русановский, В.А. Мар ков [24] и др.;

– анализ роста населенных пунктов с 
применением закона Гибрата: В.В. Андреев, 
В.Ю. Лукиянова [25].

Вместе с тем до настоящего времени не 
разработаны отдельные теоретические и 
практические аспекты развития городов в 
пространственной экономике, отсутствуют 
методы оценки территориально-отраслево-
го развития и взаимосвязанности отраслей 
промышленности, городов и регионов, что 
не позволяет определить соответствие эко-
номических, социальных и политических 
целей в пространственном развитии.

Данные и методы исследования
В более ранних исследованиях по ре-

зультатам анализа терминологического 
аппарата было определено, что городская 
система региона – это «территориально- 
географическая форма объединения горо-
дов, находящихся в упорядоченных взаи-
мосвязях (производственных, администра-
тивных, организационно-хозяйственных) 
вокруг центрального города в рамках наци-
ональных границ, образуя пространствен-
ное единство» [26].

Поэтапная схема методики определе-
ния территориально-отраслевого развития 
городской системы региона представлена 
на рис. 1.

Методика позволит выявить конкурент-
ные преимущества городских систем регио-
на, что может быть использовано при раз-
работке стратегии пространственного раз-
вития. Для оценки конкурентоспособности 
города сформирована система потенциалов 
и их показателей (рис. 2).

Представленные в методике потенциалы 
определяют привлекательность города. Так, 
для населения, рассматривающего город как 
место жительства, трудовой деятельности, 
важны качество городской инфраструкту-
ры, уровень развития здравоохранения, воз-
можность трудоустройства. Потенциальные 
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инвесторы оценивают город по качеству 
экономической сферы. В методику вклю-
чены финансовые и демографические по-
казатели, позволяющие органам городской 
власти оценить возможности и риски повы-
шения привлекательности территории для 
населения и инвесторов.

Чтобы получить объективный результат, 
анализ необходимо проводить по удельным 
показателям (на душу населения), которые 
можно рассчитать путем стандартизации 
на основе вариационного размаха к одному 
числовому измерителю (0–1) по следующей 
формуле:

    ,                   (1)

где:
Xi – стандартизированный i показатель го-
рода;
Xif – фактический i показатель города;
Xmin – минимальное значение i показателя 
в выборке городов;
Xmax – максимальное значение i показателя 
в выборке городов.

Оценка уровня
конкурентоспособности города

Формирование системы
показателей и расчетного аппарата

Оценка сбалансированности
территориально-отраслевого взаимодействия

Построение матрицы
«конкурентоспособность города –

отраслевое развитие»

Анализ пространственной
взаимосвязанности городов

Оценка уровня развития вида
экономической деятельности в городе

Обоснование видов экономической
деятельности, формирование системы

показателей и расчетного аппарата

Расчет глобального индекса Морана

Расчет локального индекса Морана (LISA) для каждого города

Построение пространственной
диаграммы рассеяния индекса

Морана (HH, HL, LH, LL)

Определение эффекта
связанности городов

Интерпретация полученных результатов

Рис. 1. Схема авторской методики определения стратегических направлений
территориально-отраслевого развития городской системы региона

Источник: составлено автором.
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Рост значений ряда показателей (уровень 
безработицы, доля прожиточного минимума 
в среднемесячной заработной плате, коэф-
фициент смертности) оказывает негативное 
влияние на конкурентоспособность города, 
в связи с чем их стандартизацию необходи-
мо проводить по следующей формуле:

(2)

Таким образом, сформируем систему 
индексов конкурентоспособности города:
(1) экономики в целом; (2) финансовой сфе-
ры; (3) трудовых ресурсов; (4) инфраструк-
туры; (5) социальной сферы; (6) демографии.

Рассчитаем индекс конкурентоспособно-
сти города:

(3)

В исследовании уровень развития вида 
(добыча полезных ископаемых, обрабатыва-
ющее производство, распределение электро-
энергии, газа и воды) экономической дея-
тельности будет оцениваться по следующим 
показателям:

1) производительность труда;
2) доля занятых в данном виде экономи-

ческой деятельности в общей численности 
экономически активного населения на тер-
ритории;

3) среднемесячная заработная плата од-
ного работника.

Территории ранжируются по показате-
лям, итоговый рейтинг рассчитан как сред-
нее арифметическое рангов отдельных по-
казателей.

Считаем целесообразным данную мето-
дику дополнить анализом взаимосвязан-
ности городов, так как в системе расселе-

1. Экономический

1.1 Объем производства товаров и услуг на душу населения
1.2 Оборот розничной торговли на душу населения
1.3 Доля прибыльных предприятий
1.4 Сальдированный финансовый результат на душу населения

2. Финансовый
2.1 Доходы местного бюджета на душу населения
2.2 Объем инвестиций в основной капитал на душу населения
2.3 Дефицит (профицит) бюджета

3. Трудовой
3.1 Среднесписочная численность работников организаций
3.2 Уровень безработицы

4. Инфраструктурный

4.1 Площадь земель муниципального образования на душу населения
4.2 Протяженность освещенных частей улиц, 1 км на 1 кв. км площади города
4.3 Производственная мощность водопровода, тыс. куб. м в сутки
4.4 Пропускная способность очистных сооружений канализации, тыс. куб. м в сутки

5. Социальный

5.1 Доля прожиточного минимума в среднемесячной заработной плате
5.2 Площадь жилых помещений на одного жителя
5.3 Число учреждений культурно-досугового типа на одного жителя
5.4 Число амбулаторно-поликлинических организаций на одного жителя

6. Демографический

6.1 Коэффициент рождаемости
6.2 Коэффициент смертности
6.3 Коэффициент миграционного прироста
6.4 Коэффициент естественного прироста

Рис. 2. Система потенциалов конкурентоспособности города
Источник: составлено автором.
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ния Российской Федерации присутствуют 
дифференцированные пространственные эф-
фекты географически близких территорий, 
которые могут выступать индикаторами 
при формировании стратегии развития ре-
гионов. Оценку взаимосвязанности городов 
проведем на базе методического аппарата 
оценки пространственной автокорреляции, 
с применением индекса Морана. Ю. Чен по-
казал четыре подхода к вычислению индек-
са Морана, что способствовало развитию 
аналитического процесса пространственной 
автокорреляции [27]. Ю.В. Павлов, Е.Н. Коро-
лева применяют локальный и глобальный 
индекс Морана для идентификации класте-
ров и подкластеров [28]. В.А. Русановский, 
В.А. Марков используют индекс Морана для 
измерения пространственной локализации 
безработицы. Данный индекс дает коррект-
ные результаты в отношении сложных систем, 
когда взаимодействия между соседними тер-
риториями имеют линейный характер [29].
А.В. Суворова, рассчитывая глобальный и ло-
кальный индекс Морана, разработала под-
ход к идентификации прямых и обратных 
эффектов развития полюсов роста, измери-
ла масштаб их влияния на соседние террито-
рии [30]. Пространственная автокорреляция 
позволяет оценить наличие пространствен-
ных эффектов, возникающих в результате 
установления взаимосвязи между объекта-

ми исследования, по анализируемому пока-
зателю, что поможет определить простран-
ственные эффекты взаимосвязи городов по 
уровню конкурентоспособности.

Результаты авторского
исследования
Представленная авторская методика оцен-

ки территориально-отраслевых приорите-
тов апробирована на городской системе 
Брянской области.

На территории Брянской области распо-
ложено 16 населенных пунктов, имеющих 
статус «город» (рис. 3).

Главный город городской системы Брян-
ской области – Брянск – по показателю 
«численность населения» относится к ка-
тегории «крупный город», четыре города 
(Клинцы, Новозыбков, Дятьково, Унеча) –
«средний город»; оставшиеся 11 городов – 
«малый город».

Брянская область является регионом с 
высокой долей моногородов – 62,5% (десять 
моногородов), на территории которых про-
живает 170,3 тыс. чел. Основными отрасля-
ми промышленности выступают машино-
строение, металлообработка, радиотехника, 
лесоперерабатывающая и пищевая про-
мышленность.

На рис. 4 представлены результаты рас-
четов потенциалов, составляющих конку-

Рис. 3. Численность населения городов Брянской области в 2019 году, тыс. чел.
Источник: составлено автором.
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Рис. 4. Рейтинги потенциалов конкурентоспособности городов Брянской области в 2019 году
Источник: данные Федеральной службы государственной статистики и БД «Экономика городов России».
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рентоспособность городов Брянской обла-
сти в 2019 году.

Высокий экономический потенциал 
характерен для Брянска, а также города 
Фокино, имеющего статус моногорода с 
градообразующим предприятием цемент-
ный завод «Мальцовский портландцемент». 
Логично, что очень низкий уровень раз-
вития экономики наблюдается в Мглине и 
Почепе, на территории которых располо-
жены небольшие предприятия пищевой 

промышленности с низким уровнем рента-
бельности.

В целом, данные рис. 4а демонстриру-
ют дифференциацию в городской системе 
Брянской области по наличию экономиче-
ского потенциала. Закономерно, что полу-
ченные расчетным путем значения финан-
сового потенциала коррелируют со значе-
ниями экономического (рис. 4б). Оценка 
потенциала «трудовые ресурсы» позволила 
выявить город-лидер (Брянск) и обнару-

д) Социальная сфера
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ж) Конкурентоспособность
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жить дифференциацию: трудовые ресурсы 
региона сконцентрированы в областном 
центре, критически низкий их уровень на-
блюдается в Мглине и Севске. На основа-
нии данных диаграммы, представленной 
на рис. 4г, сделан вывод о наличии разры-
ва по качеству развития инфраструктуры в 
Брянском регионе. Очень низкий уровень 
инфраструктурного потенциала выявлен 
в Почепе и Стародубе. Анализ социальной 
сферы и демографии не обнаружил высо-
кой дифференциации в обследуемых горо-
дах. Примечательно, что строгой законо-
мерности между потенциалом демографии 
и классификацией городов по численности 
населения не наблюдается: малые (Злынка, 
Мглин, Стародуб) и средние (Клинцы, 
Новозыбков) города обладают высоким де-
мографическим потенциалом.

Можно заключить, что основным ли-
дером по составляющим потенциала и 
конкурентоспособности в целом являет-
ся Брянск. Уровень конкурентоспособно-
сти выше среднего наблюдается в Севске, 
Фокине и Клинцах. Для остальных горо-
дов обследуемого региона расчетным пу-
тем получены значения индекса конку-
рентоспособности ниже среднего и низ-
кие. Таким образом, в городской системе 
Брянской области присутствует один город-
лидер, на территории которого сконцен-
трированы трудовые, финансовые, эконо-
мические ресурсы, определяющие каче-
ство жизни населения.

Результаты оценки уровня развития ви-
дов экономической деятельности в городах 
Брянской области представлены на рис. 5.

Расчетным путем определено, что 
городом- лидером в развитии добычи по-
лезных ископаемых и обрабатывающего 
производства является моногород Фокино. 
Высокий уровень развития экономиче-
ской деятельности по виду «производ-
ство и развитие электроэнергии, газа и 
воды» характерен для Брянска, Дятькова и 
Клинцов.

Результаты оценки сбалансированности 
территориально-отраслевого взаимодействия 
отражены на рис. 6.

В территориальном разрезе в городах 
Брянской области наиболее конкурентоспо-
собными по виду экономической деятель-
ности «добыча полезных ископаемых» явля-
ются Жуковка и Стародуб; по виду деятель-
ности «обрабатывающее производство» –
Фокино; «производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды» – Брянск и 
Дятьково.

По результатам проведенных расчетов 
можем заключить, что лидером по сопряже-
нию территориально-отраслевого развития 
является Брянск. Высокие значения получе-
ны для моногорода Фокино, за исключени-
ем вида экономической деятельности «про-
изводство и распределение электроэнергии, 
газа и воды».

Результаты оценки взаимосвязи городов 
Брянской области представлены на рис. 7.

Полученный расчетным путем глобаль-
ный индекс Морана (-0,03 / математическое 
ожидание -0,07) демонстрирует наличие по-
ложительной автокорреляции в городской 
системе Брянской области, т. е. конкурен-
тоспособность близлежащих городов имеет 
схожий уровень развития. По данным диа-
граммы (см. рис. 7) можно заключить, что 
для 11 городов Брянской области характе-
рен относительно низкий уровень конку-
рентоспособности, у пяти городов есть со-
седи с относительно высоким уровнем кон-
курентоспособности. Моногород Фокино 
находится в квадрате НН, анализ его ло-
кального индекса Морана показал, что наи-
более сильная положительная взаимосвязь 
наблюдается с Брянском (LISA 0,03). В груп-
пу городов, имеющих относительно высо-
кий уровень конкурентоспособности, вош-
ли Брянск, Севск, Клинцы и Стародуб, это 
«экстремумы», близлежащие города кото-
рых имеют относительно низкие значения 
данного параметра. Логично и закономерно, 
что на диаграмме Морана Брянск оторван от 
остальной группы городов, так как уровень 
его конкурентоспособности значительно 
выше (рис. 4ж). Наиболее связаны с близ-
лежащими территориями Брянск (LISA 0,01), 
Сельцо (LISA -0,01), Мглин (LISA 0,01) и 
Фокино (LISA 0,02).
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Рис. 5. Уровни развития видов экономической деятельности в городах Брянской области в 2019 году
Источник: данные Федеральной службы государственной статистики и БД «Экономика городов России».
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Рис. 6. Матрица «уровень развития конкурентоспособности – уровень развития вида
экономической деятельности (С, D, E)» в городах Брянской области в 2019 году

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики и БД «Экономика городов России».

Рис. 7. Пространственная диаграмма рассеяния Морана (уровень конкурентоспособности)
для городов Брянской области в 2019 году

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики.
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Заключение
Представим наиболее значимые выводы 

проведенного исследования.
1. Городская система Брянской обла-

сти является высокодифференцированной 
иерар хией. В Брянске сконцентрированы 
трудовые, финансовые и инвестиционные 
ресурсы региона, что определяет уровень 
его конкурентоспособности и взаимосвя-
занность с близлежащими территориями.

2. Полученные в ходе оценки сбалан-
сированности территориально-отраслевого 
взаимодействия и пространственной взаимо-
связи городов в Брянской области результаты 
отражают сложившиеся тенденции развития 
городской системы региона на современном 
этапе: высокая дифференциация социально-
экономического развития и качества жиз-
ни населения, обусловленная размещением 
вида промышленности на территории города, 
географическим положением и уровнем раз-
вития инфраструктуры.

3. Наибольшие межтерриториальные 
связи выявлены для Брянска, в зону его влия-
ния попадают Сельцо (автокорреляция отри-
цательная), Унеча (автокорреляция отрица-
тельная), расположенные в территориальной 
близости к областному центру. Таким обра-
зом, можно предположить, что из городов 
Унеча и Сельцо происходит отток населения в 
Брянск. Приоритетной территорией для миг-
рации из уделенных городов региона являет-
ся Москва.

4. Территориальная близость к городам-
лидерам провоцирует отток трудовых ресур-
сов, что увеличивает социально-экономиче-
ское неравенство. Таким образом, создавать 
и развивать центры опережающего развития 
в периферийных поляризированных регио-
нах нецелесообразно по причине их негатив-
ного воздействия на хозяйствующие системы 
субъекта.

5. Одним из механизмов, направленных 
на снижение межтерриториальных различий 
в России, может стать программа развития 
территорий, соседствующих с городами- 
лидерами.

6. Представленный метод оценки терри-
ториально-отраслевого развития городской 
системы региона имеет потенциал дальней-
шего развития. Во-первых, он будет способ-
ствовать реализации системного подхода к 
оценке и прогнозированию конкурентоспо-
собности города и использоваться как прак-
тический инструмент при обосновании ком-
плексных стратегий пространственного раз-
вития городских систем региона. Во-вторых, 
детальный анализ составляющих локального 
индекса Морана (LISA) позволит определить 
наличие и степень взаимосвязей города по 
анализируемым параметрам со всеми тер-
риториями выборки. Интерес представляют 
исследование автокорреляции в динамике 
и выявление пространственно-временных 
сдвигов, что станет темой отдельных буду-
щих исследований.
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TERRITORIAL AND SECTORAL DEVELOPMENT OF THE REGIONAL
URBAN SYSTEM: ASSESSMENT METHODOLOGY
Currently, there are 1,100 cities located on the territory of Russia, 101,650 thousand people 
live there. There is a high concentration of cities in the central part of the country and their 
dispersion beyond the Urals. Their maximum concentration is typical for the Central Federal 
District (Moscow Oblast), on the territory of which 30519.2 thousand people of urban population. 
Cities with millions of inhabitants and large cities act as concentration centers of labor and 
fi nancial resources, industrial and investment potential, while small and medium-sized cities of 
peripheral territories have a resource defi cit. The purpose of the study is to develop and test a 
methodology for assessing the territorial and sectoral development of the regional urban system. 
The scientifi c novelty of the research lies in the fact that the methodology is based on determining 
the level of competitiveness of the city and assessing the development of individual types of 
economic activity with the construction of conjugation matrix. The spatial interconnectedness of 
cities is determined by the results of calculating the Moran index. The author’s method has been 
tested on the city system of the Bryansk Oblast. According to the results of the calculations, the 
paper reveals that high economic potential is characteristic of Bryansk, as well as Fokino which 
has the status of a single-industry city. It is logical that a very low level of economic development 
is observed in Mglin and Pochep, as small food industry enterprises with a low profi tability level 
are located on their territory. The analysis of the spatial relationship of cities by competitiveness 
level demonstrated polarization presence: Bryansk is separated from the rest of the group of 
cities. The practical signifi cance of the study lies in the possibility of providing a systematic 
approach to assessing and predicting the city’s competitiveness. The methodology can be used as 
a practical tool for substantiating complex strategies for the spatial development of the regional 
urban systems.

Urban system, region, competitiveness, population size, Moran index, spatial development, 
economic activity. 
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Исследование посвящено актуальной проблеме активизации потребительского спроса в рос-
сийских регионах, способствующего восстановлению экономической динамики в ближайшей 
перспективе. В работе показано, что перспективным направлением стимулирования потре-
бительского спроса может стать потребление товаров и услуг туристской отрасли. Целью 
исследования является определение перспектив стимулирования потребления товаров и ус-
луг туристской отрасли в регионе с учетом воздействия пандемии коронавируса. Инфор-
мационной базой послужили труды отечественных и зарубежных ученых, затрагивающих 
проблемы потребительского спроса и занимающихся определением перспектив развития ту-
ристической отрасли. Использованы методы анализа, синтеза, сравнения, обобщения, инстру-
ментарий, основанный на методологии межотраслевого баланса. Научная новизна исследования,
обусловливающая его вклад в развитие науки, заключается в совершенствовании методологии 
оценки влияния COVID-19 на туристскую индустрию на региональном уровне. Практическая 
значимость исследования состоит в том, что его результаты могут быть полезны при про-
ведении экономической политики в области стимулирования потребления туристских услуг 
в регионе. В работе определено, что распространение коронавируса существенно сократило 
объем конечного потребления домашних хозяйств в регионах России, в том числе уменьшив рас-
ходы на платные услуги. Выявлено, что Вологодская область является перспективным регио-
ном, в котором восстановление потребительского спроса возможно на основе наращивания 
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Введение
Ключевое значение в российской эконо-

мике имеет потребительский спрос, обеспечи-
вающий основной вклад в позитивную дина-
мику валового внутреннего продукта страны 
за последние годы. В условиях нестабильной 
экономической ситуации в 2020 году, связан-
ной с ухудшением конъюнктуры на рынках 
энергоресурсов и глобальной пандемией 
коронавируса, значимость этого фактора 
только возрастает. Учеными отмечено, что 
развитие России в условиях кризиса в бли-
жайшие 2–3 года будет зависеть от потреби-
тельского спроса, определяемого доходами 
населения и масштабами потребительского 
кредитования2.

В связи с этим возникает необходи-
мость исследования особенностей потреб-
ления домашними хозяйствами товаров и 
услуг в региональном разрезе. Пандемия 
COVID-19, включая карантинные мероприя-
тия, оказала существенное воздействие 
на потребительский спрос и уровень до-
ходов населения. В значительной мере не-
гативный эффект вследствие ограничений 
работы предприятий в 2020 году пришел-
ся на сферу платных услуг, объем которой 
снизился на 17,3% в годовом выражении и 
составил почти 8,5 трлн рублей3. При этом 
если сопоставимое с уровнем 2020 года со-
кращение потребления населением това-
ров и услуг фиксировалось и ранее в рос-
сийской экономике, то спад в потреблении 
услуг стал беспрецедентным за последние 
годы. Наиболее сильно пострадали услуги, 
связанные с организацией туризма и от-

2 Посткризисное восстановление экономики и основные направления прогноза социально-экономического 
развития России на период до 2035 года: науч. докл. / под ред. А.А. Широва. М.: Наука, 2020. 152 с.

3 Данные Росстата.

дыха. Так, по сравнению с 2019 годом су-
щественно сократился объем платных услуг, 
оказанных населению туристскими органи-
зациями (-48%), гостиницами (-65%), сана-
торно-курортными (-60%) и транспортны-
ми (-61%) организациями.

Стоит заметить, что потребление ту-
ристских услуг в российских регионах про-
исходит крайне неравномерно, что лишь 
усиливает уровень внутрирегионального 
неравенства [1]. Так, основными туристиче-
скими центрами России являются г. Москва 
и Санкт-Петербург, курорты Краснодарского 
края и Республики Крым, не утратившие сво-
их позиций и в кризисный период. В то же 
время туризм как сектор народного хозяй-
ства, создающий спрос на продукцию дру-
гих отраслей и формирующий мультиплика-
тивные эффекты в экономике, перспективен 
для стимулирования потребления во многих 
российских регионах, обладающих высоким 
туристическим потенциалом. К числу тако-
вых относится Вологодская область – субъ-
ект СЗФО, в котором туризм является одним 
из приоритетных направлений развития.
В текущих экономических условиях воз-
никает необходимость определить пер-
спективы стимулирования потребления 
товаров и услуг туристской отрасли в ре-
гионе с учетом воздействия пандемии 
коронавируса, что и стало целью данного 
исследования. Ее достижение предполага-
ет анализ потребления туристских услуг в 
регионе, оценку влияния COVID-19 на эко-
номику территории в результате падения 
туристского спроса в 2020 году, обоснова-

потребления туристских услуг. Определено, что пандемия COVID-19 негативно повлияла на 
состояние туризма в области, значительно сократился выпуск товаров и услуг, производимых 
туристской отраслью. С помощью межотраслевого моделирования рассчитаны эффекты для 
региональной экономики от падения туристского спроса в 2020 году в разрезе таких показа-
телей, как валовый выпуск продукции, численность работников и фонда заработной платы по 
всем видам экономической деятельности. Определены пути, способствующие росту потребле-
ния туристских услуг в регионе.

Региональная экономика, потребительский спрос, туризм, домашние хозяйства, межотраслевой 
баланс.
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ние путей по стимулированию туристского 
потребления. 

Научная новизна исследования, обуслов-
ливающая его вклад в развитие науки, состо-
ит в совершенствовании методологии оценки 
влияния COVID-19 на туристскую индустрию 
на региональном уровне. Информационную 
базу исследования составили труды отече-
ственных и зарубежных экономистов, изу-
чающих проблемы потребительского спроса 
и занимающихся определением перспектив 
развития туристической отрасли.

Теоретико-методологические
основы исследования
Очередная кризисная ситуация ставит 

перед учеными задачу, заключающуюся в 
поиске факторов активизации экономиче-
ской динамики в стране и ее регионах, в том 
числе на основе стимулирования потреби-
тельского спроса. По оценкам исследовате-
лей, его расширение способно обеспечить 
рост уровня жизни и платежеспособности 
населения, что, в свою очередь, положитель-
но скажется на динамике экономического 
роста России [2]. В исследованиях ученых 
Института народнохозяйственного прогно-
зирования РАН подчеркивается, что все 
возможности активизации экономическо-
го роста в посткризисный период сводятся 
к необходимости мощного краткосрочного 
стимулирования потребительского спроса, 
для чего необходимо обеспечить единовре-
менный рост доходов населения4. Важным 
инструментом регулирования внутренне-
го спроса в экономике является полити-
ка в области государственных расходов [3].
В частности, указывается, что потребление 
домашних хозяйств выступает ключевым 
элементом ускорения экономической дина-
мики в ближайшей перспективе [4].

При этом возникает вопрос о выборе от-
раслевых направлений стимулирования, по-
требление товаров и услуг которых способ-
ствует росту экономики регионов. В научных 
исследованиях в качестве таковых рассма-
тривается жилищное строительство [5; 6],

4 Посткризисное восстановление экономики и основные направления прогноза социально-экономического 
развития России на период до 2035 года: науч. докл. / под ред. А.А. Широва. М.: Наука, 2020. 152 с.

сектор машиностроения [7], информационно-
коммуникационные технологии [8], транс-
порт [9] и другие отрасли. Для российской 
экономики важным моментом является из-
менение структуры потребления домашних 
хозяйств в сторону уменьшения доли им-
порта в потребляемой продукции. Ученые 
НИУ ВШЭ на основе таблиц «затраты- 
выпуск» для отраслей экономики оценили 
межотраслевые мультипликаторы на нацио-
нальном и региональном уровнях, с учетом 
доли импорта и с исключением этой состав-
ляющей [10]. Согласно полученным оценкам, 
значение мультипликатора, включающего 
эффекты, связанные с ростом доходов насе-
ления при увеличении выпуска продукции 
без учета импорта, для вида экономиче-
ской деятельности «Гостиницы и рестораны» 
выше, чем в строительстве, сельском хозяй-
стве, транспортном секторе. Это позволяет 
справедливо рассматривать туризм в каче-
стве перспективного направления для сти-
мулирования потребительского спроса.

Зарубежными учеными доказано, что 
рост туристского потребления положитель-
но влияет как на туристический сектор, так 
и на виды экономической деятельности, не 
связанные с туризмом, обеспечивая рост 
экономики [11]. В научных работах эта от-
расль рассматривается как драйвер внутрен-
него спроса, вызывающий экономическое 
оживление [12].

В последних исследованиях по данной 
проблематике выявлено, что поддержка 
внутреннего туризма не только обеспечива-
ет экономическое развитие территории [13], 
способствует созданию рабочих мест и со-
кращению неравенства [14], но также помо-
гает снизить уязвимость экономики [15].

Анализируя работы, посвященные оцен-
ке последствий влияния COVID-19 для тури-
стической отрасли России, стоит сказать, что 
ученые отмечают важность развития внут-
реннего туризма, который выступает как 
«рычаг в запуске новых форм экономическо-
го развития во многих регионах» [16]. Кроме 
того, авторами исследуется экономическое 
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состояние индустрии туризма в результате 
распространения COVID-19 [17], предлага-
ются направления развития туриндустрии 
России, позволяющие использовать тенден-
ции цифровой трансформации и формиро-
вания Индустрии 4.0 [18].

Таким образом, стоит отметить, что в на-
учных публикациях слабо отражено влияние 
пандемии COVID-19 на туристский сектор 
регионов. Следовательно, эта тема требует 
дополнительного изучения.

Для анализа потребления туристских ус-
луг в регионе и обоснования путей по сти-
мулированию туристского потребления ис-
пользованы методы сравнения, обобщения, 
анализа, синтеза. Оценка влияния COVID-19 
на экономику региона в результате падения 
туристского спроса в 2020 году проведена на 
основе инструментария межотраслевого мо-
делирования.

Для оценки экономического эффекта от 
падения туристского спроса применялась 
статическая межотраслевая модель регио-
нальной экономики, которая опирается на 
основное уравнение межотраслевого баланса:

           x = Аx + y, (1)

где:
x – вектор общего объема продукции;
А – матрица коэффициентов прямых затрат;
y – вектор конечного продукта.

В процессе моделирования использова-
лось уравнение:

       (E – A)-1 · y = x, (2)

где:
Е – единичная матрица;
(E – A)-1 – матрица коэффициентов полных 
затрат.

Модель содержит включенный в нее вид 
деятельности «Туризм», отдельно не пред-
ставленный в российской статистике. Для 
расчета туристского выпуска и туристской 
добавленной стоимости по видам деятель-
ности, связанным с туризмом, использован 

методический инструментарий, основан-
ный на агрегировании данных, характери-
зующих отгрузку товаров, выполнение ра-
бот и оказание услуг российскими предприя-
тиями.

С помощью межотраслевой модели эко-
номики Вологодской области выполнен 
расчет объема реализации продукции ту-
ризма при сокращении выпуска отрасли в 
2020 году. Также был оценен вклад туризма 
в убыль численности работников и фонда 
заработной платы.

Результаты и обсуждение
Анализ тенденций потребления домашних 

хозяйств
Согласно информации Росстата, факти-

ческое конечное потребление домашних 
хозяйств представляет собой сумму расхо-
дов домашних хозяйств, осуществляемых на 
территории региона, и социальных транс-
фертов в натуральной форме, включающих 
нерыночные индивидуальные услуги здраво-
охранения, образования, культуры за счет 
средств государства и некоммерческих орга-
низаций.

На рост объема фактического конечного 
потребления домашних хозяйств РФ за по-
следнее время оказали сильное негативное 
влияние последствия экономического кри-
зиса 2014–2015 гг. и кризиса, вызванного 
пандемией коронавируса в 2020 году. Так, 
за анализируемый период максимально вы-
сокие значения показателя были отмечены 
в 2014 и 2019 гг., после чего зафиксирован 
существенный спад (рис. 1). В 2020 году по-
казатель уменьшился на 6,7% по сравнению 
с уровнем прошлого года.

Можно отметить, что население суще-
ственно сокращает свои расходы в периоды 
экономической нестабильности, после чего 
начинает наращивать потребление, восста-
навливая его до значений докризисного пе-
риода.

По мнению экспертов, конечное потреб-
ление как индикатор позволяет более объ-
ективно оценить влияние проводимой эко-
номической политики на развитие регионов, 
чем доходы населения, так как непосред-
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ственно зависит от структуры их использо-
вания, которая дифференцирована в регио-
нальном разрезе5.

На примере субъектов Северо-Западного 
федерального округа можно отметить на-
личие диспропорций в потреблении домо-
хозяйствами товаров и услуг. Так, по объему 
фактического конечного потребления до-
машних хозяйств на душу населения в 2019 
году6 Вологодская область в 1,5 раза уступала 
среднему значению по округу (рис. 2).

В целом можно отметить, что потребле-
ние домохозяйств, превышающее общерос-
сийский уровень, зафиксировано в г. Санкт-

5 Михеева Н.Н. Пространственные аспекты разработки экономических прогнозов: науч. докл. / под ред. 
А.А. Широва. М.: Артик Принт, 2021. 120 с.

6 Данные за 2020 год не опубликованы Росстатом.

Петербурге, Ненецком автономном округе, 
Мурманской и Архангельской областях, т. е. ре-
гионах с развитым промышленным секто-
ром, от состояния которого во многом за-
висит их экономика. Таким образом, низкие 
значения показателя в большинстве субъек-
тов СЗФО свидетельствуют о структурной 
несбалансированности, требующей прове-
дения политики по повышению уровня до-
ходов населения.

Далее рассмотрим структуру потреби-
тельских расходов домашних хозяйств окру-
га. Как следует из рис. 3, в целом в СЗФО 
по итогам 2020 года в наибольшей степени 

Рис. 1. Динамика фактического конечного потребления домашних хозяйств в РФ
(в постоянных ценах), млрд руб.

Источник: данные ЕМИСС.
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Рис. 2. Фактическое конечное потребление домашних хозяйств
на душу населения в СЗФО и РФ в 2019 году, руб.

Источник: данные Росстата.
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возросла доля затрат населения на непродо-
вольственные товары (+3,7 п. п.) и продукты 
питания (+1,4 п. п.).

Доля расходов на услуги в округе вслед-
ствие действия режима ограничений в пери-
од пандемии сократилась на 5,2 п. п.

Потребление туристских
услуг в регионе
Туристические ресурсы СЗФО привле-

кательны для россиян. В 2019 году по числу 
россиян, остановившихся в средствах разме-
щения, округ занимал четвертую позицию 
среди федеральных округов (табл. 1).

При этом за период 2013–2020 гг. макро-
регион по динамике роста показателя вы-
шел на второе место в стране, пропустив 
вперед только Южный федеральный округ – 
признанный туристический центр.

Среди субъектов СЗФО в допандемийный 
период наибольшей востребованностью у внут-
ренних туристов пользовались средства раз-
мещения в Ленинградской, Калининградской 
областях, г. Санкт-Петербурге и Республике 
Карелии (табл. 2). Рост показателя объясня-
ется высоким туристическим потенциалом 
этих субъектов, развитой транспортной и го-
стиничной инфраструктурой.

Для Вологодской области как экспортно 
ориентированного субъекта СЗФО, экономи-
ка которого зависима от деятельности метал-
лургического комплекса, актуальна задача 
поиска новых источников роста [19; 20], в чис-
ле которых региональными органами власти 

рассматривается туризм. Следует отметить, 
что Вологодская область с 1998 года активно 
и последовательно развивает туристическую 
отрасль, участвуя в федеральных проектах по 
созданию туристических кластеров, а также 
формируя собственные успешные туристи-
ческие проекты (например, проект «Великий 
Устюг – родина Деда Мороза»).

Туристскую деятельность на территории 
региона в 2020 году осуществляло 131 пред-
приятие. С 2013 года число турфирм в регионе 
выросло на 10% (табл. 3). С 2018 года в струк-
туре турпакетов, реализованных населению 
туристскими организациями Вологодской 
области, стали преобладать туры по России, 
что можно объяснить активным развитием 
внутреннего туризма в стране, а также огра-
ничениями относительно выезда россиян на 
популярные зарубежные курорты.

Перспективность развития туризма в 
Вологодской области обусловлена не только 
наличием уникальных туристских ресурсов 
и имеющимся спросом в качественном от-
дыхе со стороны населения. Помимо прямо-
го эффекта для экономики (увеличение до-
ходов бюджетов через налоги, стимулирова-
ние инвестиционной активности, создание 
рабочих мест) туризм обладает значимым 
мультипликативным эффектом. Согласно 
расчетам на основе метода межотраслевого 
баланса, мультипликатор для ВЭД «Туризм» 
составляет 1,8, что соответствует самому вы-
сокому значению среди всех отраслей сферы 
услуг (рис. 4).

Рис. 3. Структура потребительских расходов домашних хозяйств СЗФО, % к итогу
Источник: данные Росстата.
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Таблица 1. Динамика числа россиян,
разместившихся в коллективных средствах размещения, млн чел.

Территория
Год 2020 год

к 2013 году, %2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ЮФО 3,7 4,8 6,8 9,2 10,2 12,2 12,9 9,9 269,5

СЗФО 4,1 4,2 5,4 5,6 6,9 7,7 7,9 6,0 147,4

ЦФО 9,4 9,7 11,9 15,2 16,3 19,2 21,1 13,5 143,6

ДВФО 1,6 1,5 2,0 2,0 2,4 2,9 3,1 2,3 140,8

РФ 32,6 33,8 43,7 48,3 53,5 60,9 65,2 45,2 138,9

СКФО 1,1 1,1 1,3 1,4 1,4 1,6 1,7 1,2 106,0

ПФО 5,9 5,7 6,8 7,2 8,0 8,5 9,2 6,1 104,3

УФО 3,0 2,8 3,1 3,4 3,6 4,0 4,3 2,8 94,1

СФО 3,9 3,5 4,5 4,3 4,8 4,8 5,0 3,5 89,4

Источник: данные Росстата.

Таблица 2. Динамика числа россиян,
разместившихся в коллективных средствах размещения СЗФО, тыс. чел.

Территория
Год 2019 год

к 2013 году, %2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ленинградская область 333,5 342,5 585,4 602,9 682,3 984,7 1062,4 318,6

Калининградская область 237,9 317,0 472,3 461,2 480,7 542,6 556,3 233,8

г. Санкт-Петербург 1803,8 1940,1 2123,8 2498,1 3577,0 3897,7 3835,8 212,7

Республика Карелия 227,8 228,0 363,7 379,4 375,7 423,4 435,3 191,0

Вологодская область 293,0 245,1 397,6 374,0 446,3 494,3 468,1 159,8

Псковская область 247,3 241,9 342,1 317,8 346,8 340,8 387,8 156,8

Мурманская область 186,7 177,9 199,6 214,1 266,0 262,0 263,8 141,3

Архангельская область 272,5 267,5 345,2 274,9 264,9 301,7 347,0 127,4

Новгородская область 251,8 271,2 317,7 281,3 279,2 296,4 305,8 121,4

Республика Коми 197,6 178,1 267,7 208,1 193,0 206,0 228,1 115,4

Источник: данные Росстата.

Таблица 3. Основные показатели деятельности турфирм Вологодской области

Показатель
Год 2020 год

к 2013 году, %2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Число туристских фирм*, ед. 119 129 76 93 116 141 128 131 110

Число реализованных
населению туристских пакетов, ед. 40304 38108 29461 24304 21217 31355 33171 11871 29,4

из них гражданам России
по территории России, ед. 15109 16540 12879 18773 12865 20541 21706 9275 61,3

* Без учета микропредприятий.
Источник: данные Вологдастата.
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Инструментарий межотраслевого моде-
лирования позволил определить отрасли 
(поставщиков), спрос на товары и услуги 
которых вырастет при увеличении турист-
ского выпуска. Как видно из рис. 5, рост по-
требления продукции туристской отрасли в 
Вологодской области в наибольшей степени 
стимулирует металлургическое производ-
ство, транспортный сектор, торговлю и хими-
ческую промышленность: на долю этих от-
раслей приходится больше половины (56,4%) 
от общего объема потребления туризма.

Таким образом, стимулирование выпус-
ка туристской продукции весьма значимо 

для экономики региона. Динамика этого 
показателя за последние годы позитивна: 
с 2017 по 2019 год он увеличился на 35% 
(рис. 6), что свидетельствует о развитии от-
расли в Вологодской области.

Расчеты, проведенные на основе сформи-
рованной межотраслевой модели экономики 
региона, позволили определить, что сокра-
щение выпуска туристской отрасли в 2020 
году вызвало значительную убыль основных 
экономических показателей по всем видам 
экономической деятельности (табл. 4).

В целом по экономике объем валового 
выпуска продукции снизился более чем на 

Рис. 4. Мультипликаторы для экономики Вологодской области для агрегированных отраслей
Источник: составлено на основе таблицы «затраты-выпуск».
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1,8 млрд руб. При этом спад численности ра-
ботников составил 1,6 тыс. человек, фонда 
заработной платы – 763,3 млн руб. В разре-
зе видов экономической деятельности наи-
больший негативный эффект от сокращения 
потребления населением туристических то-
варов и услуг пришелся, помимо туризма, на 
сферу недвижимости и транспорт, что объ-
ясняется действующей структурой затрат 
отрасли.

Таким образом, можно отметить, что 
пандемия COVID-19 снизила эффекты, об-
разуемые туристской отраслью региона. 
Вместе с тем, в ближайшей перспективе 
возможен рост спроса на потребление то-
варов и услуг отрасли со стороны населения, 

Рис. 5. Распределение эффекта от стимулирования туризма
между отраслями экономики Вологодской области, % к итогу

Источник: составлено на основе таблицы «затраты-выпуск».

Рис. 6. Динамика выпуска продукции
туризма в Вологодской области

(в ценах 2017 года), млн руб.
Источник: составлено на основе 
таблицы «затраты-выпуск».
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Таблица 4. Эффекты для экономики Вологодской области от падения туристского спроса в 2020 году

Вид экономической деятельности
Изменение 
валового 
выпуска, %

Изменение 
валового 
выпуска, 
млн руб.

Изменение 
численности 
работников,

чел.

Изменение 
фонда

заработной 
платы, млн руб.

Сельское хозяйство, охота -0,2 -40,4 -23 -9,0
Лесное хозяйство, лесозаготовки 0,0 -0,8 0 -0,2
Рыболовство, рыбоводство -2,4 -4,3 -5 -2,2
Добыча полезных ископаемых -0,6 -4,0 -2 -1,5
Производство пищевых продуктов, 
включая напитки -0,1 -67,6 -12 -4,9

Текстильное, швейное и кожное производство -0,3 -3,5 -6 -1,1
Обработка древесины
и производство изделий из дерева 0,0 -2,2 0 -0,2

Производство целлюлозы, 
древесной массы, бумаги -0,1 -6,0 -0 -0,3

Издательская и полиграфическая 
деятельность -0,7 -4,6 3 -1,0

Химическое производство 0,0 -12,7 0 -0,4
Производство резиновых и 
пластмассовых изделий -0,3 -8,3 -1 -0,5

Производство стройматериалов и стекла -0,1 -7,9 -1 -1,0
Металлургическое производство 0,0 -17,0 0 -0,7
Производство готовых металлических изделий 0,0 -7,8 -3 -1,6
Производство машин и оборудования -0,2 -13,5 -8 -4,7
Производство электрооборудования 
и электроники -0,8 -16,2 -5 -3,7

Производство транспортных 
средств и оборудования -0,3 -24,2 -18 -7,0

Прочие производства -0,2 -3,0 -2 -0,6
Распределение электроэнергии, 
газа, пара и горячей воды -0,2 -71,5 -23 -12,0

Сбор, очистка и распределение воды 0,0 -2,1 -1 -0,6
Строительство 0,0 -28,6 -7 -4,0
Оптовая и розничная торговля -0,4 -68,1 -127 -41,2
Туризм -21,4 -1009,6 -858 -378,2
Деятельность гостиниц и 
ресторанов (без туризма) -0,1 -2,3 -2 -0,5

Транспорт и связь (без туризма) -0,1 -109,7 -51 -29,0
Финансовое посредничество, страхование -1,8 -40,0 -101 -74,4
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда и услуги -1,2 -155,9 -97 -31,5

Государственное управление, 
социальное страхование -0,8 -6,9 -241 -136,8

Образование 0,0 -1,1 -16 -6,8
Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг 0,0 -1,0 -1 -0,8

Коммунальные, социальные
и персональные услуги (без туризма) 0,0 -9,0 -11 -6,7

В целом по экономике -0,2 -1808,2 -1619 -763,3
Источник: рассчитано на основе межотраслевой модели экономики Вологодской области.
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что обеспечит межотраслевые эффекты 
для экономики. Ожидается, что в нацио-
нальный проект «Туризм и индустрия госте-
приимства», который готовится к запу-
ску в 2021 году7, от Вологодской области
войдут три крупных инвестиционных
проекта, размещенных на территории 
г. Вологды и Череповца, Белозерского, 
Великоустюгского, Вытегорского, Кирил лов-
ского, Усть-Кубинского и Шекснинского рай-
онов8, а именно:

– туристско-рекреационный кластер «Рус-
ские берега», направленный на развитие 
водного туризма и модернизацию круизной 
инфраструктуры;

– проект «Великий Устюг – сказочная сто-
лица России», ориентированный на разви-
тие детского и семейного туризма в регионе;

– туристско-рекреационный кластер «Рез-
ные кружева», нацеленный на сохранение 
исторического облика г. Вологды.

Суммарная стоимость их реализации 
оценивается в 21,3 млрд руб. В связи с этим 
в целях роста потребления туристских услуг 
среди населения важно создавать комфорт-
ные условия для инвесторов, в том числе по 
развитию транспортной инфраструктуры.

Выводы и предложения
Таким образом, результаты проведенно-

го исследования свидетельствуют о негатив-
ном влиянии пандемии COVID-19 на конеч-
ное потребление домашних хозяйств, в ре-
зультате чего снизились расходы населения 
на туристские услуги. Инструментарий меж-
отраслевого моделирования позволил оце-
нить эффекты для региональной экономики 
от сокращения спроса на товары и услуги 
туристской отрасли вследствие пандемии 
COVID-19 в разрезе таких показателей, как 
валовый выпуск продукции, численность 
работников и фонда заработной платы по 
всем видам экономической деятельности.

Реализация нового национального про-
екта в сфере туризма, а также вероятное 
сохранение ограничений на поездки насе-

7 Реализация нацпроекта «Туризм и индустрия гостеприимства» предполагает рост количества турпоездок 
по стране с 65 млн в 2019 году до 140 млн к 2030 году.

8 Вологодская область войдет в нацпроект по туризму с тремя крупными инвестиционными проектами. 
URL: https://depcult.gov35.ru/vedomstvennaya-informatsiya/novosti/5/137280 (дата обращения 26.07.2021).

ления за рубеж обусловливают дальнейшее 
активное развитие внутреннего туризма в 
регионе. Это требует от региональных ор-
ганов власти не только обеспечения реали-
зации инфраструктурных проектов в сфере 
туризма, но и решения насущных проблем, 
имеющихся в отрасли. Так, зачастую от-
сутствует ясное понимание того, для какой 
целевой аудитории предназначены те или 
иные туристские продукты региона. Важно 
обеспечить четкое позиционирование ту-
ристских территорий и целевой аудитории, 
на которую рассчитаны туры. В связи с этим 
целесообразно определить портрет туриста, 
путешествующего по Вологодской области, 
в привязке к конкретным туристическим 
местам. Это возможно на основе исследова-
тельской работы, включающей проведение 
социологических опросов.

Согласно данным Вологдастата, Воло-
годскую область посещают в основном жи-
тели Санкт-Петербурга, Москвы и их агло-
мераций, а также Архангельска и Ярославля. 
В то же время путешествия по Вологодской 
области среди ее жителей не столь распро-
странены. Помимо нехватки средств на путе-
шествия, спрос вологжан на туристские объ-
екты ограничивают слабая транспортная до-
ступность и недостаток качественной инфра-
структуры в муниципалитетах региона.

В структуре видов туризма региона до 
70% занимает культурно-познавательный 
туризм, основанный на осмотре и посеще-
нии достопримечательностей (памятников 
архитектуры, музеев). Этот вид туризма в ос-
новном рассчитан на экскурсантов, состав-
ляющих большую часть туристского потока 
Вологодской области, которые не останав-
ливаются на ночевку, что сокращает их рас-
ходы в месте пребывания. К тому же он не 
стимулирует повторных посещений турист-
ских объектов. Таким образом, необходима 
диверсификация туристских продуктов ре-
гиона на основе имеющегося туристическо-
го потенциала с учетом изменяющихся по-
требностей туристов и уровня их дохода.
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Важную роль в росте потребления турист-
ских услуг региона будет играть развитие 
информационных технологий. Это касается 
как создания информационных ресурсов, на 
базе которых можно легко забронировать 
тур или проживание, так и создания при-
ложений, развития онлайн-сервисов (путе-
водители, прокат автомобилей, «планиров-
щики» маршрутов и т. п.), предоставляющих 
разнообразные услуги в сфере туризма.

Кроме того, необходимо осуществлять 
политику, направленную на повышение 
уровня доходов населения для стимулирова-
ния потребления туристских услуг региона. 
Для этого целесообразно компенсировать 
малодоходным группам населения часть за-
трат на отдых, осуществить пересмотр раз-
мера минимальной оплаты труда, увеличить 
размер социальных выплат.

Следует отметить, что совершенство-
ванию оценки влияния роста потребле-

ния туристских услуг на экономику ре-
гиона будет способствовать уточнение 
структуры затрат туристов, структуры за-
трат на производство товаров и услуг от-
раслей в регионе, а также регионализация 
народнохозяйственных таблиц «затраты- 
выпуск».

Результаты исследования позволили вы-
явить значимость стимулирования спроса 
населения на товары и услуги туристской 
отрасли, оценить эффекты для региональ-
ной экономики от сокращения потребления 
туристских услуг.

Практическая значимость исследова-
ния состоит в том, что его результаты мо-
гут быть полезны региональным органам 
власти при определении направлений раз-
вития туризма, способствующих наращива-
нию объемов потребления туристских про-
дуктов населением и повышению их конку-
рентоспособности.
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 Leonidova E.G.

ASSESSMENT OF THE COVID-19 PANDEMIC IMPACT
ON THE TOURISM SECTOR OF THE REGION
The study focuses on the current issue of consumer demand activation in the Russian regions, 
contributing to the recovery of economic dynamics in the short term. The paper shows that 
consumption of goods and services of the tourism industry can be a promising way to stimulate 
consumer demand. The purpose of the research is to determine the prospects for stimulating the 
consumption of goods and services of the tourism industry in the region, given the coronavirus 
pandemic impact. The information base of the work is the works of domestic and foreign scientists, 
aff ecting the problems of consumer demand and engaged in determining the prospects for the 



50 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

tourism industry. We used methods of analysis, synthesis, comparison, generalization, tools 
based on the methodology of intersectoral balance. The scientifi c novelty of the study, which 
determines its contribution to the development of science, lies in improving the methodology for 
assessing the impact of COVID-19 on the tourism industry at the regional level. The practical 
signifi cance of the study lies in the fact that its results can be useful in economic policy to 
stimulate the consumption of tourist services in the region. The paper determined that the spread 
of coronavirus signifi cantly reduced the volume of fi nal consumption of households in Russian 
regions, including decreased spending on paid services. We revealed that the Vologda region is a 
promising region in which the recovery of consumer demand is possible on the basis of increasing 
consumption of tourist services. We determined that the COVID-19 pandemic had a negative 
impact on tourism in the region, signifi cantly reducing the output of goods and services produced 
by the tourism industry. Using intersectoral modeling, we calculated the eff ects on the regional 
economy of the decline in tourist demand in 2020 in terms of such indicators as gross output, 
the number of employees and wage fund for all types of economic activity. We identifi ed ways to 
promote the growth of tourism services consumption in the region.

Regional economy, consumer demand, tourism, households, input-output analysis.

 REFERENCES

1. Leonidova E.G. Stimulating fi nal consumption within the reduction of regional inequality. 
Ekonomicheskie i sotsial’nye peremeny: fakty, tendentsii, prognoz=Economic and Social Changes: Facts, 
Trends, Forecast, 2020, vol. 13, no. 3, pp. 59–73. DOI: 10.15838/esc.2020.3.69.5 (in Russian).

2. Ershov, M. V., Tanasova, A. S., Sokolova, E. Yu. Stimulating domestic demand as a key factor of 
economic growth. Ekonomika regiona=Economy of region, 2021, vol. 17, iss. 1, pp. 114–129. Available 
at: https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2021-1-9 (in Russian).

3. Musaev R.A., Malakhov A.A. The impact of budget spending on the dynamics of domestic demand in 
the Russian economy. Vestn. In-ta ekonomiki Ros. akad. nauk=The Bulletin of the Institute of Economics 
of the Russian Academy of Sciences, 2019, no. 1, pp. 27–46. DOI: 10.24411/2073-6487-2019-10002 
(in Russian).

4. Potapenko V.V., Shirov A.A. Forecast of Russian personal consumption expenditures as function 
of income distribution and relative prices. Problemy prognozirovaniya=Studies on Russian Economic 
Development, 2021, no. 1, no. 6–18 (in Russian).

5. Kuvalin D.B. Why it is necessary to support housing construction. Zhilishchnye strategii=Russian 
Journal of Housing Research, 2021, vol. 8, no. 1, pp. 7–9. DOI: 10.18334/zhs.8.1.112447 (in Russian).

6. Belyakov A. About the most signifi cant variant of structural transformations of the Russian economy. 
Obshchestvo i ekonomika=Society and Economy, 2015, no. 8–9, pp. 201–206 (in Russian).

7. Sidorov M.A. Development of value chains as a factor of regional economic growth. Problemy razvitiya 
territorii=Problems of Territory’s Development, 2021, vol. 25, no. 3, pp. 23–37. DOI: 10.15838/ptd.2021.3.113.2 
(in Russian).

8. Leonidova E.G., Sidorov M.A. Structural changes in the economy: searching for sectoral drivers of 
growth. Ekonomicheskie i sotsial’nye peremeny: fakty, tendentsii, prognoz=Economic and Social Changes: 
Facts, Trends, Forecast, 2019, vol. 12, no. 6, pp. 166–181. DOI: 10.15838/esc.2019.6.66.9 (in Russian).

9. Park J.S., Seo Y.-J. The impact of seaports on the regional economies in South Korea: Panel evidence 
from the augmented Solow model. Transportation Research Part E: Logistics and Transportation Review, 
2016, vol. 85, pp. 107–119. Available at: https://doi.org/10.1016/j.tre.2015.11.009

10. Cherniavsky A.V., Chepel A.A. National and regional type I and II input–output multipliers: Analysis 
of calculation methods. Voprosy Ekonomiki=Voprosy Ekonomiki, 2021, no. 4, pp. 32–57 (in Russian).



51ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Е.Г. Леонидова.   Оценка влияния пандемии COVID-19 на туристский сектор региона

11. Ivandic N., Sutalo I. The contribution of tourism to the croatian economy: An io approach. Ekonomski 
pregled, vol. 69, no. 1, pp. 20–42.

12. Inchausti-Sintes F. Tourism: Economic growth, employment and Dutch Disease. Annals of Tourism 
Research, 2015, no. 54, pp. 172–189. DOI: 10.1016/j.annals.2015.07.007.

13. Su Y., Cherian J., Sial M.S., Badulescu A., Thu P.A., Badulescu D., Samad S. Does tourism aff ect 
economic growth of China? A panel granger causality approach. Sustainability, 2021, vol. 13, p. 1349. 
Available at: https://doi.org/10.3390/su1303134

14. Khan A., Bibi S., Lorenzo A., Lyu J., Babar Z.U. Tourism and development in developing 
economies: A policy implication perspective. Sustainability, 2020, vol. 12, p. 1618. Available at: 
https://doi.org/10.3390/su12041618

15. Nguyen P.C., Su D.T. Domestic tourism spending and economic vulnerability. Annals of Tourism 
Research, 2020, vol. 85, p. 103063. Available at: https://doi.org/10.1016/j.annals.2020.103063

16. A.A. Yakovlev et al. A crisis or new reality: the impact of COVID-19 pandemic on the Russian tourism 
sector. EKO=ECO, 2021, no. 5, pp. 53–76 (in Russian).

17. Lavrova T.A. Analysis of the economic state of the tourism industry of the Russian Federation in the 
context of the COVID-19 spread. Vestnik natsional’noi akademii turizma=Vestnik of National Tourism 
Academy, 2020, no. 4, pp. 10–13 (in Russian).

18. Timokhin D.V., Allakhverdieva L.M., Koishinova G.K. Development of the Russian tourism industry in 
the context of COVID-19 risks spread based on the economic cross model. Ekonomika, predprinimatelstvo 
i parvo=Journal of Economics, entrepreneurship and law, 2020, no. 11, pp. 2791–2804 (in Russian).

19. Uskova T.V. Problemy ekonomicheskogo rosta territorii [Problems of economic growth of the territory]. 
Vologda: ISERT RAN, 2013. 170 p.

20. Ilyin V.A., Povarova A.I. Problems of regional development as the refl ection of the eff ectiveness of 
public administration. Ekonomika regiona=Economy of Region, 2014, no. 3 (39), pp. 48–63 (in Russian).

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Ekaterina G. Leonidova – PhD in Economics, Researcher, Federal State Budgetary Institution 
of Science “Vologda Research Center of the Russian Academy of Sciences”. 56A, Gorky Street, 
Vologda, 160014, Russian Federation; e-mail: eg_leonidova@mail.ru



52 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

DOI: 10.15838/ptd.2021.5.115.4
УДК 330.322 | ББК 65.049(2)

© Гусев А.Б., Юревич М.А.

РЕГИОНАЛЬНЫЕ ИНВЕСТИЦИОННЫЕ ФОРУМЫ РОССИИ: 
МЕДИАРЕЙТИНГ И ЖИЗНЕННЫЙ ЦИКЛ1

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований 
(проект № 20-010-00712 «Перспективные модели институтов регионального развития»).

АЛЕКСАНДР БОРИСОВИЧ ГУСЕВ
Центральный аэрогидродинамический институт имени профессора Н.Е. Жуковского

г. Жуковский, Российская Федерация

e-mail: a_goose@mail.ru

ORCID: 0000-0001-9063-0601; ResearcherID: J-9829-2014

МАКСИМ АНДРЕЕВИЧ ЮРЕВИЧ
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации

г. Москва, Российская Федерация

e-mail: maksjuve@gmail.com

ORCID: 0000-0003-2986-4825; ResearcherID: J-9698-2014

Гусев А.Б., Юревич М.А. Региональные инвестиционные форумы России: медиарейтинг 
и жизненный цикл // Проблемы развития территории. 2021. Т. 25. № 5. С. 52–70. 
DOI: 10.15838/ptd.2021.5.115.4

Gousev А.B., Yurevich М.А. Regional investment forums in Russia: media rating 
and life cycle. Problems of Territory’s Development, 2021, vol. 25, no. 5, pp. 52–70.
DOI: 10.15838/ptd.2021.5.115.4

Для цитирования:

For citation:

В статье рассматривается медийное представление инвестиционных форумов РФ как показа-
тель внешнего внимания к мероприятию и его узнаваемости для сравнительного анализа. Целью 
работы является развитие методического инструментария для исследования результатив-
ности региональных инвестиционных форумов с точки зрения их медиаактивности. Новизна 
исследования состоит в разработке и апробации инструмента анализа медиаактивности во-
круг регионального инвестиционного форума на основе результатов мониторинга внутреннего 
информационного пространства РФ. Предложена методика построения медиарейтинга фору-
мов, представляющего тактическую управленческую значимость для организаторов региональ-
ного и федерального уровня. Методика рейтингования базируется на этапности проведения 
мероприятия (анонсный месяц – период мероприятия – месяц подведения итогов), разделении 
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Введение
Региональный инвестиционный форум 

(далее – РИФ) является одним из элементов 
региональной политики по привлечению 
инвестиций как из внутренних финансовых 
ресурсов, так и из-за рубежа [1]. В какой-то 
степени указанный инструмент компенси-
рует недостаточную развитость биржевого 
рынка капитала в РФ, поддерживающего ре-
гиональный перелив инвестиций.

РИФ как институт развития обладает ре-
троспективой, исчисляемой несколькими 
десятками лет. Пик активности данного на-
правления в РФ отмечался в начале 2010-х гг. 
В среднесрочной перспективе состав меро-
приятий является достаточно подвижным. 
Одни форумы, не продержавшись и пяти 
лет, уходят в историю, другие выдерживают 
больший срок, но все равно прекращают су-
ществовать по разным причинам (например, 
снижение востребованности, смена губер-
наторских команд). Независимо от сложной 
судьбы таких начинаний, подтвержденной 
многочисленными примерами, субъекты РФ 
не оставляют попытки реализовать подоб-
ные проекты на своей территории, посколь-
ку модель успеха является неуниверсальной.

В сфере организации и проведения РИФ 
помимо регионов активно работает феде-

ральный центр, решающий преимуществен-
но политические задачи и представленный 
различными структурами: от федеральных 
органов власти до некоммерческих организа-
ций. Для регионов роль федерального центра 
в форумном движении достаточно противо-
речива. Его положительный вклад может вы-
ражаться в поддержке РИФ на этапе запуска, 
однако впоследствии участие центра пере-
делывает мероприятие из местного делового 
события, где обсуждаются реальные инвести-
ционные проекты, в забюрократизирован-
ную конференцию политических докладов и 
малосодержательных пафосных дискуссий [2].
Возврат форума в предпринимательское рус-
ло, отбросив федеральную компоненту, как 
правило, оказывается невозможным либо 
приводит к разрушению проекта.

По умолчанию организатор любого фо-
рума заинтересован в максимизации узна-
ваемости мероприятия для наибольшего ох-
вата целевой аудитории в пределах доступ-
ного ресурсного обеспечения. Данная задача 
решается в рамках информационной поли-
тики, в том числе посредством продвижения 
форума в СМИ (печать, радио, телевидение, 
интернет), социальных сетях, с помощью 
наружной рекламы и других способов доне-
сения информации.

информационных источников на центральные и региональные, а также географии информа-
ционных сообщений о форуме. В результате апробации методики медиарейтинга на шести 
мероприятиях, состоявшихся в период 2018–2021 гг., с использованием специализированного 
инструмента www.public.ru были выявлены два кластера мероприятий, на порядок различа-
ющихся по рейтинговой оценке. Первую лигу форумов составили флагманский Петербургский 
международный экономический форум (безоговорочный лидер), Российский инвестиционный 
форум и Восточный экономический форум. Во вторую лигу попали сопоставимые по медиарей-
тингу Красноярский экономический форум, Ялтинский международный экономический форум и 
Инвестиционный форум «Россия зовет!» (корпоративная инициатива Банка ВТБ). Вместе с тем, 
установлена ключевая роль центральных СМИ из Москвы и Санкт-Петербурга в освещении со-
бытий на всех форумах (порядка 80% информационных сообщений). В структурном отношении 
повышенный интерес региональных СМИ был отмечен только к Красноярскому экономическому 
форуму, в том числе информагентств региона, принимающего мероприятие. В контексте рас-
смотренной проблемы роста регионального инвестиционного форума, связанной с привлечени-
ем федеральных структур для продвижения мероприятия, выдвинут тезис о медиарейтинге как 
индикаторе необходимого и достаточного информационного представления форума в медиа-
пространстве.

Региональная экономика, институты развития, инвестиционные форумы, информационная 
политика, медиарейтинг форумов.



54 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

В нашем исследовании медиаактивность 
вокруг РИФ рассматривается в качестве по-
казателя результативности мероприятия, 
который диагностирует информационный 
пульс. Целью работы является развитие 
методического аппарата для оценки пред-
ставленности РИФ во внутреннем информа-
ционном пространстве РФ с использовани-
ем инструментов анализа больших данных.
В задачи исследования входят обзор нара-
ботанной практики рейтингования событий 
по степени их отражения в СМИ, построение 
аналитического инструмента для реализа-
ции цели работы и его апробация.

Разрабатываемая методика количествен-
ной оценки показателя выступает практи-
ческим инструментом для планирования и 
анализа информационной кампании, а так-
же сопоставления региональных инвести-
ционных форумов. Динамический ряд зна-
чений медиаактивности будет иллюстриро-
вать тенденцию развития проекта и его вос-
приимчивость внешней средой.

Аккумулирование оценок медиаактив-
ности для определенной совокупности РИФ 
формирует медиарейтинг, практическое зна-
чение которого для региональных организа-
торов заключается в идентификации места 
РИФ во внутреннем информационном про-
странстве среди аналогичных проектов. Для 
федерального уровня рейтинг показывает 
информационно-региональный ландшафт 
значимых общественно-экономических со-
бытий, который может быть усилен за счет 
новых инициатив и рекомендаций органи-
заторам.

Опыт рейтингования
общественных событий
по уровню заметности в СМИ
Стремительный прогресс алгоритмов 

анализа больших данных стал предпосыл-
кой для проведения множества исследова-
ний в области изучения контента средств 
массовой информации, включая социаль-
ные СМИ. В научной литературе, а также 
докладах аналитических центров накоплен 
богатый опыт рейтингования различных 
субъектов медиаактивности – от отдельных 

персон до организаций или событий. Так, по 
уровню заметности в СМИ регулярно фор-
мируются оценки и рейтинги частных ком-
паний [3], университетов [4], футбольных 
клубов [5], политиков [6], звезд индустрии 
развлечений [7], ученых [8] и многие другие. 
С учетом значимости социального капита-
ла, имиджа и репутации для самых разных 
видов деятельности область применения 
такого рода замеров практически не имеет 
границ.

В математических и компьютерных нау-
ках большой пласт исследований посвящен 
разработке и апробации алгоритмов, спо-
собных самостоятельно идентифицировать 
наиболее важные или громкие события в 
обществе с помощью анализа огромных 
массивов данных из электронных СМИ. 
Так, каждое событие представляется в виде 
связки из трех элементов: время, место и 
тема [9]. Далее идентифицированные объ-
екты ранжируются в зависимости от ча-
стоты упоминаний, значимости источни-
ка и других факторов [10; 11]. На выходе 
получается инструмент для составления 
оперативных рейтингов событий, который 
крайне полезен в деятельности, например, 
компаний, связанных с биржевой торгов-
лей [12].

Задача сравнительного количествен-
ного измерения представленности в ме-
диапространстве вызвала отклик в виде 
генерации плеяды различных индексов, 
позволяющих принять во внимание не 
только популярность оцениваемого объ-
екта (media presence), но и качественные 
характеристики источников и контекст 
упоминания [13; 14]. Так, при расчете ин-
дексов заметности (media visibility) каждо-
му СМИ или их группе присваивается вес, 
соответствующий значимости или охвату 
территории (федеральные, региональные 
или местные) [15; 16]. Индексы благо-
склонности медиа (media favourability) 
базируются на оценке тональности каж-
дого из упоминаний: положительное, от-
рицательное или нейтральное. Для этого 
семейства индексов в научной литерату-
ре накоплено уже около десятка вариа-
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ций расчета [17; 18]. Иногда применяется 
индекс качества коммуникации (media 
quality), т. е. гибридная версия двух пре-
дыдущих разновидностей [19].

В России названные индексы актив-
но эксплуатируются компаниями, специа-
лизирующимися на исследовании медиа-
пространства. Как и за рубежом, объекты 
рейтингования разнообразны: начиная с 
чиновников, журналистов, топ-менеджеров 
до регионов, промышленных компаний и 
музеев2. Инвестиционные форумы также 
стали предметом анализа медиаактивно-
сти, но в несколько ином ключе. В частности, 
компания «Медиалогия» выявила несколь-
ко волн рейтинговых продуктов по итогам 
Петербургского международного экономи-
ческого форума: наиболее упоминаемых 
персон и компаний3. Эта задумка была под-
хвачена «Интерфаксом» и реализовалась в 
двух ранжированиях спикеров форума по 
частоте упоминаний в СМИ и заметности с 
учетом качественных характеристик источ-
ников4. Кроме того, для более широкого кру-
га форумов разработан подход к группиров-
ке по уровню информационной открытости 
или типу позиционирования в интерактив-
ном пространстве5. В работе [20] на основе 
экспертных оценок предпринята попытка 
составить рейтинг 29 РИФ по семи крите-
риям, из которых фактор «узнаваемость» 
косвенно связан с исследуемой медиаактив-
ностью.

В целом, новизна нашего исследования 
заключается в предложении и апробации 
аналитического инструмента для замера ин-
формационного поля вокруг РИФ на основе 
данных мониторинга медиапространства. 
При этом полученная агрегированная оцен-
ка может применяться самостоятельно либо 
выступать частью комплексных аналитиче-
ских конструкций.

2 Медиалогия. Рейтинги. URL: https://www.mlg.ru/ratings (дата обращения 21.08.2021); Интерфакс. Сетевое изда-
ние «Информационный ресурс СКАН». Рейтинги. URL: https://scan-interfax.ru/ratings (дата обращения 21.08.2021).

3 Медиалогия. Рейтинги. ПМЭФ-2018. URL: https://www.mlg.ru/ratings/research/5990 (дата обращения 21.08.2021); 
Медиалогия. Рейтинги. ПМЭФ-2017. URL: https://www.mlg.ru/ratings/research/5990 (дата обращения 21.08.2021).

4 Интерфакс. Сетевое издание «Информационный ресурс СКАН». Медиарейтинги спикеров. ПМЭФ-2021. 
URL: https://scan-interfax.ru/ratings/media-rejtingi-spikerov-pmef-2021 (дата обращения 21.08.2021).

5 Юревич М. Информационная открытость региональных инвестиционных форумов. Капитал страны.
URL: https://kapital-rus.ru/articles/article/informacionnaya_otkrytost_regionalnyh_investicionnyh_forumov (дата обра-
щения 21.08.2021).

Методика оценки
медиарейтинга региональных
инвестиционных форумов
Работа с обширным медиапространством 

предполагает наличие специализированных 
инструментов мониторинга и консолида-
ции информации. Собственно функционал, 
заложенный в основу выбранного инстру-
мента, будет в определенной степени детер-
минировать и применяемый методический 
подход к рейтингованию медиапопулярно-
сти инвестиционных форумов, находя ба-
ланс между желаемым и возможным.

В качестве инструмента оценки были 
задействованы электронный архив и база 
данных СМИ www.public.ru с фондом бо-
лее 15 тысяч электронных и печатных СМИ. 
Структура фонда позволяет выделить не-
сколько категорий СМИ: центральные пе-
чатные СМИ и информагентства (далее – 
центральные информационные источники), 
региональные печатные СМИ и информ-
агентства (далее – региональные информа-
ционные источники), интернет-ресурсы, за-
рубежные СМИ и пр. В состав первой группы 
входят такие источники, как «РИА Новости», 
«ТАСС», «РБК», «ИА REGNUM» и др.; в подав-
ляющем большинстве юридический адрес 
центральных СМИ находится в Москве,
в значительно меньшей степени – Санкт-
Петербурге. Примерами региональных СМИ 
являются «Эксперт Урал», «Коммерсантъ 
Нижний Новгород», «Сибирское информа-
ционное агентство» и т. п. Остальные типы 
СМИ сложно охарактеризовать по охвату
аудитории, значимости и качеству контента, 
поэтому для дальнейшего анализа были из-
браны две описанные категории.

В основе методики оценки медиаиндек-
са РИФ лежит идея о том, что объект следует 
рассматривать на отрезке времени, включа-
ющем помимо периода проведения меро-
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приятия один анонсный месяц до его начала 
и один месяц после завершения для подве-
дения итогов. Вместе с тем рассматривается 
география информационных сообщений о 
мероприятии и учитывается масштаб охва-
ченных регионов.

Информационный рейтинг РИФ рассчи-
тывается по следующей формуле:

 F = C·P,                             (1)

где:
F – величина информационного рейтинга, ед.;
C – сила информационного потока о меро-
приятии, ед.;
P – индекс регионального охвата, ед.

Формула определения силы информаци-
онного потока в отношении РИФ приобрета-
ет следующий вид:

С = Н1·[Х1·К1 + Х2·К2 + Х3·К3] +
      + Н2·[Х4·К4 + Х5·К5 + Х6·К6],        (2)

где:
X1 – суммарное число сообщений из цен-
тральных информационных источников в те-
чение одного месяца до периода проведения 
мероприятия;
X2 – суммарное число сообщений из цент-
ральных информационных источников в те-
чение периода проведения мероприятия;
X3 – суммарное число сообщений из цент-
ральных информационных источников в те-
чение одного месяца после периода проведе-
ния мероприятия;
X4 – суммарное число сообщений из регио-
нальных информационных источников в те-
чение одного месяца до периода проведения 
мероприятия;
Х5 – суммарное число сообщений из регио-
нальных информационных источников в те-
чение периода проведения мероприятия;
Х6 – суммарное число сообщений из регио-
нальных информационных источников в те-
чение одного месяца после периода проведе-
ния мероприятия;
Н1 – коэффициент влияния центральных ин-
формационных источников (Н1 = 1,0);

Н2 – коэффициент влияния региональных 
информационных источников (Н2 = 0,5);
К1, К2, К3, К4, К5, К6 – весовые коэффициенты 
значимости информационных событий в за-
висимости от времени их выхода; остальные 
обозначения прежние. Значения весовых коэф-
фициентов (К1 = K4 = 0,25; К2 = K5 = 1; К3 = K6 = 0,5) 
определены эвристически исходя из логики ис-
следуемого процесса.

Индекс регионального охвата рассчиты-
вается по формуле:

 Р = А/В,                           (3)

где:
А – суммарная численность населения в регио-
нах, в которых были зафиксированы инфор-
мационные сообщения о РИФ, млн человек 
(сообщения центральных и региональных 
информационных источников являются рав-
нозначными);
В – общая численность населения РФ, млн че-
ловек;
остальные обозначения прежние.

Индекс регионального охвата принимает 
значения от 0 до 1. В расчетах использованы 
данные о численности населения на 1 янва-
ря года проведения соответствующего меро-
приятия.

Выборку объектов оценки рейтинга ме-
диаактивности составили шесть сравни-
тельно крупных мероприятий, которые, с 
одной стороны, предполагают проведение 
деловых переговоров и заключение инве-
стиционных соглашений, с другой – предо-
ставляют площадку для дискуссий, в том 
числе с представителями высших эшело-
нов власти, крупного бизнеса и экспер-
тов. Например, формат широко известного 
Московского экономического форума не 
соответствует критерию ведения бизнес- 
коммуникаций с целью заключения инве-
стиционных соглашений.

Методически крайне важным этапом 
исследования медиаактивности является 
формирование поисковых образов для ис-
пользования в выбранном инструменте мо-
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ниторинга. Для этого был составлен список 
полных и кратких официальных названий 
форумов; поисковые запросы по полным 
названиям выполнялись при условии стро-
гого следования подряд всех слов и с учетом 
морфологии. При этом обнаружилось не-
сколько нюансов при использовании крат-
ких названий форумов. В частности, аббре-
виатура ВЭФ имеет отношение не только к 
Восточному экономическому форуму, но 
и к Всемирному экономическому форуму. 
Вдобавок для Инвестиционного форума ВТБ 
Капитал «Россия зовет!» пришлось отка-
заться от применения морфологии, что по-
зволило исключить ряд посторонних ново-
стей, содержащих фразы «Россию зовут» или 
«Россию звали». Поисковые образы для рас-
сматриваемых инвестиционных форумов 
представлены в табл. 1.

Помимо указанных форумов в область 
оценки попали и другие события, однако в 
финальный список они не вошли из-за до-
статочно скромного освещения в централь-
ных и региональных СМИ. Так, Всерос сий-
ский инвестиционный сабантуй «Зауралье», 
Югорский промышленно-инвестиционный 
форум или Между на род ный инвестицион-
ный форум «АгроЮГ» ежегодно в рамках 
рассматриваемого периода упоминались 
в новостных источниках считаные десят-
ки раз, а более скромные по масштабу 
или узкоотраслевые мероприятия – и того
меньше.

Медиарейтинги
инвестиционных форумов РФ
Рассматриваемые РИФ имеют разную 

историю происхождения и ретроспективу. С 
точки зрения доступности информации, а так-
же с учетом ограничений на проведение очных 
мероприятий в 2020 году удалось определить 
следующие годы осуществления мероприятий, 
для которых будет оцениваться медиарейтинг: 
Петербургский международный экономи-
ческий форум (ПМЭФ) – 2018, 2019, 2021 гг.; 
Российский инвестиционный форум (СИФ) –
2018, 2019 гг.; Восточный экономический 
форум (ВЭФ) – 2018 год; Красноярский эко-
номический форум (КЭФ) – 2018, 2019, 2021 гг.;
Инвестиционный форум «Россия зовет!» 
(ИФ-РЗ) – 2018, 2020 гг.; Ялтинский между-
народный экономический форум (ЯМЭФ) – 
2018, 2019 гг. Таким образом, 2018 год яв-
ляется общим для всех рассматриваемых 
мероприятий.

С формальной точки зрения ПМЭФ и ВЭФ 
позиционируются как президентские меро-
приятия, СИФ относится к правительствен-
ному уровню. Остальные форумы допуска-
ют участие крупных федеральных фигур, но 
могут отчитаться и участием лиц уровня за-
местителя председателя Правительства РФ. 
В целом выбранные мероприятия в рассма-
триваемые периоды времени позициониро-
вались как события федерального масшта-
ба либо межрегионального значения, чем 
и были обусловлены программы форумов, 

Таблица 1. Инвестиционные форумы и их поисковые образы

№ Название форума Поисковый запрос*

1 Петербургский международный экономический форум, 
ПМЭФ (г. Санкт-Петербург)

«Петербургский международный экономический фо рум» 
(ПМЭФ)

2 Российский инвестиционный форум, СИФ (г. Сочи) «Российский инвестиционный форум»

3 Восточный экономический форум, ВЭФ (г. Владивосток) «Восточный экономический форум»

4 Красноярский экономический форум, КЭФ (г. Красноярск) «Красноярский экономический форум» (КЭФ)

5 Инвестиционный форум ВТБ Капитал «Россия зовет!», 
ИФ-РЗ (г. Москва) «Россия зовет» без учета морфологии

6 Ялтинский международный экономический форум, 
ЯМЭФ (г. Ялта)

«Ялтинский международный экономический форум» 
(ЯМЭФ)

* Кавычки символизируют в запросе строгий порядок слов.
Источник: составлено авторами.



58 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

составы ключевых участников из числа го-
сударственных служащих и, соответственно, 
информационное освещение.

Для оценки масштаба мероприятий рас-
смотрим их некоторые количественные па-
раметры (табл. 2).

Представленная информация свидетель-
ствует о лидерстве ПМЭФ по всем показа-
телям результативности. СИФ, ВЭФ и КЭФ 
относятся в одной категории только по ко-
личеству участников, при этом существенно 
опережая ЯМЭФ и ИФ-РЗ. Таким образом, 
линейка мероприятий содержит форумы, 
являющиеся разноуровневыми по результа-
тивности.

В табл. 3 приведены сведения о структу-
ре информационного потока центральных 
и региональных источников вокруг рассма-
триваемых форумов. Следует отметить, что 
в рамках календарного года расписание 
форумов составлено таким образом, что ис-
ключает какие-либо пересечения периодов 
их проведения и, следовательно, конкурен-
цию за общественное и деловое внимание. 
Однако анонсный месяц и месяц подведе-
ния итогов одних мероприятий вполне мо-
гут накладываться на активные фазы других.

Данные, приведенные в табл. 3, позволя-
ют сделать следующие выводы.

Во-первых, для всех рассматриваемых 
РИФ в структуре сообщений по видам ин-
формационных источников доминирующее 
положение занимают центральные печат-

ные СМИ и информагентства, без которых 
след мероприятия в медиапространстве ока-
зался бы бледнее на 80%. На рис. 1 показана 
доля информационных сообщений из цент-
ральных источников в общем числе анали-
зируемых информационных сообщений.

Исключение из правила составляет КЭФ, 
представленность которого в региональных 
СМИ структурно выглядела сопоставимой 
с отражением мероприятия в центральных 
источниках (например, в 2018 году). Однако 
данное явление наблюдается на фоне весь-
ма ограниченного информационного пото-
ка (см. табл. 3).

Во-вторых, на этапах организации и про-
ведения мероприятия «анонсный месяц –
период проведения – месяц подведения ито-
гов» рассматриваемые форумы сильно раз-
личались в отношении реализуемой вокруг 
них информационной политики. На рис. 2 
представлена структура информационных 
сообщений из центральных и региональных 
источников в 2018 году для начального и за-
ключительного этапов проведения форумов.

Представленная информация раскры-
вает некий структурный норматив, когда 
порядка 60–70% сообщений о мероприя-
тии приходится непосредственно на пери-
од его проведения. Учитывая 3–4-дневную 
продолжительность форумов, центральные 
источники суммарно выпускают от 100 до 
более чем 1000 сообщений ежедневно, ре-
гиональные – 20–250 сообщений. Остальная 

Таблица 2. Основные показатели результативности форумов

Форум
(год проведения)

Число участников,
тыс. чел.

Количество заключенных
соглашений, ед.

Суммарная стоимость 
соглашений, млрд руб.

ПМЭФ (2021) 13,5 890 4266
СИФ (2019) 8 567 968,03
ВЭФ (2019) 8,5 270 3400
КЭФ (2019) 9 70 600
ИФ-РЗ (2019) 2,5 нет данных нет данных
ЯМЭФ (2019) 4,5 102 нет данных
Источники:
https://forumspb.com/about/?lang=ru,
https://rusinvestforum.org/about/o-forume,
https://forumvostok.ru/about-the-forum,
https://newslab.ru/article/891256,
https://www.vtbcapital.ru/events/2019/moscow/about,
https://yalta-forum.com/Itogi
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Таблица 3. Показатели силы информационного потока для инвестиционных форумов

Наименование 
мероприятия

Период 
проведения

Число сообщений о мероприятии по информационным источникам, ед.
Сила

информационного
потока, ед.

центральные региональные

1 месяц до период 
проведения

1 месяц 
после 1 месяц до период 

проведения
1 месяц 
после

Петербургский 
международный 
экономический форум

2–5.06.2021 385 5654 1428 164 854 384 7007,8
5–8.06.2019 422 4997 982 169 967 632 6256,1

24–26.05.2018 770 4057 957 189 784 655 5307,4

Российский 
инвестиционный форум

13–15.02.2019 142 2224 345 92 541 412 2817,0

14–16.02.2018 148 1932 314 77 365 334 2401,6
Восточный 
экономический форум 11–13.09.2018 777 2448 438 295 461 285 3199,9

Красноярский 
экономический форум

12–16.04.2021 10 95 19 36 124 17 177,8
28–30.03.2019 38 380 74 67 116 114 521,4
12–14.04.2018 66 363 57 99 131 158 525,4

Инвестиционный 
форум «Россия зовет!»

29–30.10.2020 9 375 68 11 44 30 442,1
28–30.10.2018 8 413 24 0 63 19 463,3

Ялтинский 
международный 
экономический форум

17–20.04.2019 54 433 76 10 38 28 511,8

19–21.04.2018 110 354 95 24 63 40 473,5

Источник: расчеты авторов.

Рис. 1. Масштаб информационных сообщений о мероприятиях
в центральных источниках, 2018 год, %

Источник: расчеты авторов.
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Рис. 2. Доля информационных сообщений о РИФ
в анонсный период и период подведения итогов, 2018 год, %

Источник: расчеты авторов.
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часть сообщений (30–40%) распределяет-
ся между анонсным периодом и периодом 
подведения итогов в некоторой пропорции. 
Как правило, масштаб информационных со-
общений о мероприятии в анонсный месяц 
сопоставим с информационной активно-
стью за аналогичный период после его про-
ведения либо уступает ей.

Центральные источники не всегда ак-
тивно продвигают мероприятия до их на-
чала. Структурно в 2018 году наибольшая 
анонсированность была отмечена у ВЭФ 
и ЯМЭФ благодаря центральным СМИ.
В остальные годы политика по информаци-
онной раскрутке рассматриваемых меро-
приятий в центральных печатных СМИ и ин-
формагентствах выглядела более пассивно
(см. табл. 3). Пример КЭФ 2018–2019 гг. де-
монстрирует исключительный случай, когда 
региональные СМИ, продвигая мероприя-
тие, в анонсный период превосходили цент-
ральные источники по объему информаци-
онного потока.

После завершения мероприятия нагруз-
ка по информационной отработке его ито-
гов распределяется между центральными и 

региональными СМИ в сопоставимой про-
порции (ПМЭФ 2018–2019 гг., ВЭФ 2018 год), 
а в случае с СИФ 2018–2019 гг. – поровну. Для 
КЭФ 2018–2019 гг. региональные источни-
ки абсолютно доминируют в освещении ре-
зультатов мероприятия.

Рассчитанный по формуле (2) показатель 
силы информационного потока идентифи-
цирует тройку форумов (ПМЭФ, ВЭФ и СИФ), 
занимающих олигопольное положение на 
внутреннем информационном простран-
стве. Среди олигополистов безусловным ли-
дером является ПМЭФ, потенциал которого 
можно условно представить в виде суммы 
потенциалов СИФ и ВЭФ. Остальные меро-
приятия из рассматриваемого перечня со-
поставимы друг с другом по силе информа-
ционного потока, но в 5–6 раз уступают ВЭФ 
и СИФ, таким образом, могут быть квалифи-
цированы как события с сильно ограничен-
ным информационным шлейфом в масшта-
бе страны.

Перейдем к анализу регионального фак-
тора в медиарейтинге РИФ (табл. 4).

Данные табл. 4 позволяют сделать следу-
ющие выводы.

Таблица 4. Характеристики информационных сообщений о форумах из региональных источников

Форум и регион 
его проведения

Год
проведения

Общее число 
информационных 

сообщений о форуме 
из региональных 
источников, ед.

Доля информационных 
сообщений в регионе 
проведения форума, %

Число регионов
с информационными 

сообщениями
о форуме, ед.

Индекс
регионального 
охвата, ед.

ПМЭФ, Санкт-Петербург
2021 1402 49 32 0,57
2019 1768 32 71 0,92
2018 1628 31 72 0,93

СИФ, Краснодарский край
2019 1045 12 71 0,91
2018 776 14 63 0,86

ВЭФ, Приморский край 2018 1041 4 50 0,73

КЭФ, Красноярский край
2021 177 72 6 0,21
2019 297 56 18 0,34
2018 388 67 24 0,39

ИФ-РЗ, Москва
2020 44 59 19 0,34
2018 82 17 20 0,42

ЯМЭФ, Республика Крым
2019 76 н/д* 19** 0,39
2018 127 н/д* 23** 0,46

* Н/д – система www.public.ru не фиксирует сообщения СМИ Республики Крым.
** Учтены г. Севастополь и Республика Крым.
Источник: расчеты авторов.
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Во-первых, отмечается прямая зависи-
мость объема регионального информацион-
ного потока и числа регионов, освещавших 
мероприятия. Единственное исключение 
составил ПМЭФ в 2021 году, когда сравни-
тельно «толстый» информационный поток 
сосредоточился в Санкт-Петербурге, а про-
странственное распространение информа-
ции по территории РФ оказалось в два раза 
меньше, чем в 2018–2019 гг. (32 региона 
против 71–72 соответственно). Следует под-
черкнуть, что география освещения ПМЭФ 
самая обширная среди всех оцениваемых 
мероприятий. Тем не менее, существует 
ряд регионов, которые устойчиво манки-
руют информационную повестку ПМЭФ: 
Белгородская, Архангельская, Тульская об-
ласти, Республика Чувашия и несколько дру-
гих менее крупных по численности населе-
ния субъектов РФ. Вероятно, для них данное 
мероприятие не является предметом вни-
мания в силу разных причин.

Во-вторых, по доле информационных со-
общений, относящихся к месту проведения 
форума, рассматриваемые мероприятия мо-
гут быть разделены на группу экстраверт-
ного типа (СИФ, ВЭФ, в меньшей степени 
ПМЭФ) и группу интравертного типа (КЭФ). 

В случае с СИФ и ВЭФ степень внимания со 
стороны СМИ из региона – хозяина меро-
приятия становится тождественной акту-
альности его повестки для местных нужд.

В-третьих, нестабильный состав регионов, 
освещающих мероприятия, а также их высо-
кая дифференциация по объему информаци-
онных сообщений (от одного до нескольких 
сотен за весь период организации и проведе-
ния) позволяют сделать выводы о недостат-
ках в менеджменте либо ресурсном обеспе-
чении информационной политики организа-
торов в отношении региональных СМИ.

На рис. 3–5 приведены карты РФ для ВЭФ, 
КЭФ и ЯМЭФ, на которых отражается геогра-
фия и степень информационного освеще-
ния событий в «допандемийном» 2018 году,
обеспечивающем временную сопостави-
мость данных. Представленные карты по-
зволяют сделать вывод о том, что соседство 
субъектов РФ с местом проведения форума 
не всегда является достаточным условием 
повышенного информационного внимания 
к мероприятию. Для КЭФ фактор соседства 
был реализован в полной мере (см. рис. 4). 
Кроме того, активность региональных СМИ, 
нерезидентных по отношению к мероприя-
тию, выраженная в числе информационных 

Рис. 3. Карта информационного отражения ВЭФ в регионах, 2018 год
Источник: расчеты авторов.
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сообщений, объясняется скорее масштабом 
и характером деятельности самих СМИ.

Рассчитанный для мероприятий индекс 
регионального охвата выявил достаточные 
различия. Для «большой тройки» форумов 
(ПМЭФ, СИФ, ВЭФ) значение показателя 
превышает 0,7 (кроме ПМЭФ в 2021 году) 

и выходит на уровень 0,9. Другие форумы не 
достигают и отметки 0,5 (см. табл. 4).

Полученные оценки силы информацион-
ного потока и значения индекса региональ-
ного охвата позволяют перейти к определе-
нию искомого медиарейтинга форумов по 
формуле (1) (табл. 5).

Рис. 4. Карта информационного отражения КЭФ в регионах, 2018 год
Источник: расчеты авторов.

Рис. 5. Карта информационного отражения ЯМЭФ в регионах, 2018 год
Источник: расчеты авторов.
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В целом, «большая тройка» форумов и 
остальные мероприятия нуждаются в раз-
дельном рейтинговании в связи с несопо-
ставимостью масштаба и задействованных 
ресурсов, включая самый высокий админи-
стративный уровень.

Расчетное значение медиарейтинга сви-
детельствует о том, что ПМЭФ находится 
вне зоны досягаемости для СИФ и ВЭФ 
(см. табл. 5). Скорее всего, задача довести 
СИФ и ВЭФ до флагманского уровня ПМЭФ 
на повестке дня пока не стоит и вряд ли будет 
рассматриваться в среднесрочной перспекти-
ве, в том числе по причинам концептуального 
наполнения форумов. Вместе с тем в отно-
шении ПМЭФ и СИФ можно сказать, что для 
их медиарейтинга 2019 год стал локальной 
точкой максимума. По сравнению с 2018 го-
дом медиарейтинг ПМЭФ увеличился на 17% 
(+800 ед.), а у СИФ подрос на 24% (+500 ед.).
В 2021 году медиарейтинг ПМЭФ сократился на 
31% относительно уровня 2019 года (-1800 ед.), 
хотя очевидных технических причин для об-
рушения медиаактивности вокруг мероприя-
тия не наблюдается.

Сопоставление медиарейтинга ЯМЭФ, 
КЭФ и ИФ-РЗ за 2018 год приводит к доста-
точно плотной расстановке форумов в ран-
жированном перечне (220, 210 и 200 ед. 

соответственно). Принимая во внимание тот 
факт, что интересантами этих мероприятий 
являются независимые друг от друга субъек-
ты, а организационно-техническое сопрово-
ждение обеспечивают разные юридические 
лица, можно сделать вывод о том, что 200 
медиарейтинговых баллов – это показатель 
для мероприятия регионального (межрегио-
нального) уровня без претензий на феде-
ральную повестку и присутствие первых лиц 
государства среди участников событий.

Проблема жизненного
цикла РИФ
Классический путь РИФ предполагает 

стадию инициирования, этап завоевания 
статуса престижной площадки регионально-
го либо межрегионального значения и затем 
превращение в мероприятие федерального 
уровня со всеми вытекающими оператив-
ными плюсами, минусами и неожиданны-
ми последствиями. Эту эволюцию прош-
ли ПМЭФ (с 1997 года) и СИФ (с 2002 года). 
Изначально инициатором ПМЭФ выступил 
Совет Федерации Федерального Собрания 
РФ, СИФ – Минэкономразвития РФ совмест-
но с региональными органами власти.

Вместе с тем, имеется достаточно боль-
шое число случаев, когда РИФ, даже с про-

Таблица 5. Медиарейтинг инвестиционных форумов РФ

Форум Год проведения Сила информационного
потока, ед.

Индекс регионального
охвата, ед. Медиарейтинг, ед.*

ПМЭФ
2021 7007,8 0,57 4000
2019 6256,1 0,92 5800
2018 5307,4 0,93 5000

СИФ
2019 2817,0 0,91 2600
2018 2401,6 0,86 2100

ВЭФ 2018 3199,9 0,73 2400

КЭФ
2021 177,8 0,21 40
2019 521,4 0,34 180
2018 525,4 0,39 210

ИФ-РЗ
2020 442,1 0,34 160
2018 463,3 0,42 200

ЯМЭФ
2019 511,8 0,39 200
2018 473,5 0,46 220

* Для удобства расчетные значения медиарейтинга ПМЭФ, СИФ, ВЭФ округлены до сотен единиц в силу значитель-
ного масштаба искомой величины, а значения медиарейтинга КЭФ, ИФ-РЗ, ЯМЭФ – до десятков единиц в связи 
с меньшим масштабом искомой величины.
Источник: расчеты авторов.
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должительной историей, прекращали свою 
деятельность (например, Байкальский эко-
номический форум (2000-2012 гг.), Тульский 
экономический форум (2006–2011 гг.), 
Уральский инвестиционный форум (2001–
2010 гг.), Мурманский международный эко-
номический форум (2009–2011 гг.)).

Практически все мероприятия, старто-
вавшие как региональные инициативы, были 
встроены в систему государственного управ-
ления. Иерархический принцип ее построе-
ния автоматически закладывал в логику 
развития форумов привлечение участников 
из государственных структур. Чем выше по 
уровню было такое представительство на ме-
роприятии, тем громче и, на первый взгляд, 
успешнее оказывалось его проведение. 
Негативные результаты такой экстенсивной 
модели роста рассматривались ранее6.

Для сравнения ресурсного обеспечения 
форумов федерального и регионального 
уровня можно привести следующие цифры. 
Стоимость проведения ПМЭФ в 2019 году 
оценивалась на уровне 3 млрд руб., из кото-
рых средства федерального бюджета состав-
ляли всего около 40 млн руб.7 Оставшаяся 
часть средств приходилась на компании-
спонсоры и регистрационные взносы. 
Учитывая доминирование компаний с госу-
частием среди спонсоров и основных дей-
ствующих лиц на форуме, можно сделать 
вывод о том, что львиная доля расходов на 
ПМЭФ покрывается за счет государственных 
средств. Для сравнения, КЭФ в 2016–2017 гг. 
обошелся организаторам в сумму порядка 
100 млн руб.8

В целом фонд «Росконгресс» как бес-
сменный оператор «большой тройки» фору-
мов превратился в крупнейшую компанию 
РФ по проведению мероприятий премиум-
класса. Если учредителями операторов РИФ, 
как правило, являются организации, соз-

6 Юревич М. Региональные инвестиционные форумы: первые симптомы перерождения в федеральные 
институты. Капитал страны. URL: https://kapital-rus.ru/articles/article/regionalnye_investicionnye_forumy_pervye_
simptomy_pererojdeniya_v_federalny/ (дата обращения 21.08.2021). 

7 РБК. Организатор Петербургского форума оценил расходы на его проведение. URL: https://www.rbc.ru/
rbcfreenews/5cf65ee09a7947c998e58b88 (дата обращения 21.08.2021).

8 РБК. Красноярск расплывается по регионам. URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2019/09/03/5d67bb129a7947
c72a8fa968 (дата обращения 21.08.2021).

9 Зачестныйбизнес. Фонд «РосКонгресс». URL: https://zachestnyibiznes.ru/company/ul/1077799005426_7706412930 
(дата обращения 21.08.2021).

данные при участии органа власти субъекта 
РФ или уполномоченных структур (включая 
агентства регионального развития), то фонд 
«Росконгресс» имеет учредителей, юридиче-
ски не связанных с государственными орга-
нами: «Центр стратегических разработок», 
«Фонд Валерия Гергиева», Международный 
центр социально-экономических иссле-
дований «Леонтьевский центр». По от-
крытым данным, в 2019 году доходы фон-
да «Росконгресс» составили 12,5 млрд руб.,
а в «пандемийном» 2020 году претерпели 
восьмикратное обрушение до 1,6 млрд руб.9 
За период своего существования с 2007 года 
фонд стал исполнителем 1315 госконтрактов 
на общую сумму 20,5 млрд руб.

Порядковое неравенство в ресурсном обе-
спечении мероприятий отражается и на по-
казателях результативности РИФ. Доступная 
статистика РИФ в первые годы их проведе-
ния показывает следующие параметры ре-
зультативности без федеральной поддержки 
(табл. 6). Следует отметить, что на фоне плея-
ды отживших РИФ появляются новые начи-
нания, одним из которых стал Балтийский 
региональный инвестиционный форум.

Данные табл. 6 отражают стартовые и, 
видимо, достаточные значения показателей 
РИФ без федерального участия. Обращают на 
себя внимание редкие случаи оперирования 
рассмотренными на мероприятии инвести-
ционными проектами, хотя именно проекты 
и являются основным предметом форумов.

Традиционно эффективность крупней-
ших инвестиционных форумов оценивает-
ся с помощью двух основных показателей: 
число участников и объем заключенных со-
глашений, как правило, в стоимостном вы-
ражении. Однако количество либо стоимость 
договоров, подписанных в период проведе-
ния инвестиционного форума, не может рас-
сматриваться в качестве действительного 
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показателя результативности оцениваемого 
мероприятия. С учетом значительной под-
готовительной работы договаривающихся 
сторон, предшествующей процедуре под-
писания документов, результатом форума 
могут являться только договоренности либо 
сделки, заключенные после его проведе-
ния. При этом эффект последействия может 
иметь достаточную продолжительность, на-
пример, до одного года. Технически отсле-
дить такую отсроченную непарадную ре-
зультативность инвестиционного форума 
представляется весьма затруднительным 
даже в масштабе региона.

Необходимо подчеркнуть, что главная 
проблема метаморфозы – это трансформа-
ция содержательной бизнес-повестки РИФ, 
увязанной с местными нуждами и возмож-
ностями, в площадку для дискуссий, не вле-
кущих за собой никаких реальных инвести-
ционных последствий для региона-хозяина. 
Таким образом, с точки зрения региональ-
ных интересов мероприятие, выходя на 
федеральный уровень, испытывает карди-
нальные содержательные и организацион-
ные перемены. Также субъект РФ как гене-
ральный интересант и бенефициар форума, 
допуская вхождение чиновников федераль-
ного уровня в программный (организацион-
ный) комитет мероприятия, автоматически 
выпускает из рук контроль над стратеги-

10 19rus. Что не так с Красноярским экономическим форумом? URL: https://19rus.info/index.php/vlast-i-
politika/item/109118-chto-ne-tak-s-krasnoyarskim-ekonomicheskim-forumom (дата обращения 21.08.2021).

11 Фонтанка.ру. «Меньше всего бизнесу нужны форумы». Омбудсмен Анастасия Татулова вылила на 
гостей ПМЭФ всю боль малого и среднего бизнеса, а те ответили аплодисментами. URL: https://www.fontanka.
ru/2021/06/03/69950303 (дата обращения 21.08.2021).

ческими решениями, в т. ч. о продолжении 
либо прекращении форума.

Примером возникновения негативных 
последствий от утраты управленческих ры-
чагов со стороны региона является КЭФ.
В сентябре 2019 года внутри Правительства РФ 
было принято решение об отмене КЭФ, 
отсчитывающего свою историю с 2004 года, 
и замене его на форумы национальных про-
ектов с распространением на множество 
субъектов РФ10. Однако последовавшие в 
начале 2020 года аппаратные перестановки 
в Правительстве РФ, которые затронули за-
интересованных федеральных чиновников, 
позволили КЭФ сохраниться. Тем не менее 
эта атака не прошла бесследно, и даже на 
примере рейтинга медиаактивности форума 
в 2021 году можно видеть его депрессивное 
состояние (см. табл. 5).

В 2021 году на одном из мероприятий 
ПМЭФ накопившееся недовольство концеп-
цией федерального форума выплеснулось 
в выступлении А. Татуловой, заявившей о 
невостребованности подобных форумов со 
стороны малого и среднего бизнеса, а также 
об игнорировании дискуссионной програм-
мой реальных проблем, создаваемых сис-
темой госрегулирования11. Установленный 
организатором ПМЭФ взнос для участников 
от бизнеса в размере 960 тыс. руб. наглядно 
подкрепил сделанное заявление.

Таблица 6. Показатели результативности региональных мероприятий

Мероприятие Год проведения Показатели результативности
II Балтийский региональный 
инвестиционный форум 2020 30 спикеров, 100 чатов в бирже деловых контактов, 300 упо-

минаний в СМИ, 700 участников из 10 стран
I Красноярский
экономический форум 2004 700 участников

I Региональный экономический 
форум «Кубань» (в будущем - СИФ) 2002

500 участников, представлено 70 региональных инвестицион-
ных проектов; подписано восемь инвестиционных соглаше-
ний на сумму более 30 млн долл.

Источники: BRIEF’21. О форуме. URL: http://brief.lenoblinvest.ru/ru (дата обращения 21.08.2021); РБК. Красноярск рас-
плывается по регионам. URL: https://www.rbc.ru/newspaper/2019/09/03/5d67bb129a7947c72a8fa968 (дата обращения 
21.08.2021); ТАСС. История Международного инвестиционного форума «Сочи». Досье. URL: https://tass.ru/info/1449892 
(дата обращения 21.08.2021).
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Таким образом, для организаторов РИФ 
актуальной становится задача, с одной сто-
роны, сохранить автономность от федераль-
ных властей, с другой стороны, при ограни-
ченных ресурсах добиться привлекатель-
ности и результативности мероприятия.
В настоящее время ниша инвестиционных 
форумов федерального уровня заполнена 
на 100%, что было еще неочевидно в 2010-х 
годах. В этих условиях расчет организаторов 
новых РИФ на федеральное внимание при-
несет больше рисков и неопределенностей, 
чем желаемых гарантий результативности.

В позиционировании РИФ важно одно-
значно определить целевую аудиторию, ак-
центировав внимание на среднем бизнесе с 
годовой выручкой от 800 млн до 2 млрд руб., 
а также малом бизнесе, по своим экономиче-
ским параметрам максимально приближен-
ном к среднему. Географически заинтересо-
ванные компании могут также относиться 
к соседним и близлежащим регионам. 

Изложенные факты и тезисы позволя-
ют сделать вывод о том, что лучшая стра-
тегия РИФ заключается в сохранении ком-
пактности форумов без замаха на широкое 
информационное освещение с одновре-
менным обеспечением результативности. 
Возвращаясь к медиарейтингу, подготов-
ленному с использованием инструмента 
www.public.ru, отметим, что двести рейтин-
говых баллов составляют весьма высокий 
уровень. В этом контексте медиарейтинг 
будет играть роль прибора, сигнализиру-
ющего об умеренном либо повышенном 
информационном внимании к форуму, не-
сущем риски экстенсивного развития с не-
предсказуемым будущим.

Заключение
Результаты исследования показали ра-

ботоспособность предложенной методики 
оценки агрегированного показателя медиа-
активности применительно к инвестицион-
ным форумам. Данная методика может быть 
использована и в отношении других меро-
приятий регионального значения.

Формирование медиарейтинга инвести-
ционных форумов выявило первую (ПМЭФ, 
СИФ, ВЭФ) и вторую (КЭФ, ИФ-РЗ, ЯМЭФ) 
лиги форумов, которые качественно не со-
поставимы друг с другом по причине нера-
венства в масштабе федеральных ресурсов, 
подключенных к организации и проведе-
нию мероприятий. Вместе с тем для всех 
мероприятий свойственна централизация 
информационного потока, проходящего че-
рез московские и санкт-петербургские СМИ. 
Как правило, на региональные СМИ прихо-
дится не более 25% информационных со-
общений.

В стратегии РИФ «оставаться деловым 
и региональным» медиарейтинг становит-
ся индикатором узнаваемости. Его уровень 
не должен превышать критическую отметку, 
за которой повышенное внимание, дистан-
цированное от инвестиций, будет вредить 
проекту.

Научный вклад работы состоит в разви-
тии методического обеспечения для оцен-
ки информационных потоков и эффектов 
вокруг крупных общественно значимых 
событий. Для управленческих наук резуль-
таты исследования имеют прикладное зна-
чение с точки зрения совершенствования 
подходов к выстраиванию информацион-
ной политики. 
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 Gousev A.B., Yurevich М.А.

REGIONAL INVESTMENT FORUMS IN RUSSIA:
MEDIA RATING AND LIFE CYCLE
The article considers the media representation of Russian investment forums as an indicator of 
external attention to the event and its recognition for comparative analysis. The purpose of the 
work is to develop methodological tools for studying the eff ectiveness of regional investment forums 
in terms of their media activity. The novelty of the research consists in the developed and tested 
tool for analyzing media activity around the regional investment forum based on the results of 
monitoring the internal information space of the Russian Federation. The authors propose the 
method of constructing the media rating of forums which is of tactical managerial importance for 
the organizers of the regional and federal levels. The rating methodology is based on the stages of 
the event (the announcement month – the event period – the month of summing up), the division 
of information sources into central and regional, as well as the geography of information messages 
about the forum. As a result of testing the media rating methodology at six events, held in the 
period 2018–2021, using a specialized tool www.public.ru, there have been identifi ed two clusters 
of activities which diff er by an order of magnitude in terms of rating assessment. The fi rst league 
of forums is the fl agship St. Petersburg International Economic Forum (the undisputed leader), the 
Russian Investment Forum and the Eastern Economic Forum. In the second league, there are the 
Krasnoyarsk Economic Forum, the Yalta International Economic Forum and the Investment Forum 

“Russia is Calling!” (corporate initiative of VTB Bank) which are comparable in media rating. At 
the same time, the article has established the key role of the central media from Moscow and St. 
Petersburg in covering events at all forums (about 80% of information messages). Structurally, 
the increased interest of the regional media was noted only in the Krasnoyarsk Economic Forum 
including the news agencies of the region hosting the event. In the context of the considered 
problem of growing the regional investment forum, related to the involvement of federal structures 
to promote the event, the authors have put forward the thesis on media rating as an indicator of the 
necessary and suffi  cient information representation of the forum in the media space.

Regional economy, development institutes, investment forums, information policy, media ranking 
of forums.
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Современная экономика является результатом сложного взаимодействия субъектов социально-
экономической системы. Формы и масштабы взаимодействия меняются с развитием экономики 
территории, на которой эти субъекты функционируют. В исследованиях ученых-регионалистов 
значительное место отводится выявлению оптимального соотношения экономической роли 
власти, науки и рынка. В то же время остается открытым вопрос о понимании сущности 
такого взаимодействия и систематизации этапов его развития. Изучение указанного вопроса 
позволит в дальнейшем разрабатывать направления по решению проблем в области экономики 
территорий. В связи с этим цель работы – обобщить теоретические аспекты взаимодействия 
науки, бизнеса и государства для выявления его роли в развитии экономики территории. Науч-
ная новизна исследования состоит в формировании авторского подхода к понятию сущности
«взаимодействие науки, бизнеса и государства». В качестве методологической основы были
использованы общенаучные методы анализа, сравнения и обобщения. Проведенное исследова-
ние позволило обобщить теоретические подходы к изучению понятия «взаимодействие науки,
бизнеса и государства», на основании которых рассмотрены сущностные черты данного взаимо-
действия и введена в научный оборот авторская трактовка. Выявлены отличительные черты 
взаимодействия науки, бизнеса и государства в рамках плюралистической и неокорпоративист-
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Введение
Для любой территории с целью опреде-

ления перспектив ее эффективного соци-
ально-экономического развития огромное 
значение имеет учет региональной специ-
фики. На сегодняшний день одним из та-
ких перспективных направлений выступает 
инновационное развитие. Однако для мно-
гих регионов оно затруднено в силу при-
менения современной экспортно-сырьевой 
модели, которая позволяет получать высо-
кую сырьевую ренту, тем самым блокируя 
инновационные процессы. Также одной из 
ключевых проблем являются некомпетент-
ные действия органов власти и управления 
с 1990-х гг., негативно отражающиеся на ин-
новационных процессах. Одним из способов 
решения указанных проблем может стать 
развитие взаимодействия науки, бизнеса и 
власти. В последние годы это направление 
нашло широкое распространение в теории 
и практике экономического развития, т. к. 
сотрудничество позволяет эффективно осу-
ществлять инновационную деятельность, 
которая, в свою очередь, стала главным фак-
тором, стимулирующим развитие экономи-
ки территорий.

Об этом свидетельствуют научные труды 
выдающихся ученых. В частности, в иссле-
дованиях М. Портера2, Г. Ицковица [1] и др. 
доказано, что осуществление инновацион-
ной деятельности в рамках взаимодействия 
главных субъектов социально-экономиче-
ской системы региона приводит к ее кон-
курентоспособности; знания, информация 
и технологии в большей части распростра-
няются через региональные каналы; сектор 
малого и среднего предпринимательства 

2 Porter M.E. Clusters and the New Economics of Competition. Harvard Business Review, 1998. URL: http://hbr.
org/1998/11/clusters-and-the-new-economics-of-competition/ar/1

организует свои производственные и инно-
вационные процессы в национальном мас-
штабе, пользуясь исключительно ресурсами 
конкретных регионов. В целом весь процесс 
создания добавленной стоимости становит-
ся объектом стратегий экономического раз-
вития на уровне региона.

Однако взаимодействие науки, бизне-
са и государства в регионах имеет разную 
интенсивность и специфику, что наглядно 
демонстрируют значения ряда показателей, 
косвенно и напрямую его характеризующих 
(табл. 1).

Так, по данным статистики НИУ ВШЭ, 
с 2010 по 2019 год наблюдался колоссаль-
ный разрыв между регионами-лидерами и
регионами-аутсайдерами по осуществлению 
технологических инноваций, разработке и 
реализации совместных проектов НИОКР, а 
также существенное снижение значений со-
ответствующих показателей. Причины этого 
заключаются в стратегических целях региона, 
специализации, организации воспроизвод-
ственного процесса, природных условиях, 
наличии внутренних связей между подси-
стемами социально-экономической систе-
мы региона, органов управления, инфра-
структуры [2; 3]. Также немаловажную роль 
играют слабая организация управления вза-
имодействием, низкая инновационная ак-
тивность компаний, недостаточный спрос 
на результаты науки (включая фундамен-
тальную) в экономике, разбалансированная 
институциональная структура научной сети 
(доминирование самостоятельных иссле-
довательских институтов, государственной 
формы собственности), функциональная 
разобщенность и несогласованность ис-

ской моделей. Представлены этапы эволюции взаимодействия науки, бизнеса и государства с 
точки зрения экономического развития территорий. Сопоставление подходов к финансирова-
нию взаимодействия науки, бизнеса и государства в США, Германии и России позволило выявить 
расхождения в финансировании совместных исследований и разработок. В дальнейших исследо-
ваниях будут отражены ключевые факторы, влияющие на развитие взаимодействия науки, биз-
неса и государства. Материалы статьи могут быть полезны научным сотрудникам, аспиран-
там и студентам, интересующимся вопросами взаимодействия науки, бизнеса и государства.

Наука, бизнес, государство, взаимодействие, развитие территорий.
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следовательских стратегий вузов, научных 
организаций и компаний, отраслевые и ре-
гиональные дисбалансы, фрагментарность 
и противоречивость нормативно-правовой 
базы и др. [4].

Важно отметить, что в Российской Фе-
дерации для выстраивания взаимодей-
ствия реализуется ряд мер государствен-
ной поддержки. К примеру, с 2010 года пре-
доставляются субсидии на развитие коопе-
рации научных и образовательных органи-
заций с предприятиями реального сектора 
экономики3. Стоит отметить, что такая го-
сударственная поддержка осуществляется 
в целях реализации комплексных проектов 
по созданию высоко технологичных произ-
водств в рамках действующих нормативно- 
правовых документов, в частности феде-
рального проекта «Развитие интеграци-
онных процессов в сфере науки, высшего 
образования и индустрии» национального 
проекта «Наука и университеты»4.

Так, с 2010 по 2020 год для осуществле-
ния данного взаимодействия на террито-

3 Об утверждении Правил предоставления субсидий на развитие кооперации российских образователь-
ных организаций высшего образования, государственных научных учреждений и организаций реального 
сектора экономики в целях реализации комплексных проектов по созданию высокотехнологичных произ-
водств: Постановление Правительства РФ от 9 апреля 2010 г. № 218 (в актуальной редакции от 15.02.2021). 
URL: http://p218.ru/images/2021/p218.pdf

4 Паспорт национального проекта «Наука и университеты». URL: http://www.ifes-ras.ru/images/stories/2020/
new_np_sci_uni.pdf

рии РФ из государственного бюджета было 
выделено порядка 55 млрд руб. Из них за 
этот период большая часть направлена на 
реализацию совместных проектов по созда-
нию высокотехнологичных производств в 
Центральном и Приволжском федеральных 
округах (рис. 1). В значительной степени 
государственные денежные средства осва-
ивались в крупных городах корпорациями 
и ведущими вузами, что еще раз подтверж-
дает проблему дисбаланса и фрагментар-
ности развития данного взаимодействия в 
регионах.

Проблемам и перспективам взаимодей-
ствия науки, бизнеса и государства боль-
шое внимание уделяется научным сообще-
ством. В настоящее время сложились целые 
научные школы, исследующие указанное 
направление. Так, в частности, стэндфорд-
ская научная школа занимается вопросами, 
связанными с поведением модели тройной 
спирали в регионах [5], теорией и практикой 
инноваций в глобальной цепочке создания 
стоимости и др.

Таблица 1. Интенсивность взаимодействия науки, бизнеса и государства в субъектах РФ, %
Год Регион Max Регион Min Изменение, п. п.

Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, в общем числе организаций
2010 Рязанская область 60,0 Архангельская область 4,2 55,8
2019 Чувашская Республика 39,2 Чеченская Республика 0,6 38,6

Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме затрат на выполнение работ, %
2010 Челябинская область 5,1 Архангельская область 0,1 5,00

2019 Нижегородская область 6,1 Карачаево-Черкесская
Республика 0,02 6,08

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг

2010 Республика Мордовия 23,9 Республика Хакасия 0,05 23,85
2019 Республика Мордовия 24,3 Республика Хакасия 0,1 24,20

Удельный вес организаций, участвовавших в совместных проектах по выполнению
исследований и разработок, в общем числе организаций, осуществлявших технологические инновации

2010 Республика Дагестан 75,0 Республика Бурятия 8,3 66,70
2019 Томская область 61,8 Ивановская область 6,3 55,50

Рассчитано по: статистические сборники НИУ ВШЭ «Индикаторы инновационной деятельности» за 2012–2020 гг.
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Представители Высшей школы эконо-
мики изучают проблемы научно-производ-
ственной кооперации и влияния государ-
ственной поддержки на ее развитие [6].

В Вологодском научном центре Россий-
ской академии наук (ФГБУН ВолНЦ РАН) 
сформировались научные школы «Проблемы 
комплексного исследования региональных 
экономических и социальных процессов»
и «Теория и методология управления
устойчивым социально-экономическим раз-
витием региональных систем», в рамках 
которых освещаются вопросы, связанные
с отдельными аспектами взаимодействия 
науки, бизнеса и государства, такими
как коммерциализация знаний [к приме-
ру, 7–9], развитие частно-государственного 
партнер ства [10–12].

Тем не менее, несмотря на стремитель-
ный рост интереса к обозначенным выше 
проблемам, прямо или косвенно касающим-
ся взаимодействия науки, бизнеса и госу-
дарства, остается множество актуальных во-
просов, требующих научного обоснования.
В частности, уделяется недостаточное вни-
мание теоретическим подходам к рассмо-
трению понятия такого взаимодействия,
а также изменения указанного процесса в 
условиях экономического развития терри-
торий. Это определяет научную новизну на-
шего исследования, которая заключается в 
формировании авторского подхода к поня-
тию сущности «взаимодействие науки, биз-
неса и государства».

Цель работы состоит в обобщении тео-
ретических аспектов взаимодействия нау-
ки, бизнеса и государства для выявления его 
роли в развитии экономики территории.

Исходя из поставленной цели необходи-
мо решить следующие задачи:

– изучить теоретические подходы к ис-
следованию взаимодействия науки, бизнеса 
и государства;

– определить этапы эволюции такого взаи-
модействия;

– проанализировать зарубежный и отече-
ственный опыт финансирования взаимо-
действия науки, бизнеса и государства.

Теоретико-методологические
основы исследования
Все чаще залогом успешного эконо-

мического развития территории являют-
ся эффективно налаженные связи между 
представителями бизнеса и науки. Однако, 
говоря о развитии взаимодействия этих 
двух субъектов, необходимо принимать 
во внимание различия между их целями, 
приоритетами и мотивацией к сотрудни-
честву [13].

Современные исследования показывают, 
что для научного сектора взаимодействие с 
бизнесом интересно в первую очередь в це-
лях обмена знаниями, инициирующего но-
вые исследовательские направления и спо-
собствующего развитию потенциала ученых, 
а также привлечения дополнительного фи-
нансирования [14].

С точки зрения бизнеса, сотрудничество 
с научным сектором выгодно из-за полу-
чения расширенного доступа к передовым 
научным открытиям, помощи в разреше-
нии технологических трудностей, возмож-
ности улучшить положение на рынке в слу-
чае создания инновационных продуктов 
или технологий [15]. Важную роль играет 

Рис. 1. Распределение субсидий на реализацию совместных проектов по созданию
высокотехнологичных производств в 2010–2020 гг.

Составлено по: http://p218.ru
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и упрощение процесса коммерциализации 
технологий5.

Расхождения между целями и приори-
тетами взаимодействия определяют целе-
сообразность участия третьего игрока – го-
сударства. Оно, с одной стороны, оказывает 
данным субъектам содействие в достижении 
целей за счет финансовой поддержки, не-
обходимой инфраструктуры, обеспечения 
нормативной правовой базы и т. д., с другой 
стороны, позволяет обеспечить эффектив-
ность экономического развития территории.

Подстраиваясь под инновационные из-
менения в экономике, любая социально-
экономическая система должна базиро-
ваться на взаимодействии трех основных 
сторон – бизнеса, науки и государства. На 
наш взгляд, только такой формат может 
обеспечить адаптацию к непрерывно из-
меняющимся технологическим условиям в 
мире, которые в настоящее время без тако-
го взаимодействия препятствуют развитию 
экономики.

В России, несмотря на активные усилия 
государства по налаживанию экономиче-
ских связей, устойчивого взаимодействия 
указанных субъектов пока нет. Это обуслов-
лено тем, что у научного сообщества, орга-
нов власти и управления, представителей 
бизнеса до сих пор не сложилось единого 
понимания, что же такое взаимодействие.

В связи с этим одной из задач исследова-
ния выступает рассмотрение теоретических 
подходов к изучению взаимодействия науки, 
бизнеса и государства.

Изучение взаимодействия различных ак-
торов основывается на современных теори-
ях игр и социально-экономических измене-
ний (исследования М. Олсона, К. Поланьи, 
П. Бурдье [16–18] и др.). Эти работы посвя-
щены формированию методологического ба-

5 Взаимодействие науки и бизнеса в процессе коммерциализации исследований и разработок // Аналитиче-
ские материалы. URL: http://surl.li/mbld

6 Кисель К.Ю. Современные модели взаимодействия бизнес-структур и органов государственной власти: 
дис. ... канд. полит. наук: 23.00.02. М., 2013. 176 с.

7 Дорина Е.А. Взаимодействие государства и бизнес-корпораций в современной России: автореф. дис. ... 
канд. полит. наук: 23.00.02. М., 2013. 21 с.

8 Мошкова Л.Е. Партнерские отношения бизнеса и власти на территории присутствия: теория и методо-
логия: автореф. дис. ... канд. экон. наук: 08.00.05. М., 2015. 42 с.

9 Bouwen P. Corporate Lobbying in the EU: Towards a Theory of Access. Working paper, 2011, no. 3, рр. 365–390. 
DOI: 10.1080/13501760210138796

зиса для анализа институциональных пре-
образований, влияния различных факторов 
на социально-экономические изменения.

Власть как регулятор коммуникативно-
го взаимодействия субъектов социально-
экономической системы рассматривается в 
трудах представителей системного подхода 
(Т. Парсонс, П. Луман [19; 20]). В частности, 
Т. Парсонс доказал, что субъекты социаль-
но-экономической системы, образуя связи, 
берут на себя определенные обязательства, 
необходимые для всех акторов взаимо-
действия.

К числу отечественных научных трудов, 
посвященных теоретико-методологическим 
проблемам взаимодействия различных субъ-
ектов, а также концептуальным моделям 
его осуществления, можно отнести работы 
К.Ю. Киселя6, Е.А. Дориной7, Л.Е. Мошковой8 
и др. Среди зарубежных исследователей, изу-
чавших проблемы взаимодействия различ-
ных акторов и институционализации дан-
ного процесса, следует выделить П. Боуэна9, 
Ф. Шмиттера, П. Бемхагена, Й. Шумпетера 
[21–23] и др.

В рамках представленных теоретиче-
ских подходов взаимодействие различных 
акторов строится на основе баланса интере-
сов, то есть при отсутствии необходимости 
тотального контроля со стороны государ-
ства. Среди его основных сущностных черт 
можно выделить такие, как партнерские от-
ношения, баланс интересов, открытость ак-
торов друг перед другом, а также перед обще-
ством, прозрачность принимаемых управ-
ленческих решений, информатизация взаимо-
отношений перед каждым участником,
пространственно-временная стабильность, 
создание качественного продукта, направ-
ленность на достижение экономического 
развития территории.
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Сама же сущность взаимодействия науки, 
бизнеса и государства состоит в трехсторон-
не направленном процессе совместной дея-
тельности, обращенном на коммерциали-
зацию исследований и разработок с целью 
получения инновационного продукта и пре-
вращения его в рыночный товар, генериру-
ющий добавленную стоимость и вносящий 
весомый вклад в формирование ВВП.

В процессе взаимодействия интересы го-
сударства преследуются по двум моделям: 
плюралистической и неокорпоративистской. 
Наиболее развернутое их описание дал
Ф. Шмиттер, один из первых показавший, 
на что направлена политика государства 
при взаимодействии с субъектами в рамках 
плюралистического и неокорпоративист-
ского подхода на примере различных стран. 
В то же время, описывая данное взаимодей-
ствие в пределах неокорпоративистской мо-
дели, многие ученые обращаются к трудам
Й. Шумпетера.

По мнению Ф. Шмиттера, следуя плю-
ралистической модели, государство заин-
тересовано в том, чтобы взаимодействие 
субъектов социально-экономической систе-
мы происходило с их равной зависимо-
стью, без доминирования кого-либо из них. 
Воспроизводимость взаимодействия акто-
ров социально-экономической системы воз-
можна лишь при участии в ней всех субъек-
тов, что не исключает наличия субордина-
ционных связей между ними. Конкуренция 
среди субъектов в ходе взаимодействия 
рассматривается как обязательное усло-
вие. Основным показателем эффективности 
взаимо действия субъектов является получе-
ние прибыли в государственный бюджет.

Роль государства заключается в разреше-
нии конфликтов (при условии трудностей их 
решения самостоятельно), разработке мето-
дов регулирования взаимодействия и под-
держке субъектов на рынках.

Важно подчеркнуть, что по теории
Ф. Шмиттера именно материальное произ-
водство создает жизнеобеспечивающие про-
дукты, от которых зависит каждый конкрет-
ный субъект взаимодействия. Следовательно, 
все прочие виды общественного производ-

ства должны служить средством оптимиза-
ции и дальнейшего их развития.

Таким образом, взаимодействие различ-
ных акторов в рамках плюралистической 
модели осуществляется исключительно в 
интересах каждого из субъектов, а государ-
ство в значительной степени отводит себе 
второстепенную роль и несущественно вме-
шивается в процессы взаимодействия.

Неокорпоративистская модель эконо-
мической политики государства в рамках 
взаимодействия с различными актора-
ми задает функционирование социально- 
экономической системы через взаимо-
действие не просто индивидуальных субъ-
ектов, а союзов и объединений, специ-
ализирующихся на конкретных интересах. 
Причем они имеют определенную иерар-
хию и обладают правом выражения своих 
интересов в системе. Объединения и союзы
участвуют в планировании, развитии и ре-
ализации государственной политики тер-
ритории, на которой осуществляют со-
вместную деятельность. В основе их вза-
имоотношений лежат партнерство и со-
трудничество, а не конкуренция. Основной 
акцент делается не на получении индиви-
дуальной прибыли, а на развитии и под-
держании экономики территории в целом, 
на сохранении необходимого уровня жиз-
ни и предотвращении возможных кризис-
ных явлений. Государство выступает в роли 
экономического агента и разрабатывает 
общие для всех «правила игры». Оно несет 
социальные обязательства перед участни-
ками взаимодействия и играет роль гаран-
та социальных прав и свобод, может дикто-
вать правила взаимодействия и выдвигать 
требования объединениям.

Отличительной особенностью неокор-
поративистской модели от плюралистиче-
ской является наличие институциональных 
форм регулирования и содействия системе 
взаимо действия субъектов.

Таким образом, можно выделить ряд 
признаков, по которым модели соотносятся: 
субъект взаимодействия; позиция субъек-
тов взаимодействия; позиция государства в 
рамках взаимодействия (табл. 2).
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На практике ни одна из двух моделей 
не действует в чистом виде. Существующие 
в мире конкретные экономики чаще всего 
представляют собой их смешения и пере-
плетения. Однако во всех случаях можно 
проследить преобладание одной модели над 
другой.

Если рассматривать взаимодействие на-
уки, бизнеса и государства с позиции эко-
номического развития территорий, то це-
ле со образно отразить изменения через 
административно- командную, рыночную 
и инновационную систему экономических 
отношений.

На сегодняшний день сформировались 
разные пути эволюции научных взглядов 
на такое взаимодействие в рамках эконо-
мического развития территорий [24; 25].
В статье используется эволюционный под-
ход к рассмотрению вопроса, объясняющий 
изменение такого взаимодействия в контек-
сте функционирования экономических си-
стем, вызванного развитием технологий [26].
Выбор такого подхода обусловлен тем, что 
при рассмотрении различных теоретиче-
ских концепций появляется возможность 

выделить факторы влияния на взаимодей-
ствие.

Вместе с научными взглядами на взаимо-
действие науки, бизнеса и государства сфор-
мировались и пути эволюции модели его 
сбалансированности, которую в научном со-
обществе принято называть модель «трой-
ной спирали».

Теория «тройной спирали» создана в 
Англии и Голландии в начале XXI века про-
фессором университета Ньюкастла Генри 
Ицковицем и профессором амстердамско-
го университета Лойетом Лейдесдорфом. 
«Тройная спираль» символизирует «союз» 
между властью, бизнесом и научными ор-
ганизациями, которые являются ключевыми 
субъектами инновационной системы любой 
страны. Модель «тройной спирали» показы-
вает включение во взаимодействие опреде-
ленных институтов на каждом этапе созда-
ния инновационного продукта. На начальном 
этапе генерации знаний взаимодействуют 
власть и представители науки, затем в ходе 
трансфера технологий научная организация 
сотрудничает с бизнесом, а на рынок резуль-
тат выводится совместно властью и бизнесом.

Таблица 2. Отличительные черты субъектов взаимодействия
в рамках плюралистической и неокорпоративистской моделей

Признак Плюралистическая модель Неокорпоративистская модель

Субъекты системы 
взаимодействия

 –Научный, предпринимательский сектор;
 –неограниченное количество различных 

субъ ектов взаимодействия

 –Научный, предпринимательский сектор;
 –группы субъектов (объединения, союзы) 

по специализированным интересам

Позиция субъектов 
взаимодействия

 –Равная зависимость/независимость субъ-
ектов;

 –исключение доминантной роли субъекта 
над другими участниками;

 –взаимодействие не контролируется госу-
дарством;

 –здоровая конкуренция;
 –во взаимодействии нет монополии на 

представительство интересов

 –Созависимость субъектов;
 –доминирование субъекта над другими 

участ никами;
 –взаимодействие контролируется государ-

ством;
 –сотрудничество, отсутствие конкуренции;
 –во взаимодействии есть монополия на 

представительство в своей области

Позиция государства
в рамках взаимодействия

 –Получение денежных средств в бюджет;
 –пассивная роль государства;
 –решение конфликтов;
 –разработка методов регулирования;
 –сопровождение выхода на рынки

 –Обеспечение стабильности и успешно го 
развития социально-экономической сис-
темы;

 –активная роль государства;
 –наличие институциональных форм регу-

лирования и содействия;
 –диктатура правил и требований к субъек-

там взаимодействия
Источник: составлено автором.
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Ученые отмечают, что в основе концеп-
ции «тройной спирали» лежит эволюцион-
ная теория роста, объясняющая трансфор-
мацию социально-экономических систем за 
счет развития технологий. В ходе этих транс-
формаций взаимодействие науки, бизнеса и 
государства претерпевало эволюционные 
изменения в силу того, что на следующем 
этапе развития технологий самостоятельная 
деятельность каждого из трех акторов уже 
не давала эффективного для экономики тер-
ритории результата.

Возникновение модели «тройной спира-
ли» связано со следующими изменениями в 
науке, экономике и политике:

– во-первых, ученые все чаще доказыва-
ли, что во взаимоотношениях участников 
процесса создания инноваций необходимо 
заменить государство на бизнес, т. к. уровень 
неопределенности в инновационной сфере, 
включая проблемы производственных за-
трат, результатов и связей с внешней средой, 
как правило, эффективнее снижать за счет 
уже существующего опыта в создании инно-
ваций на местах;

– во-вторых, вследствие развития соци-
ально-экономических систем появилась не-
обходимость в организации сетевых связей 
науки, бизнеса и государства. Эффективность 
таких связей зависит от масштабности сети. 
Каждый субъект сети (производитель, по-
требитель, научная организация, органы 
власти и управления и др.) получает допол-
нительный эффект от увеличения их коли-

чества. Это, прежде всего, обмен ресурсами, 
снижение рисков и т. д. Синергетический 
эффект для социально-экономической си-
стемы заключается в расширении воспро-
изводственной функции и инновационном 
развитии;

– в-третьих, на изменение условий ин-
новационной деятельности повлияла глоба-
лизация, проявившаяся через деятельность 
транснациональных корпораций и надна-
циональных союзов. Функции организации 
взаимодействия в рамках инновационной 
деятельности, ранее выполнявшиеся госу-
дарством иерархически, меняются как в от-
ношении исполнителей, так и механизмов. 
При переходе к экономике знаний наука
становится ведущим производственным 
фактором, повышается ее роль во взаимо-
действии с государством (табл. 3).

Эволюция модели «тройной спирали» 
связана с необходимостью учета как на-
учных разработок в данном направлении, 
так и изменений в практике, что отражает-
ся во взаимоотношениях бизнеса и науки. 
Соответственно, в данной модели неизбежно 
появление третьего участника – государства.

Изменение модели взаимодействия рас-
сматривалось в контексте двух критериев: 
тип экономической системы и наличие свя-
зей между субъектами (наука, бизнес, госу-
дарство).

Так, например, в административно- 
командной экономической системе взаи-
модействие трех акторов отсутствует. Наука 

Таблица 3. Различия между моделями производства знаний
Модель производства знаний в период
развития индустриальной экономики

Модель производства знаний
в условиях перехода к экономике знаний

Формирование планов по производству знаний происхо-
дит в академической и научной среде

Формирование планов происходит в более широком кон-
тексте

Решение проблем по производству знаний осуществля-
ется в академической и научной среде

Знания производятся с целью их дальнейшего внедрения 
в производство

Организационные структуры по содействию производ-
ства знаний иерархичны

Организационные структуры по содействию производ-
ства знаний горизонтальные и гибкие

Система производства знаний основана на постоянно 
действующих научных организациях и институтах

Система производства знаний основана на временном 
взаимодействии (сети)

Производство знаний осуществляется в специальных 
научных организациях и институтах

Производство знаний происходит в разных секторах эко-
номики

Низкий уровень ответственности производителей знаний Высокий уровень ответственности производства знаний
Cоставлено по: [27].
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и производство осуществляют свою дея-
тельность автономно под контролем вла-
сти. Государство играет лидирующую роль. 
Инициативы в такой модели организованы 
по принципу движения сверху вниз.

В рыночной системе игроки вступают в 
парные взаимоотношения с частично об-
ратной связью, образуя двойные спирали 
(государство и бизнес; наука и бизнес; го-
сударство и наука). Государство участвует в 
процессе только с целью компенсации про-
валов рынка.

В инновационной системе взаимо-
действие трех акторов осуществляется 
в системном режиме, т. е. они образуют 
полноценную тройную спираль. При этом 
доминирующая роль отводится научному 
сектору из-за большого потенциала к реа-
лизации фундаментальных и прикладных 
исследований и разработок междисципли-
нарного характера. В свою очередь под-

держание потенциала происходит за счет 
создания исследовательского сектора на 
базе университетов и постоянного притока 
молодежи, способной генерировать новые 
идеи. Это, в большинстве случаев, опорные 
университеты, ориентированные на под-
держку бизнеса и развитие территории. 
Инновационный процесс регулируется все-
ми тремя акторами, что связано с быстро-
той реализации на практике передовых 
знаний [28].

Таким образом, исследование изменения 
модели «тройной спирали» позволило вы-
явить три этапа ее эволюции (рис. 2).

Подчеркнем, что на первом и втором эво-
люционном этапе данная модель сдерживает 
инновационный потенциал территории, по-
скольку не обеспечивает синергетический 
эффект, порождаемый уровнем и форматом 
сотрудничества, которое характерно для 
полноценной «тройной спирали» (табл. 4).

Рис. 2. Эволюция модели «тройной спирали» (1 – административно-командная система;
2 – рыночная система; 3 – инновационная система)

Составлено по: [29].

Государство

Бизнес Наука
Бизнес Наука

Государство

Бизнес Наука

Государство

1 2 3

Таблица 4. Традиционные и новые роли участников взаимодействия

Участники Роль субъекта взаимодействия 
на 1 и 2 этапе эволюции Роль субъекта на 3 этапе эволюции

Научные организации,
исследовательские
институты

 –Автономное выполнение научно-иссле-
довательских работ;

 –оказание образовательных услуг для 
ин дивидов с целью их работы по тем или 
иным направлениям деятельности

 –Центр создания новых знаний, инноваций, 
технологий;

 –ведущее звено инновационного процесса;
 –источник роста высококвалифицирован-

ных кадров

Бизнес-структуры Организация производственного процесса Активный участник, инвестор, потребитель 
инноваций

Государство Финансирование, координация и регули-
рование инновационного процесса Партнер в инновационном процессе

Источник: составлено автором.
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Результаты и обсуждение.
В теории синергия должна обеспечить 

непрерывность процесса передачи (образо-
вание), создания (наука), внедрения (инно-
вации) нового знания, а также содействия 
(государство).

На первый взгляд, такого рода синергия 
позволяет развиваться экономике терри-
тории. Однако на практике успешных при-
меров внедрения модели «тройной спира-
ли» немного: США и страны ЕС, в частности 
Германия. Произошло это благодаря отлич-
ным результатам в сфере технологий, па-
тентной активности и большой доле произ-
водств с высокой добавленной стоимостью 
за счет обеспечения нормативно-правовой 
базы, регламентирующей взаимодействие 
науки, бизнеса и государства, и применения 
подхода финансирования исследователь-
ских проектов, основанного на доминиро-
вании «гражданских», частных (в основном 
корпоративных) инвестиций [30].

В России для реализации модели «тройной 
спирали» применяется подход, основанный 
на превалировании государственных инве-
стиций в науку. Это связано с тем, что в РФ
взаимодействие между тремя субъектами всег-
да осуществлялось в направлении сверху вниз.

Для сопоставления подходов в России, 
США и Германии были введены такие крите-
рии, как распределение расходов на НИОКР 
по источникам финансирования; распре-
деление затрат по сферам и направлениям 
НИОКР; количество расходов на исследо-
вания и разработки по секторам (государ-
ственные и некоммерческие организации, 
научный сектор, бизнес).

Так, расходы на НИОКР по участию в них 
государства в общих расходах превалируют 
в России (рис. 3). В 2018 году они состави-
ли 67% (в 2010 году – 70,3%), что составляет 
0,6% ВВП страны. В США значение данно-
го показателя равнялось 23%, в Германии –
27,7%, т. е. значительно ниже, чем в РФ
(на 44 и 40 п. п. соответственно).

При этом в структуре внутренних затрат 
на НИОКР по секторам науки доля предпри-

10 Информационно-аналитические материалы ВШЭ «Финансирование исследований и разработок в России: 
динамические и структурные показатели». URL: https://clck.ru/TsGNt

нимательского сектора в России в 2018 году 
оказалась наименьшей – 29,5%, а доля ино-
странных источников – 2,4%.

В США значения соответствующих пока-
зателей составили 62,4 и 7,2%. В Германии 
доля предпринимательского сектора в рас-
ходах на НИОКР варьировалась в преде-
лах 66,2%, доля иностранных инвестиций –
около 5,8%.

На наш взгляд, доминирование государ-
ственного сектора как источника финан-
сирования НИОКР для России является не-
гативной тенденцией, в силу того что про-
исходит консервация низкой наукоемкости 
экономики на фоне наращивания объемов 
затрат на науку, преимущественно за счет 
средств федерального бюджета, а также на-
блюдается незаинтересованность бизнеса в 
инвестировании в науку из-за слабой инно-
вационной активности, отсутствия страте-
гического видения, ориентации на внутрен-
ний, а не глобальный рынок10.

Несмотря на то, что в России доля инве-
стиций в НИОКР от предпринимательского 
сектора в общем объеме финансирования 
исследований и разработок незначительна, 
он является основным потребителем под-
держки, при этом осваивая государственные 
средства, выделенные на НИОКР (рис. 4).

В США и Германии наблюдается анало-
гичная ситуация с потребностью в финан-
сировании НИОКР именно бизнес-сектором. 
При этом финансовая поддержка в большей 
степени оказывается предпринимателями 
из заложенных резервов.

Для России дисбаланс в предпринима-
тельском секторе между источником финан-
сирования и потребителем средств, направ-
ляемых на развитие науки из всех источни-
ков, объясняется тем, что предприниматели 
в этой области замещают собственные за-
траты государственными.

Расходы на НИОКР по сферам и направ-
лениям деятельности распределяются сле-
дующим образом (рис. 5).

Стоит отметить, что в анализируемых 
странах различаются приоритеты в сфе-
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Рис. 3. Распределение расходов на НИОКР в США, Германии, России в 2018 году
по источникам финансирования, %

Источник: Индикаторы науки – 2020: стат. сб. / НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/384499762.pdf

Рис. 4. Расходы на исследования и разработки по секторам в США, Германии, России в 2018 году, %
Источник: Индикаторы науки – 2020: стат. сб. / НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/384499762.pdf

Рис. 5. Расходы на исследования и разработки по сферам и направлениям
деятельности в США, Германии, России в 2018 году, %

Источник: Индикаторы науки – 2020: стат. сб. / НИУ ВШЭ. URL: https://www.hse.ru/mirror/pubs/share/384499762.pdf
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ре исследований и разработок (как фунда-
ментальных, так и прикладных) и по-разному 
распределяется их финансирование. В то же 
время США, Германия и Россия в наибольшей 
степени заинтересованы в совместных разра-
ботках науки и бизнеса по естественным, тех-
ническим и медицинским направлениям [31].
При этом следует обратить внимание на 
высокую долю отечественных расходов на 
исследования и разработки в техническом 
направлении (72%). Необходимо отметить, 
что российская статистика, в отличие от 
аналогичных данных США и Германии, при 
мониторинге валовых расходов на НИОКР в 
технической сфере не разделяет инвестиро-
вание на гражданские и военные совмест-
ные разработки. В исследовании коллектива 
авторов НИУ ВШЭ [32], посвященном дело-
вому климату в науке, говорится, что ассиг-
нования в гражданские разработки состав-
ляют примерно половину всех расходов в 
технологической сфере. В 2018 году в России 
на технические исследования и разработки в 
рамках взаимодействия субъектов выделено 
порядка 40%. Этот факт не свидетельствует 
о сокращении финансирования в техниче-
ские разработки, но показывает значимость 
решения задач, связанных с обороноспособ-
ностью, а не с развитием других техниче-
ских направлений.

Сопоставление подходов к финансирова-
нию совместных исследований и разработок 
позволяет заключить следующее.

1. Низкий уровень инвестирования в со-
вместные исследования и разработки со сто-
роны отечественного бизнеса связан с неза-
интересованностью, слабой инновационной 
активностью, отсутствием стратегического 
видения, ориентацией на внутренний, а не 
глобальный рынок.

На наш взгляд, необходимо разработать 
кредитно-налоговые меры, стимулирующие 
предпринимателей ко взаимодействию с 
научным сектором.

2. Дезинформация относительно рас-
пределения финансирования, выделенного 
на технические исследования и разработки, 
связанная с объединением средств на граж-
данские и военные НИОКР.

Целесообразно разделить финансиро-
вание военных и гражданских исследова-
ний и разработок, а все разработки воен-
ного назначения передать на обеспечение 
Министерства обороны.

В целом сопоставление подходов к фи-
нансированию совместных исследований 
и разработок не дает однозначного ответа 
о преимуществах того или иного, т. к. в от-
ношении развития взаимодействия нау-
ки, бизнеса и государства в анализируемых 
странах ставятся разные задачи. Для США и 
Германии это получение синергетического 
эффекта и завоевание лидирующих позиций 
на рынках. Взаимодействие в этих государ-
ствах направлено на генерирование добав-
ленной стоимости и вклад в создание ВВП. 
Для России важно укрепление престижа в 
отдельных отраслях, связанных с военно-
промышленным комплексом.

Выводы и предложения
Подводя итог, заключим, что взаимодей-

ствие науки, бизнеса и государства играет 
важную роль в развитии экономики регионов, 
потому что именно оно формирует иннова-
ционный базис. Так, научный сектор в рамках 
взаимодействия с бизнесом и государством 
становится центром создания новых знаний, 
инноваций, технологий, ведущим звеном 
инновационного процесса, источником ро-
ста численности высококвалифицированных 
кадров на местах. Предпринимательский 
сектор, как стратегический ресурс для разви-
тия экономики регионов, является активным 
участником, инвестором и потребителем ин-
новаций. В свою очередь государственный 
сектор выступает не регулятором инноваци-
онного процесса в регионах, а его партнером.

Однако сложившаяся в России система 
финансирования процессов взаимодействия 
нуждается в существенном совершенство-
вании. Необходимо заменить прежнюю рас-
пределительную систему, сложившуюся во 
времена плановой экономики, на конку-
рентное финансирование, в первую очередь 
на региональном уровне.

Сделанные нами выводы вносят вклад 
в развитие теоретических аспектов взаи-
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модействия науки, бизнеса и государства. 
Результаты исследования могут быть полез-
ны представителям науки, бизнеса и госу-

дарственного регулирования при разработ-
ке мероприятий, направленных на рацио-
нальное взаимодействие субъектов.
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Kuznetsova E.P.

ON THE INTERACTION OF SCIENCE, BUSINESS AND THE STATE
IN THE DEVELOPMENT OF THE TERRITORY’S ECONOMY
Current economy is the result of complex interaction of the subjects of the socio-economic system. 
The forms and scales of interaction change with the economic development of the territory in which 
these entities operate. The research of regional scientists gives a signifi cant place to identifying 



85ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Е.П. Кузнецова.   О взаимодействии науки, бизнеса и государства в развитии экономики территории

the optimal ratio of the economic role of government, science and market. At the same time, the 
question of understanding the essence of such interaction and systematizing the stages of its 
development remains open. The study of this issue will allow developing directions for solving 
problems in the fi eld of territorial economy in future. In this regard, the purpose of the work is 
to generalize the theoretical aspects of interaction of science, business and the state to identify 
its role in the development of the territory’s economy. The scientifi c novelty of the research is to 
form the author’s approach to the concept of the essence of “interaction of science, business and 
the state”. The article uses general scientifi c methods of analysis, comparison and generalization 
as a methodological basis. The conducted research has made it possible to generalize theoretical 
approaches to studying the concept of “interaction of science, business and the state”, on the 
basis of which the paper considers the essential features of this interaction and introduces 
the author’s interpretation into scientifi c circulation. The author has revealed the distinctive 
interaction features of science, business and the state within the framework of pluralistic and 
neocorporativist models. The research presents the evolution stages of the interaction of science, 
business and the state from the point of view of the development of the territories’ economy. 
A comparison of approaches to fi nancing the interaction of science, business and the state in the 
United States, Germany and Russia has revealed discrepancies in the fi nancing of joint research 
and development. Further research will refl ect the key factors infl uencing the development of 
interaction between science, business and the state. The materials of the article can be useful to 
researchers, postgraduates and students interested in the interaction of science, business and 
the state.

Science, business, state, interaction, territories’ development.
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ЭКОНОМИКА
ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ

Северные территории Республики Коми обладают разнообразным сырьевым, природно-ресурсным 
и экологическим потенциалом. Функционирование производств, в первую очередь по добыче ми-
нерального сырья, связано с высоким экологическим риском и будет сопровождаться неизбеж-
ным ростом негативного воздействия на окружающую среду, поэтому проблема учета эколо-
гических последствий хозяйственной деятельности особенно актуальна. Комплексная оценка 
воздействия перспективных объектов на окружающую среду стала целью исследования. Задачи 
работы заключаются в анализе возможности природной среды воспринимать будущие нагрузки, 
выявлении современных способов ее последующего восстановления, оценке потерь экосистем-
ных услуг, выраженных в стоимостных и других социальных показателях. Экономическая оценка 
утраты экосистемных функций и анализ их применения формируют научную новизну исследо-
вания. Основные результаты получены на основе метода статистического анализа, а также 
методов оценки экосистемных услуг – компенсационных или альтернативных затрат; стои-
мости восстановления; рыночной оценки прямых и косвенных расходов. Выявлено, что мест-
ные жители, как и малый бизнес, заинтересованы в сохранении практически всех экосистемных 
услуг. Вне региона экосистемные услуги практически не востребованы. Продажа или «выход на 
рынок» ресурсов традиционного природопользования гораздо ниже их фактической обеспеченности.
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Ресурсный потенциал Республики Коми 
позволяет создать крупные центры добы-
вающей и перерабатывающей промышлен-
ности и на их основе – новые центры эко-
номического роста на европейском Севере 
России. Уникальность региона определя-
ется наличием разнообразных источни-
ков минерального сырья, благоприятными 
условиями для их промышленного освое-
ния. Месторождения были отобраны с уче-
том экономико-географического положения, 
эконо мической значимости ресурсов, транс-
портной инфраструктуры, наличия трудо-
вых ресурсов, а также типа хозяйственно-
го использования территории. В перечень 
вошли общераспространенные ископаемые 
(известняки и доломиты, стекольные пески, 
гипсы, глины, опоки), руды (медные, хро-
мовые, бокситы, фосфориты), бурые угли 
и горючие сланцы [1]. Потенциальные объ-
екты освоения находятся в северной и арк-
тической зонах региона (Воркутинский, 
Интинский, Усть-Цилемский и Ижемский 
районы). Разработка горнорудных место-
рождений и их эксплуатация сопровожда-
ются воздействием на природную среду. 
Оценка воздействия и стала целью исследо-
вания.

Учет экологического фактора при освое-
нии минеральных ресурсов традиционно 
охватывает оценку уровня негативного воз-
действия на практически все природные 
компоненты среды. Ключевые вопросы тако-
го изменения – структура и объемы, т. е. что 
изменится в природе и насколько, каким спо-
собом она будет восстанавливаться. 

Экономические потери выражаются в 
оценке ущерба окружающей среде через пла-
тежи за негативное воздействие, а также утра-
ту экосистемных функций. Дополнительно 

ущерб может быть нанесен сопутствующим 
отраслям (например, оленеводству) и на-
селению в осуществлении традиционного 
природопользования (охота и рыболовство). 
Уже на сегодняшний день биологи Коми НЦ 
фиксируют сокращение пригодных для вы-
паса площадей в связи с промышленным ос-
воением, отводом земель под транспортную 
инфраструктуру, превышение добывающими 
компаниями землеотводов. Метаболизм тун-
дровых биосистем претерпевает изменения, 
которые заключаются в замедлении прироста 
биомассы, зарастании площадей мхами и ли-
шайниками, ускорении процесса заболачи-
вания. Проведенная спектрозональная спут-
никовая съемка доказала, что усиливается 
загрязнение растительных кормов тяжелыми 
металлами из-за производственных аварий-
ных ситуаций, трансграничного атмосфер-
ного загрязнения и климатических измене-
ний [2]. Управление Россельхознадзора по 
Республике Коми заявило о значительном 
превышении нормативных показателей со-
держания токсичных химических элементов 
(тяжелых металлов и диоксинов) в оленьих 
субпродуктах, выработанных на сельхозпред-
приятиях региона.

Экологические риски перспективного 
осво ения состоят в возможном заболачива-
нии территории северных тундровых и ле-
сотундровых экосистем, оттаивании много-
летнемерзлых грунтов и, как следствие, 
увеличении выбросов парниковых газов; за-
грязнении почвенного покрова, подземных 
горизонтов и водных источников. Все пере-
численные факторы обуславливают актуаль-
ность исследования.

Научная новизна работы заключается в 
проведении эколого-экономической оцен-
ки экосистемных функций на территори-

Расчеты показали, что удельная величина ценности экологических услуг составила от 39,4 до 
308,8 тыс. руб. / га в зависимости от районов перспективного освоения ресурсов, при этом ущер-
бы от утраты экосистемных функций являются лишь гипотетической стоимостной величиной. 
В лесных планах 2019–2029 гг. отражены стоимостные характеристики экосистемных функ-
ций, которые должны стать элементами кадастровой стоимости. Разработка рекомендаций 
по включению таких услуг станет направлением дальнейших исследований.

Негативное воздействие, ущерб окружающей среде, экосистемные услуги, лесные и водно-
болотные экосистемы, перспективное освоение минеральных ресурсов, Республика Коми.
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ях перспективного освоения горнорудных 
месторождений, анализа этой информации 
для принятия сбалансированных управлен-
ческих решений.

Оценка негативных
экологических последствий
Степень и площадь негативного воз-

действия зависят от рельефа, ветрового ре-
жима и растительного покрова местности. 
Равнинный и пологий рельеф способствует 
распространению загрязнений на большие 
расстояния. Сильные ветра рассеивают за-
грязнения от выбросов. Растительный по-
кров, представленный таежными лесами, 
является мощным поглотителем техноген-
ного воздействия.

Несмотря на то что все районы исследова-
ния входят в зону притундровых лесов и редко-
стойной тайги, по своим характеристикам 
они отличаются. Так, если в Воркутинском 
районе (тундровая зона) растительность 
представлена низкорослыми кустарниками, 
то в Ижемском и Усть-Цилемском районах –
старовозрастными лесами (120–160-летними)
с преобладанием еловых хвойных пород. 
Очевидно, что вредные вещества выбросов 
поглощаются таежными лесами в гораздо 
большей степени, чем тундровой раститель-
ностью (табл. 1).

Тундровой зоне свойственна низкая сте-
пень поглощения и разбавления техноген-
ных загрязнений, а также длительный про-
цесс восстановления природных функций. 
Подземный горизонт и почвенный покров 
подвержены попаданию тяжелых металлов 
и диоксинов. Новое производство, безус-
ловно, приведет к ухудшению ситуации. 
Природные условия комплекса северной 
тайги гораздо лучше способствуют поглоще-
нию и разбавлению загрязнений за счет ле-
систости и водности крупных рек. При этом 
рассеивающая способность гораздо ниже, 
чем в тундре.

Наиболее значимым фактором негатив-
ного воздействия горнодобывающих пред-
приятий является нарушение ландшафта, 

2 СПК «Ижемский оленевод и Ко» планирует выйти с олениной на международный рынок.
URL: https://adm-nao.ru/press/governor/17737 (дата обращения 22.07.2021).

которое приводит к возникновению эро-
зии почв.

Вследствие эксплуатации техники во 
время производства работ образуются вред-
ные выбросы загрязняющих веществ, а так-
же мелкодисперсных частиц. Они могут 
распространяться на большие расстояния, 
особенно в тундровых экосистемах, приво-
дят к ухудшению состояния живых организ-
мов, в т. ч. воздействуют на здоровье людей. 
Например, при добыче щебеночного камня 
открытым способом на расстоянии 1,5–2 км 
от карьера может наблюдаться максимально 
негативный эффект от загрязняющих ве-
ществ выбросов. Частицы пыли распростра-
няются гораздо дальше [3].

Транспортная инфраструктура и, как 
следствие, шумовое воздействие приводят к 
изменению ареалов животных, а также явля-
ются фактором беспокойства и ограничения 
с последующим изменением путей мигра-
ции оленей.

Значительные площади северных тер-
риторий используются для выпаса оленей. 
Состояние оленеводческих хозяйств для 
районов перспективного освоения место-
рождений отражено в табл. 2. На террито-
рии Ижемского района находятся оленьи 
пастбища общей площадью 610,7 тыс. га СПК 
«Ижемский оленевод и Ко», который зареги-
стрирован с 2003 года в НАО. Поголовье оле-
ней в нем по состоянию на 1 января 2018 года 
составляло 27800, насчитывалось порядка 
8000 частного поголовья2.

Загрязнение водных объектов вследствие 
поверхностных производственных стоков 
усиливает негативный эффект для малых 
рек. Для северных территорий региона ха-
рактерна густая речная сеть (за исключени-
ем р. Печоры и основных ее притоков – рек 
Ижма и Уса), с малым объемом стока, что 
объясняет низкую ассимиляционную спо-
собность разбавления поступающих загряз-
нений.

Добыча минерального сырья ведет к об-
разованию производственных отходов. На се-
годняшний день проблема, связанная с ними, 
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Таблица 1. Характеристики рельефа, климата, растительности и гидрологические
особенности районов исследования

Район Характеристика рельефа Специфика климата Гидрологические особенности Наличие растительности

МОГО Воркута

Территория характеризуется 
холмисто-увалистым, 
преимущественно равнинным 
рельефом с низинами 
и врезанными в них 
долинами рек и ручьев

Климат характеризуется 
значительными колебаниями 
атмосферного давления, 
пасмурной погодой с низкой 
облачностью и частыми 
осадками, сильными ветрами 
преимущественно северо-
западного направления
(средняя скорость – 5,3 м/с).
Годовое количество
осадков (530 мм) в сочетании 
с невысокими летними 
температурами приводит
к избыточному увлажнению

Характерной чертой 
гидрографической
сети является большое 
количество озер (1620).
В озерах обитают 14 видов 
рыб (промысловые – хариус, 
пелядь, сиг). Болота занимают 
площадь 53,6 тыс. га

Древесные растения 
тундры представляют собой 
низкорослый кустарник. 
Карликовая березка стелется 
по земле, ивняк поднимается 
немного выше. Вдоль
дорог, на месте бывших
или существующих поселений 
деревья вырастают
до 2–2,5 м. Леса занимают 
23,4% площади района

МОГО Инта

Характер рельефа 
преимущественно
равнинный, восточная
часть, примыкающая
к Приполярному Уралу, 
представляет собой
горную местность
с платообразными
вершинами

Климат континентальный.
В зимний период
преобладают ветры южного
и юго-западного направления, 
а в летний – ветры северных 
румбов. Средние годовые 
скорости ветра составляют
5–6 м/с. Сумма осадков –
700 мм, они в основном 
приходятся на летний 
период. Средняя годовая 
относительная влажность 
воздуха составляет более 80%

Вся территория
располагается в пределах 
водосборного бассейна р. Уса.
Общая ее длина – 565 км, 
площадь – 93600 кв. км.
Р. Уса – самый крупный правый 
приток р. Печоры. Болота 
занимают 227,6 тыс. га

Растительный мир равниной 
части района представляет 
чередование зон тундры
и лесотундры. Большая часть 
тундры относится к ерниковой. 
Мхи представлены всеми 
группами, разнообразие их 
велико. Основные лесные 
породы лесотундры – береза 
и ель, низкорослые сосны, 
растущие на сухих грядах
и болотистых понижениях. Леса 
занимают 50,2% площади района

МР Усть-
Цилемский

Рельеф западной (Тиманской) 
части района относится к типу 
повышенных денудационных 
плоскоувалистых, местами 
слабоволнистых равнин

Климат умеренно-
континентальный, влажный, 
с развитой циклонической 
деятельностью. Сумма осадков – 
540 мм, приходятся в основном 
на летний период года. Средняя 
годовая относительная влажность 
воздуха составляет 70%. Средние 
годовые скорости ветра 4–5 м/с

В восточном направлении 
протекает река Цильма
с притоками: Усица,
Бродюга, Тобыш, Мыла,
Нонбург, Рудянка и Косма.
Большую часть площади 
занимают заболоченные 
пространства и кустарники. 
Район богат крупными
озерами – Ямозеро
площадью 31,1 кв. км, 
представляющее собой 
остаточный озерно- 
ледниковый водоем;
Большое (12,6 км (8,8 кв. км)
и Малое (7,1 кв. км)
Косминские озера; пойменное 
Большое Мыльское (8,8 кв. км).
Болота занимают 
площадь 831,5 тыс. га

Преобладают таежные еловые 
леса с примесью сосны и березы, 
граничащие на севере
с лесотундрой. Лесистость 67,7%

МР Ижемский

Район расположен в западной 
части Печорской низменности; 
местность равнинная, 
сформированная под влиянием 
второго русского оледенения, 
лесистая, заболоченная, 
изрезана густой сетью рек

Климат умеренно-
континентальный. Влажность 
воздуха составляет 80–83% 
в зимний период, в летний 
заметно снижается
(до 50–55%). Среднегодовое 
количество осадков –
600 мм, по большей части
в виде снега. Средние годовые 
скорости ветра 3–4 м/с

Гидрографическую сеть
района формируют реки: Сэбысь, 
Нырос, Черная Кедва и другие. 
Имеются десятки мелких озер. 
Болота занимают более 13% от 
площади района (228,9 тыс. га)

Основная часть территории 
района находится в подзоне 
северной тайги и покрыта 
хвойными, преимущественно 
еловыми, лесами с примесью 
березы. Из лесных пород 
преобладают хвойные:
ель и сосна. Лесистость 81,1%

Источник: Атлас Республики Коми. М.: Феория, 2011. 294 с.



92 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Экономика природопользования

Таблица 2. Состояние оленеводческих хозяйств

Наименование 
хозяйства ПСК «Оленевод» ООО «Петрунь» ООО «Абезь» ООО «Агрокомплекс 

«Инта Приполярная»
Район МОГО Воркута МОГО Инта
Количество оленей
в хозяйствах на конец 
2018 года, гол.

21004 8152 5970 9142

Земли Республики Коми,
тыс. га 746,7 363,6 975,8 1000,1

Земли НАО, тыс. га 0 426,7 302,9 628
Земли ЯНАО, тыс. га 199,8 0 0 0
Всего, тыс. га 946,5 790,3 1278,7 1628,1
Источник: Доклад начальника отдела животноводства, аквакультуры и племенной работы Д.В. Лобачева на 
республиканском совещании по вопросам развития оленеводства в Республике Коми (22.03.2019, г. Инта).
URL: https://mshp.rkomi.ru/deyatelnost/doklady (дата обращения 01.11.2019).

решается слабо. Для успешного ее реше-
ния необходима разработка методов ути-
лизации отходов горнодобывающей про-
мышленности с помощью консолидации 
сил опытно-конструкторских предприятий, 
промышленных объектов и исследования 
эффективности их использования в научных 
организациях.

Сплошное распространение мерзлоты 
практически не затрагивает районы и объек-
ты перспективного освоения минеральных 
ресурсов. Однако наиболее уязвимыми и с 
технологической, и с природосберегающей 
точки зрения являются зоны островного и 
прерывистого распространения многолетне-
мерзлых пород, частично затрагивающих 
территории районов исследования. Именно 
здесь при сохранении тенденции изменения 
климатических процессов можно ожидать 
рост выбросов парниковых газов, особен-
но при осуществлении хозяйственной дея-
тельности. Мы абсолютно согласны с мне-
нием д-ра геогр. наук Г.Г. Осадчей, которая 
утверждает, что: «…на локальном уровне, 
то есть не участках производственной дея-
тельности, экологическая ситуация может 
не совпадать с региональной (с районной 
дифференциацией). В российском природо-
охранном законодательстве отсутствуют 
ограничительные позиции, отражающие 
специфику криолитозоны, но на более низ-
ком законодательном уровне (например, ре-
гиональном) это сделать возможно. Одними 

из первых шагов в этом направлении могут 
стать: усовершенствование существующей 
системы государственного мониторинга зе-
мель через четкое разграничение земель с 
многолетнемерзлыми породами и без них, 
разработку единой системы показателей со-
стояния земель, т. е. выделить криолитозону 
в виде зоны с особыми условиями использо-
вания территории» [4].

Слабая устойчивость таежных и тундро-
вых экосистем, низкая скорость самовос-
становления определяют быстрое разру-
шение природных экосистем и длительное
(в течение десятков лет) восстановление их 
структуры и функций. В связи с этим земли 
требуют особого подхода. Биологами Коми НЦ 
обосновано проведение работ, которые ба-
зируются не на концепции рекультивации 
земель, а на концепции природовосстанов-
ления, направлены не на возобновление 
почвенного плодородия, а на ускоренную 
реставрацию экосистем, выполняющих био-
сферные функции. На основании этой кон-
цепции разработана трехэтапная система 
практических приемов. На первом этапе, 
«интенсивном», в короткие сроки (3–5 лет) 
с применением базового приема – посева 
местных многолетних трав по фону органи-
ческих и минеральных удобрений – форми-
руется травянистая экосистема и биогенно-
аккумулятивный (новый плодородный) слой. 
В случае загрязнения нефтепродуктами на 
этом же этапе применяют микробиологиче-
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ские препараты, биосорбенты. Критерием 
завершения первой стадии является фор-
мирование травяного сообщества (общее 
покрытие растений не менее 70%). На вто-
ром этапе, «ассимиляционном», агрономи-
ческий режим снимается, травянистое со-
общество постепенно замещается лесной 
или тундровой экосистемой. Для тундр это 
ерник кустарничково-лишайниково-моховой 
на тун дровых поверхностно-глеевых почвах. 
Третий этап предусматривает ежегодный 
мониторинг состояния восстанавливаемой 
экосистемы растительности и почв, гидроло-
гического и термического режимов [5].

Учет экосистемных услуг в оценке
негативного воздействия
В мире прорабатывается широкий круг 

вопросов, связанных с учетом экосистем-
ных услуг (ЭУ), внедрением экосистемного 
подхода хозяйственного освоения террито-
рий. Прежде всего, выявляются выгоды от их 
существования и разрабатываются механиз-
мы для их сохранения [6–8].

Экосистемные услуги имеют специфику 
измерения и характеристик. В зависимо-
сти от назначения информации по ЭУ раз-
личают показатели по потоку и устойчиво-
му спросу. Некоторые исследователи вы-
двигают на первый план спрос на ЭУ, в то 
время как другие акцентируют внимание 
на их потоке [9]. Это особенно актуально 
для малонаселенных территорий, где по-
ток услуг огромен, а потребителей мало и 
ценность территории существенно не вос-
требована. Спрос услуг зависит от доступ-
ности, собственности, статуса, образования 
потребителей этих услуг и политических 
амбиций государства и предприятий [10]. 
Наиболее дискуссионным является сбор 
данных количественных характеристик и 
методов экономической оценки услуг. Так, 
кроме статистических данных и данных 
ГИС в мире распространены способы сбо-
ра информации с помощью полевых об-
следований, опросов респондентов и анкет 
домохозяйств. Согласно инструментарию 
для оценки экосистемных услуг на основе 
сайтов (TESSA) выявляются спрос и поток 

ключевых услуг: хранение углерода, вы-
бросы углекислого газа, метана и оксида 
азота, объемы воды, потребляемой насе-
лением, число дней без затопления терри-
тории и домохозяйств, объемы лесных и 
выращиваемых продуктов питания, про-
должительность отдыха, проведенного на 
природе [11].

Встраивание в экономические процессы 
природопользования, главным образом для 
управления, происходит на основе компью-
терного моделирования, картирования по-
тока и спроса услуг, разработок сценарных 
подходов развития территории, внедрения 
платежей за их использование или ущерб от 
потерь [6; 8; 12]. Оценка ЭУ строится на раз-
ных принципах и методах – стоимостном, 
социальных предпочтений, продолжитель-
ности восстановления, возможности аль-
тернативной замены и т. д. [9]. Ранее автор 
уже обращался к анализу мирового опыта 
в отношении методов оценки ЭУ (проведе-
ние экономической оценки, моделирование, 
картирование и разработка сценарных под-
ходов) [13].

Российский опыт учета ЭУ в условиях 
техногенной нагрузки освоения террито-
рии имеет некоторые особенности. Так, 
сибирские исследователи утверждают, что 
в горнодобывающих проектах при оценке 
выгод от сохранения ЭУ важно учитывать 
фактор времени и оценивать возможный 
уровень восстановления нарушенных эко-
систем. Проект считается выгодным, если 
при прочих экономических эффектах от 
освоения минерально-сырьевых ресурсов 
происходит дополнительный учет выгод 
от сохранения и восстановления ЭУ [14]. 
Уральские ученые провели оценку ущерба 
от снижения экономической ценности при-
родного потенциала территории в зоне про-
мышленного освоения месторождений на 
Ямале. В качестве стоимостных показате-
лей ущерба учитывались потери от измене-
ния площадей пастбищ и средообразующих 
функций [15]. Существует ряд исследований 
по учету ЭУ в оценке ущерба, причиняемого 
природной среде [16; 17]. Предложено рас-
ширить состав стоимостной оценки при-
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родного капитала на территориях традици-
онного природопользования и включать в 
нее, наряду с оценкой биологической про-
дуктивности территории, оценку ресурсов 
пресной воды, биоразнообразия, регулиру-
ющих экосистемных функций природного 
капитала [16].

В отношении лесных и водно-болотных 
экосистем особое внимание сосредотачи-
вается на выполнении оценки по запасам 
углерода, ресурсам традиционного природо-
пользования, осуществлению туризма и со-
хранению биоразнообразия. Впервые оце-
нены услуги морских экосистем Кам чатского 
края и прилежащих морей России по долго-
срочному депонированию атмосферного 
углерода и его безвозвратному захоронению. 
Так, стоимость промышленного улавлива-
ния и захоронения СО2 в донных осадках 
составила 458,3 млн долл.; депонирование 
углерода в морском потоке растворенного 
органического вещества – 39516,7 млн долл.;
депонирование СО2 наземными экосисте-
мами – 75699,9 млн долл. [18]. Подобные 
исследования становятся актуальными в 
связи с утверждением закона об ограниче-
нии выбросов парниковых газов3. Согласно 
этому закону, с 2023 года предприятия, об-
разующие в результате производственной 
деятельности более 150 тыс. т парниковых 
газов, могут использовать схемы торговли 
углеродными единицами, которыми облада-
ют лесные и водно-болотные экосистемы.

Тем не менее, большинство отече-
ственных инструментов территориального 
управления базируется на ресурсном под-
ходе, направленном на получение дохода в 
краткосрочном периоде, зачастую без учета 
экосистемных услуг [19]. Значимость оцен-
ки ЭУ заключается не в том, чтобы ресурсы 
«продать» или получить компенсацию за их 
утрату. Стоимость ЭУ в денежном выраже-
нии является оценкой их выгод для обще-
ства, которые будут потеряны в случае их 
уничтожения [20]. Таким образом, измере-
ние ценности экосистемных услуг может 
служить мощным инструментом для приня-
тия сбалансированных решений.

3 Об ограничении выбросов парниковых газов: Федеральный закон от 2 июля 2021 г. № 296-ФЗ.

Экономическая оценка
экологического потенциала
Суть экономической оценки сводится к 

расчету ЭУ через произведение натураль-
ных и стоимостных величин. Выбор клю-
чевых услуг основывался на ранжировании 
по степени их значимости для социально-
экономического благополучия территории. 
Одной из важнейших функций северных 
территорий является хранение парниковых 
газов за счет мерзлоты. К сожалению, автор 
не имеет возможности оценить эту услугу, 
ценность которой значительно увеличила 
бы стоимостные показатели. Порядок рас-
чета определяют методы и ключевые пара-
метры, рассмотренные ранее в авторских 
публикациях [13; 17]. В расчетах участвуют 
регулирующие и продукционные услуги. 
Туристические услуги не вовлечены в оцен-
ку по причине явного различия мест потен-
циального освоения минеральных ресурсов 
и мест отдыха. Рекреация или традицион-
ный вид природопользования местного на-
селения: охота, рыбалка, сбор недревесных 
ресурсов – учтены при оценке категории 
продукционных услуг (табл. 3).

Расчеты стоимостной характеристики 
ценности ЭУ показали доминирование ре-
гулирующих услуг в общей оценке. Кроме 
Воркутинского района (10%), ценность про-
дукционных услуг составляет менее 1% в об-
щей стоимости услуг. Ситуация по районам 
различается. Среди функций наиболее зна-
чимой является поглощение загрязнений 
из атмосферы лесными экосистемами, ее 
доля составляет 70–80% от общей ценно-
сти, за исключение Ижемского района (27%).
Для Воркутинского района наиболее весо-
мые функции включают поглощение за-
грязнений из атмосферы; водоочистную 
способность болотных систем и сохране-
ние биоразнообразия. Экологический по-
тенциал Интинского района складывается 
в значительной степени за счет способно-
сти растительного покрова поглощать за-
грязнения из атмосферы (73%), увеличивать 
объем речного стока (10%) и предотвращать 
эрозию почвенного покрова (6%). На тер-
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ритории Усть-Цилемского района наиболее 
ценные функции – поглощение загрязнения 
из атмосферы (68%) и поддержание уровня 
речного стока за счет таежной раститель-
ности (14%), а также способность болотных 
экосистем очищать поверхностные стоки 
воды (7%). Ижемский район, наиболее зале-
сенный из всех районов исследования (доля 
лесов составляет более 80%), отличается до-

минированием ценности формирования 
речного стока и поглощения загрязнений 
вредных веществ из атмосферы за счет рас-
тительности.

Дисконтирование – это процесс коррек-
тировки будущих экономических показате-
лей с целью определения их современной 
стоимости. В экономической теории и прак-
тике затраты и выгоды, возникающие в бу-

Таблица 3. Параметры для экономической оценки экосистемных услуг

Экосистемная 
услуга/функция Регламентирующие параметры оценки

Регулирующие услуги

Водорегулирование

климатические (среднегодовые осадки, доля летних осадков);
гидрологические (речной сток, подземный сток лесопокрытой территории, заболоченность 
территории);
лесорастительные (бонитет, возраст, полнота лесных насаждений);
стоимостные (ставки платы за использование подземных вод промышленными предприя-
тиями по бассейну реки Печоры)

Депонирование СО2

лесорастительные (доля хвойных насаждений, способность лесов поглощать углерод);
стоимостные (мировая цена тонны СО2 по данным Киотского протокола)

Водоочистная
способность болот

гидрологические (площадь болот, эффективность фильтрационной способности);
стоимостные (стоимость очистных установок)

Защита
от эрозии почв

лесорастительные (площадь хвойных лесов);
стоимостные (цены на предполагаемые растительные культуры)

Поддержание
биоразнообразия

экологические (число особо охраняемых таксонов, занесенных в Красную Книгу РФ, Респуб лики 
Коми);
стоимостные (экспертные величины затрат на восстановление таксона)

Водоохранная 
функция лесов

экологические (лесистость, площадь лесов);
стоимостные (ставки платы за использование воды из поверхностных источников промыш-
ленными предприятиями по бассейну реки Печоры)

Поглощение
загрязнений
из атмосферы (пыль, 
вредные вещества)

экологические (удельная величина поглощения вредных веществ лесными экосистемами 
Республики Коми по проекту Лесного плана);
стоимостные (нормативы платы за негативное воздействие на атмосферу пыли и взвешен-
ных веществ РМ2,5, с учетом повышающего коэффициента на 2020 год)

Продукционные услуги

Выпас оленей
экологические (поголовье оленей);
стоимостные (цена от реализации мяса оленей)

Вылов рыбы
экологические (вылов рыбы домохозяйствами);
стоимостные (цена гипотетической реализации рыбы за вычетом затрат на рыболовство)

Сбор грибов и ягод
экологические (объем сбора грибов и ягод домохозяйствами);
стоимостные (цена гипотетической реализации продукции, с учетом затрат на сбор ресурсов)

Обеспечение 
питьевой водой

экологические (необходимый объем подачи воды для водоснабжения);
стоимостные (оплата услуг водопользования для потребителей без затрат на подачу воды)

Проведение охоты
экологические (количество птиц и зверей во время проведения охоты);
стоимостные (цена гипотетической реализации продукции, с учетом затрат на ее осущест-
вление)

Составлено по: [17; 21–26].
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дущем, обладают меньшей стоимостью, чем 
затраты и выгоды, возникающие в настоя-
щее время. В наших расчетах норма дискон-
та принята 10%; стоимостные показатели 
ценности регулирующих и продукционных 
услуг, их удельные величины на единицу 
площади представлены в табл. 4.

Результаты вычислений свидетельству-
ют о разнице стоимостных единиц удель-
ных величин ценности экоуслуг по райо-
нам почти в 10 раз. Так, в тундровой зоне 
(Воркутинский район) этот показатель соста-
вил 39,4 тыс. руб. / га, по мере продвижения 
в зону притундровых лесов и редкостойной 
тайги он возрастает до 308,8 тыс. руб. / га 
(Ижемский район). Безусловно, это ориенти-
ровочные расчеты, которые могут быть скор-
ректированы при проведении экологических 
обследований перспективных объектов до-
бычи и переработки минеральных ресурсов.

Отличительной особенностью экономи-
ческой оценки ЭУ выступает анализ спроса 
на них, т. е. кто заинтересован в сохранении 
экологического потенциала или является 

гипотетическим потребителем ЭУ. Местные 
жители, как и малый бизнес каждого райо-
на, заинтересованы в сохранении практиче-
ски всех экоуслуг исключительно до тех пор, 
пока не будет введена плата за их исполь-
зование или утрату. Природопользователи 
экономят средства на очистке загрязнений 
за счет разбавления и поглощения загрязне-
ний от внешней техногенной среды (табл. 5).

Многие страны уже имеют многолет-
ний опыт использования такого рода плате- 
жей [27]. Однако и здесь нет однозначных 
позиций. Наибольший эффект проявляется в 
случае среднесрочного периода их действия 
(10–30 лет) как части политических мер и 
с участием государственной финансовой 
поддержки [28]. Обратная ситуация связана 
с ложными ожиданиями социального бла-
гополучия [28]; слабой проработкой необ-
ходимой нормативно-правовой базы [29]; 
принуждением со стороны государственных 
органов власти или, наоборот, неучастия ад-
министрации, правоохранительных органов 
в проведении мероприятий по контролю со-

Таблица 4. Экономическая оценка экосистемных услуг

Район
Экосистемные услуги, млн руб.

Удельный показатель ценности услуг, тыс. руб. / га
регулирующие продукционные

МОГО Воркута 20730,2 2888,3 39,4
МОГО Инта 171042,0 2445,4 47,5
МР Усть-Цилемский 405940,0 5957,8 100,8
МР Ижемский 538185,6 3817,5 308,8
Рассчитано автором по данным 2020 года.

Таблица 5. Структура получателей выгод от использования экосистемных услуг

Получатели выгод
Экосистемные услуги*

регулирующие продукционные
ВР Д ВО ЗЭ Б ВХ ПЗ ОЛ Р ЯГ ПВ О

На территории
региона

Местные жители + - + + - + + + + + + +
Природопользователи + - - + - + + + - - + +
Бизнес-структуры + - + + - + + + + + + +

Вне территории
региона

Мировое сообщество - + - - + - - - - - - -
Природопользователи - - - - - - - + - - - -
Бизнес-структуры - - - - - - - + + + - +

* ВР – водорегулирование, Д – депонирование углекислого газа, ВО – водоочистка, ЗЭ – защита почв от эрозии, 
Б – биоразнообразие, ВХ – водоохрана, ПЗ – поглощение загрязнений из атмосферы, ОЛ – выпас оленей, Р – вылов 
рыбы, ЯГ – сбор грибов и ягод, ПВ – обеспечение питьевой водой, О – охота.
Источник: составлено автором.
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хранения ЭУ и т. д. [30; 31]. Также исследова-
тели выдвигают следующее предположение: 
трудно предусмотреть, что произошло бы 
без внедрения оплаты ЭУ в силу процессов 
хоть долговременного, но самовосстановле-
ния экосистем.

Вне региона экоуслуги практически не 
востребованы, кроме функций депонирова-
ния углерода, сохранения биоразнообразия 
и ресурсов лесных и тундровых экосистем 
(оленеводства; сбора грибов и ягод). В насто-
ящее время продажа или «выход на рынок» 
таких ресурсов гораздо ниже их фактиче-
ский обеспеченности. Тем не менее их зна-
чимость для местного населения является 
первостепенной в силу необходимости для 
продуктового самообеспечения сельских 
домохозяйств. В сельской местности райо-
нов исследования уровень доходов населе-
ния очень низкий. Для того чтобы его уве-
личить, сельчане выращивают и содержат 
скот или птицу для последующей продажи, 
а выловленная рыба, дичь и грибо-ягодные 
ресурсы служат для жизнеобеспечения насе-
ления. Поэтому ни ценовой фактор, ни объ-
емные характеристики не отражают важно-
сти ресурсов, в чем проявляется отличие от 
использования ресурсов жителями городов.

Дискуссия: для чего считаем?
Первая попытка официального уче-

та оценки ЭУ в хозяйственной деятельно-
сти осуществлена в лесных планах. Согласно 
Типовой форме лесного плана субъекта 
Российской Федерации в него включен раздел 
оценки экологического потенциала террито-
рии, значимых экосистемных функций лесов: 
средообразующих, водоохранных, защитных, 
санитарно-гигиенических и оздоровитель-
ных. Так, Лесной план Республики Коми (2019 
год) содержит информацию о натуральных и 
стоимостных показателях по оценке водо-
охранных (водорегулирование и предотвра-
щение поверхностного стока); защитных 
(защита берегов рек, почв, полей и транс-
портных путей) и санитарно-гигиенических
(обогащение кислородом, поглощение вы-
бросов и пыли, выделение фитонцидов) 

4 Лесной план Республики Коми на 2019–2029 гг. Вологда, 2019. 314 с.

функций экосистем и только натураль-
ном – бюджете углерода лесных экосистем4. 
Удельные стоимостные показатели и спосо-
бы расчета общей стоимости отдельных ЭУ 
(например, выделение кислорода и фитон-
цидов) не конкретизированы.

На примере лесных планов десяти ре-
гионов (Свердловской, Иркутской, Том-
ской, Кировской, Вологодской областей, 
Красноярского, Хабаровского и Приморского 
краев, республик Коми и Карелии) рассмот-
рено методическое и информационное 
разнообразие оценки ЭУ. При анализе выяв-
лено отсутствие единообразия в их перечне, 
различие понимания содержательной части 
характеристики, использование нескольких 
методов для оценки одних и тех же услуг, что 
может привести к значительным расхожде-
ниям в оценке экологического потенциала. 
В силу многих причин, как объективных 
(нет специалистов и финансирования для 
натурных исследований крупных по пло-
щадям лесных территорий), так и субъек-
тивных (нет понимания необходимости 
данных знаний), на многих территориях 
отсутствуют исследования по прогнозу со-
стояния ЭУ на период действия лесных 
планов до 2029 года. Названные недостат-
ки могут быть устранены при принятии на 
ведомственном уровне общих принципов и 
правил, требований и методов оценки ЭУ.

Главная цель внедрения подобных расче-
тов заключается в том, чтобы природополь-
зование не повлекло за собой негативных 
изменений экосистемам. Несмотря на нали-
чие стоимостных значений ЭУ, они не вовле-
чены в расчеты эффективности лесопользо-
вания на территории региона. По своей сути 
эти показатели являются своего рода эле-
ментами кадастровой стоимости арендных 
участков для природопользователей. Как 
справедливо отмечено в Лесном плане, пока 
ни в природоохранном законодательстве, 
ни в справочных материалах нет таких по-
нятий, как «экологическая услуга» или «пла-
та за экологическую услугу», стоимостные 
показатели ЭУ не включены в комплекс ка-
дастровой оценки. Следовательно, арендная 
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плата складывается без учета сохранения и 
наличия этих функций.

В настоящее время назревает необходи-
мость обеспечить нормативные документы 
кадастровой оценки земель учетом экоси-
стемных функций с помощью единых мето-
дов современной оценки. Когда складывает-
ся ситуация, касающаяся перевода лесных 
земель в производственные, кадастровая 
оценка является важным фактором, особен-
но при консервации объектов.

Болотные экосистемы (торфяники), ко-
торые распространены на северных, в том
числе арктических, территориях, наибо-
лее уязвимы в силу содержания огромно-
го количества (до 80% глобального запаса 
углерода) метана и углекислого газа [32]. 
Техногенная нагрузка может стимулировать 
процессы оттаивания мерзлоты, которые и 
вызовут выбросы метана и углекислого газа.

Реестр перспективных объектов освое-
ния ресурсов включает фактически несколь-
ко объектов в каждом районе, что при усло-
вии их строительства и эксплуатации может 
повлечь кумулятивный эффект роста нега-
тивных экологических последствий, поэто-
му уже есть опыт анализа факторов накопле-
ния и естественного переноса и поглощения 
загрязнения (рассеивающей, разбавляющей, 
ассимиляционной способности экосистем), 
а также особенностей природно-климатиче-
ских условий в связи с функционированием 
нескольких объектов [33].

Заключение
Первоочередные объекты освоения свя-

заны с добычей бурых углей, известняков 
и доломитов, а также медной руды, распо-
ложенных в зоне тундровых лесов и редко-
стойной тайги.

Районы перспективного освоения раз-
личаются условиями природной среды. 
Тундровой зоне свойственны скудная рас-
тительность, не способная поглощать тех-
ногенные загрязнения, равнинный рельеф 
и высокая скорость ветра, за счет которых 
может происходить рассеивание производ-
ственных выбросов вредных веществ. Густая 
речная сеть характеризуется малыми объ-

емами стока, вследствие чего не происходит 
разбавление поступающих со сточными во-
дами загрязнений. Подземный горизонт и 
почвенный покров за счет ливневых стоков 
подвергаются негативным эффектам – по-
паданию тяжелых металлов и диоксинов, 
что уже фиксируется, а новое производство, 
безусловно, приведет к ухудшению этой си-
туации.

Природные условия комплекса северной 
тайги гораздо лучше способствуют погло-
щению и разбавлению загрязнений за счет 
лесистости территории и водности крупных 
рек. При этом рассеивающая способность 
гораздо ниже, чем в тундре.

Результатом исследования стали расче-
ты ценности экологических услуг и анализ 
их потребления и выгод. Ее удельная вели-
чина в зависимости от размещения объек-
тов по районам региона составила от 39,4 до 
308,8 тыс. руб. / га. Ущербы от утраты эко-
системных функций являются лишь гипоте-
тической стоимостной величиной, которая 
не может быть предъявлена добывающим 
предприятиям в качестве платы за негатив-
ное воздействие. Тем не менее современные 
тенденции внедрения экосистемного под-
хода и тренд сокращения выбросов парни-
ковых газов, подкрепленные международ-
ными и отечественными документами, при-
зывают быть готовыми к значительным за-
тратам на сохранение природной среды. Для 
успешного внедрения стоимостного учета 
экосистемных функций лесных экосистем 
в хозяйственную практику, начатого в 2018 
году при формировании региональных лес-
ных планов, следует разработать и принять 
на ведомственном уровне общее руковод-
ство с едиными требованиями и методами 
оценки.

Проблемы, связанные с оленеводчески-
ми угодьями, становятся самыми остры-
ми во взаимоотношениях между произ-
водством и местными жителями Севера. 
Тающая мерзлота, хранение и поглощение 
парниковых газов лесными и водно-болот-
ными экосистемами – это проблемы миро-
вого уровня, которые с возникновением 
перспективных производств, безусловно, 
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придется решать. Решение таких проблем 
начинается с нормативно-правовой до-
кументации, и уже есть позитивные пе-
ремены – законы о сокращении парни-
ковых газов, типовые схемы лесных пла-
нов, учитывающих роль экологического 
потенциала, редакции документов в на-

правлении стимулирования внедрения 
наилучших технологий. Включение цен-
ности экологического потенциала в ка-
дастровый учет стоимости земель станет 
следующим шагом на пути эффективного 
и природосберегающего природопользо-
вания.
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 Tikhonova Т.V.

ECOLOGICAL FACTOR OF PROSPECTIVE DEVELOPMENT
OF MINERAL RESOURCES OF THE NORTHERN REGION
The northern territories of the Komi Republic have a diverse raw material, natural resource and 
environmental potential. The functioning of production facilities, primarily for the extraction of 
mineral raw materials, is associated with a high environmental risk and will be accompanied 
by an inevitable increase in the negative impact on the environment; therefore, the problem of 
taking into account the environmental consequences of economic activity is especially relevant. 
A comprehensive assessment of the impact of promising objects on the environment is the purpose 
of the study. The tasks of the work are to analyze the ability of the natural environment to perceive 
future loads, to identify modern ways of its subsequent restoration, and to assess the losses of 
ecosystem services expressed in cost and other social indicators. The economic assessment of 
the loss of ecosystem functions and the analysis of their application form the scientifi c novelty 
of the study. We have obtained the main results on the basis of the method of statistical analysis, 
as well as methods for assessing ecosystem services – compensatory or alternative costs; the 
cost of restoration; market assessment of direct and indirect costs. The article reveals that 
local residents, as well as small businesses, are interested in preserving almost all ecosystem 
services. Ecosystem services are practically not in demand outside the region. The sale or “entry 
into the market” of traditional natural resources is much lower than their actual availability.
The calculations have showed that the specific value of environmental services ranged from 
39.4 to 308.8 thousand rubles/ha depending on the areas of prospective resource development, 
the damage caused by the loss of ecosystem functions is only a hypothetical value. The forest 
plans for 2019–2029 refl ect the cost characteristics of environmental services which should 
become elements of the cadastral value. The development of recommendations for the inclusion 
of such services may be a direction for further research.

Negative impact, environmental damage, ecosystem services, forest and wetland ecosystems, 
prospective development of mineral resources, Komi Republic.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

Цель исследования заключается в анализе вектора изменений муниципально-территориального 
устройства в России, а также обосновании методического подхода к определению самой целе со-
образности осуществления территориальных преобразований и выбора их формы. Особую ак-
туальность и значимость эти вопросы приобрели в связи с началом активного преобразования 
во многих субъектах РФ муниципальных районов в муниципальные округа (с 2019 года) и город-
ские округа (с 2011 года), а также поставленной Президентом России задачей по разработке в 
2021 году новых Основ государственной политики Российской Федерации в области развития 
местного самоуправления до 2030 года, где концептуально должны быть отражены и подходы 
к территориальной организации местного самоуправления в стране. Для достижения постав-
ленной цели использованы экономический, статистический и компаративный анализ, методы 
анализа, синтеза, обобщения, монографический метод. В ходе проведенного анализа выявлено, 
что в последние годы в России сложилась тенденция преобразования муниципальных районов 
в городские и муниципальные округа с ликвидацией поселенческого уровня управления (на конец 
2020 года в пяти субъектах РФ – Калининградской, Магаданской, Московской и Сахалинской 
областях, Ставропольском крае – уже нет городских и сельских поселений). Показано отсут-
ствие реальных значимых экономических и бюджетных эффектов от изменений муниципально-
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В большинстве федеративных государств 
мира уровнем публичной власти, наиболее 
приближенным к населению (к его потреб-
ностям и интересам), является местное 
самоуправление, которое осуществляется
в му ниципальных образованиях (муници-
палитеты, локальные территории, коммуны, 
общины и т. д.) и представляет собой само-
стоятельное и под свою ответственность 
решение вопросов местного значения жи-
телями муниципалитетов или посредством 
формируемых ими органов местного само-
управления.

Эффективное управление на местном 
уровне во многом зависит от оптимально-
сти разделения территории региона на му-
ниципальные образования, обеспеченные 
необходимыми финансовыми, организаци-
онными (с точки зрения полномочий орга-
нов МСУ) и иными ресурсами для решения 
всех вопросов и проблем местного значения.

Так, например, в Германии низовой 
территориальной единицей, в которой 
осуществляется местное самоуправление, 
являются общины (коммуны) (12141 ед.), 
во Франции – коммуны (около 36 тыс.),
в Австрии – общины (2300), в Бразилии – 
общины (5564), в Австралии – районы мест-
ного самоуправления (более 700), в США – 
административные округа (35298).

Муниципально-территориальное устрой-
ство представляет собой «деление терри-
тории регионов (субъектов Федерации) на 
муниципальные образования (которые яв-
ляются объектом управления на местном 
уровне), а также процедуры преобразования 

2 См, например, закон Вологодской области от 4 июня 1999 г. № 371-ОЗ «О вопросах административно- 
территориального устройства Вологодской области»; Постановление Правительства Вологодской области от 1 марта 
2010 г. № 178 «Об утверждении Реестра административно-территориальных единиц Вологодской области».

муниципальных образований (объединение, 
разделение, изменение их статуса и гра-
ниц)» [1].

В соответствии с Федеральным зако-
ном от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации»
(далее – 131-ФЗ) муниципальное образова-
ние – это городское или сельское поселение, 
муниципальный район, муниципальный 
округ, городской округ, городской округ с 
внутригородским делением, внутригород-
ской район либо внутригородская террито-
рия города федерального значения.

В свою очередь административно- тер ри то-
риальное устройство субъекта РФ представ-
ляет собой2 законодательно устанавлива-
емую систему территориальной организа-
ции субъекта РФ, обеспечивающую испол-
нение на территории региона полномочий 
органов государственной власти Российской 
Федерации и органов государственной вла-
сти субъекта Федерации. Административно-
территориальная единица – это часть тер-
ритории субъекта РФ в фиксированных гра-
ницах, имеющая собственное наименова-
ние, статус, присвоенные в установленном 
действующим законодательством порядке. 
Ключевой единицей территориальной орга-
низации субъектов РФ являются городские 
(город или поселок городского типа – рабо-
чий, курортный или дачный) и сельские (село, 
деревня, поселок, хутор, местечко и др.)
населенные пункты, а также районы, сельсо-
веты, поссоветы. Административно-террито-
риальное устройство устанавливает статус 

го устройства в России. Для решения данной проблемы разработан алгоритм осуществления 
преобразований муниципально-территориального устройства в субъекте РФ; предложены ва-
рианты и оценены отдельные эффекты указанных преобразований на примере Великоустюг-
ского, Вологодского и Междуреченского районов Вологодской области. Результаты проведенной 
работы могут быть использованы в деятельности органов государственной власти субъектов 
РФ и органов местного самоуправления, а также служить основой для дальнейших исследований 
по указанной теме.

Муниципально-территориальное устройство, муниципальные образования, субъект Российской 
Федерации, Вологодская область.
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населенных пунктов (городской и сельский), 
который, в свою очередь, используется для 
определения статуса городского и сельского 
населения.

В рамках проведения административной 
реформы в России после принятия в 2003 году 
нового федерального закона о местном само-
управлении (№ 131-ФЗ) была реализована 
также и реформа института местного само-
управления, в рамках которой к 2009 году 
во всех субъектах РФ была сформирована 
унифицированная система территориаль-
ной организации местного самоуправления 
(5 видов муниципальных образований – го-
родские округа, внутригородские террито-
рии городов федерального значения, муни-
ципальные районы и входящие в их состав 
городские и сельские поселения). Данные 
муниципалитеты стали самостоятельными 
самоуправляющимися единицами со своим 
кругом полномочий, бюджетами и муници-
пальным имуществом, органами управления.

При этом следует отметить, что «сетка 
(границы) муниципалитетов была сфор-
мирована исходя из транспортной и пешей 
доступности центра муниципального об-
разования (преимущественно на основе 
территорий бывших сельских и городских 
советов), а вопросы экономической само-
достаточности местного самоуправления, 
его способности полностью осуществлять 
возложенные функции были упущены» [2; 3].

Федеральным законом от 27 мая 2014 года 
№ 136-ФЗ внесены очередные изменения в 
131-ФЗ, в соответствии с которыми установ-
лена возможность формирования двух новых 
видов муниципальных образований: город-
ских округов с внутригородским делением и 
внутригородских районов.

Федеральным законом от 3 апреля 2017 года 
№ 62-ФЗ установлена возможность факти-
ческого преобразования муниципальных 
районов в городские округа посредством 
объединения с городским округом всех по-
селений, входящих в состав муниципально-
го района. Федеральным законом от 1 мая 
2019 года № 87-ФЗ введен новый вид муни-
ципального образования – муниципальный 
округ (несколько объединенных общей тер-

риторией населенных пунктов, не являю-
щихся муниципальными образованиями, в 
которых местное самоуправление осущест-
вляется населением непосредственно и/или 
через выборные и иные органы местного само-
управления, которые могут осуществлять 
отдельные государственные полномочия); 
установлена возможность объединения всех 
поселений муниципального района (с со-
гласия населения, выраженного представи-
тельными органами соответствующих по-
селений и муниципального района) и пре-
образования его в муниципальный округ.
В обоих случаях происходит ликвидация по-
селенческого уровня управления.

Российские [1–15] и зарубежные [16–20] 
ученые рассматривают различные аспекты 
исследования процессов формирования и 
изменения муниципально-территориально-
го устройства в России и странах мира, пред-
принимают отдельные попытки оценить 
эффективность таких последствий. В част-
ности, в исследовании экспертов Комитета 
гражданских инициатив выявлены следу-
ющие моменты: «перманентный характер 
передела территорий и изменения стату-
сов муниципальных образований на про-
тяжении последних 25–30 лет; отсутствие 
теоретического обоснования как необходи-
мости самих переделов, так и размеров и 
конфигураций муниципалитетов; использо-
вание территориальных переделов преиму-
щественно для удовлетворения политиче-
ских и экономических интересов субъектов 
Федерации; непоследовательность и проти-
воречивость реформ» [10]. В результате ана-
лиза последствий, эффектов от территори-
альных преобразований в ряде субъектов РФ 
в 2010-е гг. показано, что по итогам преоб-
разований «не произошел рост собственных 
доходов; укрупнения никак не повлияли на 
экономический и инвестиционный потен-
циал объединяемых поселений; отток тру-
доспособного населения из периферийных 
населенных пунктов продолжался и после 
укрупнения; произошла ликвидация ряда 
образовательных учреждений в населенных 
пунктах, утративших статус администра-
тивных центров поселений; жители сель-
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ских поселений спокойно восприняли объ-
единение территорий, а территориальное 
общественное самоуправление в качестве 
субститута упраздненных органов местного 
самоуправления поселений не организовы-
валось; взаимодействие жителей с местной 
администрацией укрупненных поселений 
осуществляется через администраторов сел, 
которые являются муниципальными служа-
щими и располагаются в присоединенных 
поселках» [10].

Таким образом, важной научной задачей 
является анализ вектора изменения муни-
ципально-территориального устройства в 
России, а также обоснование методического 
подхода к определению самой целесообраз-
ности (на основе четко обозначенных коли-
чественных и качественных критериев) осу-
ществления территориальных преобразова-
ний и выбора их формы (либо объединение 
отдельных поселений муниципальных райо-
нов, либо преобразование муниципальных 
районов в городские и муниципальные 
округа, объединение района и городского 
округа и т. д.). В этом и заключается цель на-
шего исследования. Соответственно, его на-

учная новизна состоит в обосновании кон-
цептуального подхода к разработке предло-
жений по формированию оптимального му-
ниципально-территориального устройства 
в России с учетом предложенных критериев 
выбора формы преобразований и парамет-
ров для расчета эффектов (прежде всего фи-
нансово-бюджетных).

На конец 2020 года на территории России 
функционировало 20303 муниципальных 
образования, что на 3904 единицы меньше, 
чем в 2006 году и на 3604 – чем в 2009 году.
Наибольшее число муниципальных обра-
зований сформировано в Приволжском фе-
деральном округе (5260), наименьшее –
в Уральском (1243; табл. 1).

Заметное сокращение общего числа му-
ниципальных образований за исследуемый 
период наблюдалось в Центральном (на 29%)
и Северо-Западном (на 33%) федераль-
ных округах (в целом по России – на 17%). 
Главным образом это обусловлено актив-
ными процессами объединения поселений 
(преимущественно сельских), преобразова-
ния муниципальных районов в городские 
(с 2011 года) и муниципальные (с 2019 года) 

Таблица 1. Динамика числа муниципальных образований Российской Федерации
в 2006–2020 гг. по федеральным округам (на конец года), ед.

Территория
(федеральный округ)

2006 
год

2009 
год

2020 год 2020 год к 2009 году, %
всего МР МОкр ГО ГП СП всего МР ГО СП

Российская Федерация 24207 23907 20303 1606 100 630 1346 16322 84,9 87,8 123,0 83,3
Центральный 5444 5353 3971 352 11 143 339 2980 74,2 84,6 133,6 70,9
Северо-Западный 1636 1807 1358 137 6 56 195 853 75,2 86,2 140,0 67,1
в т. ч. Вологодская область 372 302 207 26 0 2 21 158 68,5 100,0 100,0 62,7
Южный

3166
1745 1972 157 0 42 96 1667 113,0 109,0 140,0 112,9

Северо-Кавказский 1702 1416 88 16 39 28 1241 83,2 75,9 130,0 81,9
Приволжский 6805 6359 5260 382 35 103 279 4451 82,7 83,8 147,1 81,5
Уральский 1351 1351 1243 89 3 110 72 961 92,0 95,7 100,0 89,8
Сибирский 4190 4186 3188 250 16 71 164 2687 76,2 78,1 92,2 76,1
Дальневосточный 1415 1404 1895 151 13 66 173 1492 135,0 120,8 137,5 140,6
Примечание: На конец 2020 года также было образовано 3 городских округа с внутригородским делением (г. Самара, 
г. Махачкала, г. Челябинск) и в них 19 внутригородских районов, 267 внутригородских территорий городов феде-
рального значения (в г. Москве – 146, в г. Санкт-Петербурге – 111, в г. Севастополе – 10).
Республика Бурятия, Забайкальский край до 2018 года относились к Сибирскому федеральному округу, с 2018 года 
включены в Дальневосточный ФО.
Обозначения: МР – муниципальный район, МОкр – муниципальный округ, ГО – городской округ, ГП – городское 
поселение, СП – сельское поселение.
Источник: Число муниципальных образований по субъектам Российской Федерации по состоянию на 1 января 2021 года. 
URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ykmb3eKg/munst.htm
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округа с упразднением поселенческого 
уровня управления.

Наибольшее число муниципальных об-
разований расположено в Республике Татар-
стан (956), Республике Башкорто стан (895),
Республике Дагестан (761), Алтайском
крае (717), наименьшее – в Магаданской об-
ласти (9), городе Севастополе (10) и Саха-
линской области (18).

Следует отметить, что муниципалитеты 
России (самого большого по площади госу-
дарства мира) значительно различаются как 
по размеру территории, так и по числен-
ности проживающего в них населения. Так, 
наименьшая площадь поселения составляет 
0,23 кв. км (Ярыш-Мардинское сельское по-
селение в Чеченской Республике), наиболь-

3 Доклад о результатах ежегодного мониторинга организации и развития местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации за 2020 год / Министерство юстиции Российской Федерации. URL: https://minjust.gov.ru/
uploaded/files/monitoring-msu-202115.docx

шая – 336,4 тыс. кв. км (сельское поселение 
Хатанга Красноярского края). Площадь го-
родских округов составляет от 1 кв. км (посе-
лок Горный Забайкальского края) до 91,8 тыс.
кв. км (Среднеканский городской округ Ма-
га данской области), муниципальных райо-
нов – от 103 кв. км (Коркинский муниципаль-
ный район Челябинской области) до 880 тыс. 
кв. км (Таймырский Долгано-Ненецкий му-
ниципальный район Красноярского края)3. 
Площадь территории двух самых больших 
муниципалитетов России в несколько раз 
превышает площадь территории большин-
ства европейских государств.

По численности постоянно проживаю-
щего населения муниципалитеты различа-
ются в сотни и даже тысячи раз (табл. 2).

Таблица 2. Муниципальные образования с максимальной и минимальной
численностью населения на конец 2020 года

Вид муниципального
образования

Муниципалитет с наименьшей 
численностью населения

Муниципалитет с наибольшей 
численностью населения

Различия,
раз

Муниципальный
район

Тунгиро-Олекминский 
муниципальный район 
Забайкальского края – 
1,328 тыс. жителей

Всеволожский муниципальный
район Ленинградской области –
473,5 тыс. жителей

356,6

Городское
поселение

Городское поселение поселок 
Эсе-Хая Республики Саха 
(Якутия) – 170 жителей

Городское поселение
Энгельс Саратовской области –
264,2 тыс. жителей

15541,2

Сельское
поселение

Поселок Оскоба Эвенкийского района 
Красноярского края – 11 жителей

Каневское сельское 
поселение Краснодарского 
края – 45,7 тыс. жителей

4154,5

Муниципальный
округ

Алеутский муниципальный округ 
Камчатского края – 671 житель

Шпаковский муниципальный
округ Ставропольского края –
148,3 тыс. жителей

221,0

Городской
округ

Городской округ Островной 
Мурманской области – 1702 жителя

Городской округ Новосибирск –
1620,2 тыс. жителей 951,9

Городской округ
с внутригородским
делением

Городской округ Махачкала –
737,0 тыс. жителей

Городской округ Челябинск –
1188,0 тыс. жителей 1,6

Внутригородской
район

Самарский район города 
Самары – 30,0 тыс. жителей

Промышленный район города 
Самары – 269,7 тыс. жителей 9,0

Внутригородское
муниципальное
образование в городе 
федерального значения

Муниципальное образование
поселок Серово
(Санкт-Петербург) – 281 житель

Муниципальный округ Марьино 
(Москва) – 253,8 тыс. жителей 903,2

Составлено по: Доклад о результатах ежегодного мониторинга организации и развития местного самоуправления 
в Российской Федерации за 2020 год / Министерство юстиции Российской Федерации. URL: https://minjust.gov.ru/
uploaded/fi les/monitoring-msu-202115.docx; База данных показателей муниципальных образований / Росстат. 
URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst/
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Сельские поселения являются наиболее 
распространенным видом муниципальных об-
разований России (80% от общего числа муни-
ципалитетов России; табл. 3), при этом в них 
проживает лишь 20% населения страны, акку-
мулируется только 4,6% доходов местных бюд-
жетов (во многом такое низкое значение обу-
словлено передачей с 2015 года большинства 
вопросов местного значения сельских поселе-
ний на районный уровень, а соответственно и 
доходных источников на их решение). 53,7% 
населения России проживает в городских и му-
ниципальных округах (это, как правило, боль-
шие, крупные, крупнейшие города и города-
миллионники), в них же формируется и 55% 
доходов местных бюджетов. В городских по-
селениях проживает 11,5% населения страны, 
однако на них приходится лишь 3,1% доходной 
базы всех местных бюджетов России. Все это 
свидетельствует о крайне неравномерном рас-
пределении налогово-бюджетной базы между 
муниципалитетами и фактическом «выхола-
щивании» поселенческого уровня управления, 
который уже полностью ликвидирован в ряде 
субъектов Российской Федерации.

Также следует отметить, что значительное 
количество муниципальных образований субъ-

ектов РФ являются малонаселенными. Так, 52% 
городских и муниципальных округов имеют 
численность населения менее 50 тыс. жителей 
(больше всего таких муниципалитетов в Северо-
Западном, Уральском и Дальневосточном 
федеральных округах; табл. 4). Почти в по-
ловине муниципальных районов России за-
фиксирована численность населения менее
20 тыс. чел. (в Дальневосточном федераль-
ном округе в 30% районов проживает менее
10 тыс. жителей; табл. 5). Почти полови-
 на (47%) сельских поселений имеют числен-
ность населения менее 1 тыс. жителей (табл. 6). 
В Южном и Северо-Кавказском федераль-
ных округах более высокая доля (17–18%) 
крупнонаселенных (с числом жителей более 
5 тыс. чел.) сельских территорий, что обуслов-
лено историческими традициями и природно-
климатическими факторами, создающими 
условия для формирования, сохранения и раз-
вития крупных сельских населенных пунктов.

В субъектах Российской Федерации насчи-
тывается от 1 (Заполярный район Ненецкого 
автономного округа) до 59 (в Алтайском крае) 
муниципальных районов. В районах, как пра-
вило, расположено от 2–3 до нескольких де-
сятков сельских и городских поселений.

Таблица 3. Доля различных видов муниципальных образований России по отдельным
показателям их развития в общем числе муниципалитетов в 2020 году, %

Вид муниципального
образования

Доля в общем 
числе муници-
палитетов

Доля в общей
численности

населения страны

Доля в общем 
объеме доходов 
местного бюджета

Доля собственных 
доходов местного

бюджета*
Всего 100,0 100,0 100,0 32,6
Муниципальные районы 7,9 31,5 34,6 23,4
Муниципальные
и городские округа 3,6 53,7 55,0 37,2

Городские округа
с внутригородским делением 0,01 2,1 1,8 34,7

Внутригородские районы 0,1 0,0 0,1 44,2
Внутригородские территории 
городов федерального значения 1,3 12,7 0,7 63,2

Городские поселения 6,6 11,5 3,1 47,8
Сельские поселения 80,4 20,0 4,6 31,6
* Представлено среднее значение собственных (налоговых и неналоговых) доходов местного бюджета по всем муни-
ципальным образованиям России и их видам.
Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/
munst; Численность постоянного населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1 января 
2021 года / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/MZmdFJyI/chisl_%D0%9C%D0%9E_Site_01-01-2021.xlsx; 
Отчеты об исполнении консолидированных бюджетов субъектов РФ и бюджетов территориальных государствен-
ных внебюджетных фондов / Официальный сайт Федерального казначейства России. URL: https://roskazna.gov.ru/
ispolnenie-byudzhetov/konsolidirovannye-byudzhety-subektov
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Таблица 4. Количество городских и муниципальных округов по численности населения
на конец 2019 года, % от общего числа данных муниципалитетов

Территория (федеральный округ)
Численность населения округов, тыс. чел.

до 10 10–50 50–100 100–250 250–500 более 500
Российская Федерация 8,2 43,8 19,0 16,2 6,8 6,0
Центральный 4,1 38,4 19,9 20,5 13,0 4,1
Северо-Западный 12,5 55,4 12,5 7,1 12,5 0,0
Южный 0,0 26,8 14,6 39,0 7,3 12,2
Северо-Кавказский 0,0 20,0 40,0 27,5 10,0 2,5
Приволжский 7,7 46,2 19,7 12,0 2,6 12,0
Уральский 10,8 55,0 17,1 9,9 4,5 2,7
Сибирский 2,8 43,7 25,4 16,9 0,0 11,3
Дальневосточный 25,8 48,5 7,6 10,6 4,5 3,0
Составлено по: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям: стат. бюл. / 
Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13282

Таблица 5. Количество муниципальных районов по численности населения на конец 2019 года,
% от общего числа муниципальных районов

Территория (федеральный округ)
Численность населения районов, тыс. чел.

до 10 10–20 20–50 50–100 более 100
Российская Федерация 15,4 34,1 36,7 10,5 3,3
Центральный 22,7 36,5 30,7 8,8 1,4
Северо-Западный 21,7 39,2 27,3 8,4 3,5
Южный 4,5 17,2 44,6 22,3 11,5
Северо-Кавказский 2,9 11,5 48,1 26,9 10,6
Приволжский 9,6 39,3 38,8 9,4 3,0
Уральский 10,9 33,7 45,7 7,6 2,2
Сибирский 15,1 45,0 33,5 5,6 0,8
Дальневосточный 29,9 25,6 38,4 6,1 0,0
Составлено по: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям: стат. бюл. / 
Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13282

Таблица 6. Количество сельских поселений по численности населения на конец 2019 года,
% от общего числа сельских поселений

Территория (федеральный округ)
Численность населения сельских поселений, тыс. чел.

до 0,5 0,5–1,0 1,0–2,0 2,0–5,0 5,0–10,0 более 
10,0

Российская Федерация 17,3 29,7 28,6 17,0 5,6 1,8
Центральный 16,1 31,5 29,7 18,1 3,9 0,7
Северо-Западный 17,5 26,6 27,7 20,6 5,9 1,6
Южный 4,3 16,7 31,0 30,8 11,9 5,3
Северо-Кавказский 9,3 15,1 27,7 29,9 12,8 5,2
Приволжский 16,0 34,7 30,6 13,7 3,8 1,1
Уральский 24,4 30,8 24,1 13,9 5,2 1,5
Сибирский 20,3 33,0 30,4 11,3 4,1 0,9
Дальневосточный 35,2 33,4 18,8 8,1 3,5 1,0
Составлено по: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям: стат. бюл. / 
Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13282
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Говоря о муниципально-территориальных 
преобразованиях в России, нельзя не отме-
тить в первую очередь активно проводив-
шиеся в 2011–2020 гг. в ряде субъектов РФ 
преобразования муниципальных районов в 
городские округа (с 2019 года – также и в му-
ниципальные округа) с упразднением город-
ских и сельских поселений преобразуемых 
районов и ликвидацией двухуровневой си-
стемы местного самоуправления. Наиболее 
активно данные процессы происходили в 
2015 (29 преобразований; табл. 7), 2018 (28), 
2019 (75) и 2020 (71) гг.; среди субъектов наи-
большее количество преобразований за весь 
период наблюдалось в Московской области (36), 
Пермском крае (33) и Калининградской об-
ласти (11).

При этом следует особо отметить, что 
в федеральном законе № 131-ФЗ до 2017 
года не была предусмотрена возможность 
прямого преобразования муниципальных 
районов в городские округа, поэтому орга-
ны государственной власти субъектов РФ и 
органы местного самоуправления находили 
«обходные пути» для законного проведения 
таких преобразований: «1) наделение город-
ского поселения статусом городского округа 
и присоединение к нему сельских поселений 
района; 2) объединение поселений района 
с городским округом в единый городской 
округ; 3) объединение городского поселения 
и сельских поселений в городское поселение 
и одновременное наделение его статусом 
городского округа» [1].

Согласно данным Министерства юстиции 
Российской Федерации4, объединения всех по-
селений, входящих в состав муниципального 
района, с созданием новых муниципальных 
округов, в 2020 году осуществлялись 71 раз в 
16 субъектах РФ. Объединение уже существо-
вавших городских округов со всеми поселения-
ми прилегающих муниципальных районов в 
2020 году произошло два раза – в Пермском 
крае (городской округ Кунгур и Кунгурский 
район) и Брянской области (городской округ 
Стародуб и Стародубский район).

4 Доклад о результатах ежегодного мониторинга организации и развития местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации за 2020 год / Министерство юстиции Российской Федерации. URL: https://minjust.gov.ru/
uploaded/files/monitoring-msu-202115.docx

Результаты процессов преобразования 
муниципальных районов в городские и му-
ниципальные округа в 2010-х гг. привели к 
тому, что на конец 2020 года в пяти субъ-
ектах РФ (Калининградская, Магаданская, 
Московская и Сахалинская области, Ставро-
польский край) был полностью ликвиди-
рован поселенческий уровень управления 
(упразднены все городские и сельские посе-
ления).

Далее рассмотрим пример объеди-
нения сельских поселений Кичменгско-
Городецкого района Вологодской области в 
2013 году (13 существующих сельских посе-
лений были преобразованы в три укрупнен-
ные поселения, которые начали функциони-
ровать с 1 января 2014 года). Данные табл. 8 
позволяют утверждать, что эти преобразо-
вания не привели к заметным бюджетным 
эффектам для преобразуемых и вновь об-
разованных поселений. Хотя рост доходов 
объединенных поселений в 2014 году по 
сравнению с суммой доходов поселений в 
2013 году до объединения был обусловлен 
значительной финансовой поддержкой из 
бюджета Вологодской области в первые три 
года после объединения.

По итогам 2020 года объем доходов трех 
объединенных поселений оказался ниже 
уровня 2013 года, что во многом обусловле-
но передачей большого количества вопро-
сов местного значения сельских поселений 
на районный уровень. В 2014 году заметно 
сократилась доля расходов на общегосу-
дарственные вопросы (функционирование 
органов местного самоуправления) во всех 
поселениях, однако по итогам 2020 года 
она снова фактически вышла на уровень
2013 года (36–37%), а в Кичменгском посе-
лении составила почти 50%. Остается очень 
низкой и доля собственных доходов мест-
ного бюджета (от 4,5 до 26,2%). Все это сви-
детельствует о том, что объединение посе-
лений не дало значительного бюджетного и 
экономического эффекта для развития тер-
риторий.
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Таблица 7. Преобразования муниципальных районов России
в городские и муниципальные округа в 2011–2020 гг.

Год Субъект РФ и наименование муниципальных районов (МР),
преобразованных в городские округа (ГО), муниципальные округа (МО)

Общее количество 
преобразований

2011 1. Нижегородская область (2*)
2. Алтайский край (1) 3

2012 1. Пермский край (2)
2. Нижегородская область (1) 3

2013 Не было преобразований 0

2014

1. Тульская область (3)
2. Калининградская область (4)
3. Нижегородская область (1)
4. Иркутская область (1)
5. Магаданская область (2)

11

2015

1. Московская область (7)
2. Калининградская область (4)
3. Ставропольский край (1)
4. Нижегородская область (3)
5. Оренбургская область (5)
6. Магаданская область (6)
7. Чукотский автономный округ (3)

29

2016
1. Тверская область (1)
2. Республика Коми (1)
3. Калининградская область (4)

6

2017

1. Московская область (12)
2. Тверская область (1)
3. Ставропольский край (9)
4. Нижегородская область (1)
5. Сахалинская область (1)

24

2018

1. Белгородская область (6)
2. Костромская область (1)
3. Московская область (6)
4. Тверская область (2)
5. Ярославская область (1)
6. Калининградская область (3)
7. Пермский край (9)
8. Тюменская область (1)

28

2019

Преобразования муниципальных районов в городские округа
1. Московская область (11): Волоколамский МР – Волоколамский ГО; Воскресенский МР – ГО Воскресенск; Ленинский МР – Ленин-
ский ГО; Лотошинский МР – ГО Лотошино; Одинцовский МР объединен с ГО Звенигород в Одинцовский ГО; Пушкинский МР – Пуш-
кинский ГО; Раменский МР – Раменский ГО; Сергиево-Посадский МР – Сергиево-Посадский ГО; Солнечногорский МР – ГО Солнечно-
горск; Щелковский МР – ГО Щелково; объединены Серпуховский МР и ГО Серпухов в ГО Серпухов
2. Пермский край (12): Красновишерский МР – Красновишерский ГО; Верещагинский МР – Верещагинский ГО; Осинский МР – Осин-
ский ГО; Чернушкинский МР – Чернушкинский ГО; Суксунский МР – Суксунский ГО; Добрянский МР – Добрянский ГО; Ильинский МР –
Ильинский ГО; Октябрьский МР – Октябрьский ГО; Очерский МР – Очерский ГО; Чердынский МР – Чердынский ГО; Чусовской МР – 
Чусовской ГО; Нытвенский МР – Нытвенский ГО
3. Нижегородская область (1): Воротынский МР – ГО Воротынский
4. Тверская область (1): Вышневолоцкий МР объединен с ГО Вышний Волочек в Вышневолоцкий ГО
5. Брянская область (1): Новозыбковский МР объединен с ГО Новозыбков в Новозыбковский ГО
6. Тюменская область (37): Голышмановский МР – ГО Голышмановский
Преобразования муниципальных районов в муниципальные округа (МО)
1. Тверская область (4): Андреапольский, Весьегонский, Лесной, Оленинский
2. Кемеровская область (13): Гурьевский, Ижморский, Кемеровский, Крапивинский, Ленинск-Кузнецкий, Прокопьевский, Промыш-
ленновский, Топкинский, Тяжинский, Чебулинский, Юргинский, Яйский, Яшкинский
3. Красноярский край (2): Пировский МР – Пировский МО; Шарыповский МР – Шарыповский МО
4. Пермский край (10): Александровский МР – Александровский МО; Березовский МР – Березовский МО; Ординский МР – Ордин-
ский МО; Гайнский МР – Гайнский МО; Кочевский МР – Кочевский МО; Кудымкарский МР – Кудымкарский МО; Юрлинский МР – 
Юрлинский МО; Юсьвинский МР – Юсьвинский МО; Уинский МР – Уинский МО; Коминский МР – Косинский МО
5. Приморский край (3): Анучинский МР – Анучинский МО; Пограничный МР – Пограничный МО; Чугуевский МР – Чугуевский ГО
6. Кировская область (6): Богородский МР – Богородский ГО; Санчурский МР – Санчурский ГО; Кикнурский МР – Кикнурский МО; 
Свечинский МР – Свечинский МО; Фаленский МР – Фаленский МО; Арбажский МР – Арбажский МО

37 МР – ГО;
38 МР – МО
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На наш взгляд, преобразование муници-
пально-территориального устройства долж-
но осуществляться на основе комплексного 
исследования целесообразности (с помощью 
четко установленных количественных и ка-
чественных критериев) и реальной эффек-
тивности процессов. Алгоритм проведения 
такого анализа представлен на рис.

В первую очередь органам местного само-
управления муниципального района (город-

ского округа), поселений совместно с соот-
ветствующими органами государственной 
власти региона необходимо определить це-
лесообразность осуществления территори-
альных преобразований и выбрать форму на 
основе определенных критериев (табл. 9).

При этом любой из перечисленных кри-
териев не может быть абсолютным условием 
для осуществления территориальных пре-
образований. В целях комплексной оценки 

2020
К концу 2020 года муниципальные округа были созданы уже в 17 субъектах Российской Федерации, к числу которых добавились 
Забайкальский, Камчатский, Красноярский и Ставропольский края, Амурская, Архангельская, Брянская, Курганская, Мурманская, 
Нижегородская и Новгородская области, Ямало-Ненецкий автономный округ

71

* В скобках указано количество преобразованных муниципальных районов.
Примечание. Распределение преобразований по годам представлено в соответствии с годом принятия и утверждения соответствующим органом власти решения 
о преобразовании (в ряде случаев функционирование вновь образованных муниципальных образований началось со следующего года).
Составлено по: Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям: стат. бюл. / Росстат. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/
document/13282; Ворошилов Н.В. Местное самоуправление в России: ожидание больших перемен или точечная настройка? // Проблемы развития территории. 
2020. № 4 (108). С. 37–54.

Таблица 8. Характеристики сельских поселений Кичменгско-Городецкого муниципального района
Вологодской области в 2013–2020 гг.

Муниципальное 
образование

Доходы местного 
бюджета, млн руб.

Доля собственных
(налоговых и неналоговых)

доходов местного 
бюджета, %

Доля расходов
на общегосударственные

вопросы в общем 
объеме расходов, %

2013 год 2014 год 2020 год 2013 год 2014 год 2020 год 2013 год 2014 год 2020 год
Городецкое 22,5 51,7 30,9 97,4 32,7 26,2 24,2 24,1 35,8
Трофимовское 3,2 - - 16,9 - - 54,7 - -
Сараевское 4,2 - - 10,6 - - 62,4 - -
Захаровское 4,0 - - 11,6 - - 53,1 - -
Шонгское 5,5 - - 11,4 - - 50,9 - -
Итого
Городецкое поселение 39,4 51,7 30,9 60,8 32,7 26,2 37,4 24,1 35,8

Енангское 7,5 14,6 18,1 17,5 15,6 4,5 45,9 42,1 30,2
Верхнеентальское 4,8 - - 12,2 - - 53,0 - -
Итого
Енангское поселение 12,3 14,6 18,1 15,4 15,6 4,5 48,7 42,1 30,2

Кичменгское 8,5 32,3 14,2 24,8 19,2 16,1 46,4 38,7 48,2
Куриловское 3,6 - - 15,9 - - 55,7 - -
Погосское 3,9 - - 16,3 - - 63,5 - -
Плосковское 5,3 - - 25,3 - - 47,3 - -
Шестаковское 3,5 - - 7,1 - - 61,3 - -
Югское 4,3 - - 16,0 - - 62,9 - -
Итого
Кичменгское поселение 29,2 32,3 14,2 19,2 19,2 16,1 54,3 38,7 48,2

Итого по поселениям 80,9 98,6 63,2 38,9 25,8 17,7 45,2 31,5 37,0
Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst
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состояния и перспектив развития террито-
рии органам власти совместно с населени-
ем, представителями бизнеса и научного со-
общества необходимо выработать соответ-
ствующее согласованное решение.

Далее целесообразно провести расчеты 
бюджетных эффектов от возможных преоб-
разований: сделать прогноз объема доходов 
бюджета сформированного муниципально-
го образования (нескольких муниципаль-

ных образований), а также прогноз эконо-
мии за счет ликвидации органов управле-
ния поселений, изменения доходной и рас-
ходной базы местных бюджетов, экономии 
затрат на исполнение полномочий органов 
МСУ, экономии затрат муниципальных уч-
реждений нового муниципального образо-
вания. Для оценки экономических эффектов 
следует проанализировать перспективы со-
циально-экономического развития нового 

Рис. Алгоритм осуществления преобразований
муниципально-территориального устройства в субъекте РФ

Составлено с использованием: Ворошилов Н.В. Муниципально-территориальное устройство в России:
адаптация к разнообразию // Вопросы территориального развития. 2017. № 2 (37).

URL: http://vtr.isert-ran.ru/article/2202; Ускова Т.В., Ворошилов Н.В. Региональная политика
территориального развития: монография. Вологда: ИСЭРТ РАН, 2015. 156 c.

1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ
(на основе комплекса критериев)

2. ОБОСНОВАНИЕ И ПРОВЕДЕНИЕ РАСЧЕТОВ ЭФФЕКТА ОТ ВОЗМОЖНЫХ ПРЕОБРАЗОВАНИЙ

3. ОБОСНОВАНИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНОЙ ДОСТУПНОСТИ И ИНФРАСТРУКТУРНОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ
ПЛАНИРУЕМЫХ К ФОРМИРОВАНИЮ НОВЫХ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

4. ОПРЕДЕЛЕНИЕ СТРУКТУРЫ И ШТАТНОЙ ЧИСЛЕННОСТИ ПЛАНИРУЕМЫХ К ФОРМИРОВАНИЮ НОВЫХ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

5. ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ О ПРЕОБРАЗОВАНИИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ ИЛИ ИЗМЕНЕНИИ ИХ ГРАНИЦ

6. ПРИНЯТИЕ ЗАКОНА СУБЪЕКТА РФ О ПРЕОБРАЗОВАНИИ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

7. НАЗНАЧЕНИЕ И ПРОВЕДЕНИЕ ВЫБОРОВ ДЕПУТАТОВ И ГЛАВЫ ВНОВЬ ОБРАЗОВАННЫХ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ,
ПРИНЯТИЕ УСТАВА, ФОРМИРОВАНИЕ ОРГАНОВ МСУ

Объединение,
разделение

муниципалитетов

Доходы бюджетов
муниципальных

образований
до преобразования

Доходы бюджета
вновь образованного

муниципального
образования

Дополнительный эффект от преобразований:
1) экономия за счет ликвидации органов управления поселений;
2) изменение доходной и расходной базы местных бюджетов;
3) экономия затрат на исполнение полномочий органов МСУ;
4) экономия затрат муниципальных учреждений нового
муниципального образования

Наличие необходимых элементов
инфраструктуры в муниципалитете:
- здравоохранения (больницы, ФАПы), образования и спорта
(школы, детские сады, спортплощадки, стадионы),
социального обеспечения, культуры (клубы, библиотеки);
- ЖКХ (водоснабжение, отопление, электро- и газоснабжение,
утилизация отходов), транспорта и дорожной деятельности

Территориальная доступность:
- пешеходная доступность административного

 центра поселения в течение дня туда и обратно
(транспортная доступность в течение дня центра

муниципального района, городского округа)

Принятие решения о преобразовании представительными
органами муниципальных образований

 (объединение муниципалитетов, преобразований муниципальных
районов, городских и муниципальных округов, городских

и сельских поселений, отдельные виды изменения

Преобразование
городского
поселения
в сельское
и наоборот

Преобразование
городского
поселения

в городской
округ и наоборот

Преобразование
муниципального

округа
в городской округ

и наоборот

Преобразование
городского округа
в городской округ

с внутригородским
делением и наоборот

Изменение границ
муниципальных

образований

<_

Соответствие критериям целесообразности и эффективности преобразований

Проведение публичных слушаний (сходов населения) в преобразуемых муниципалитетах

Соответствует Не соответствует – возвращение на первый этап или отказ от преобразований

Принятие решения на местном
референдуме, сходе граждан 

(разделение поселения, отдельные виды
изменения границ муниципальных

районов и поселений)

1.1. Выбор формы осуществления территориальных преобразований
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муниципалитета, определить возможности 
привлечения инвесторов, средств вышесто-
ящих бюджетов на реализацию проектов, 
направленных на решение проблем и до-
стижение стратегических ориентиров раз-
вития территории. Наличие бюджетных и 
экономических эффектов свидетельствует о 
целесообразности выбранной формы терри-
ториальных преобразований.

Также важно провести «детальный ана-
лиз территориальной доступности и инфра-
структурной обеспеченности планируемых 
к образованию новых муниципальных обра-
зований с целью обоснования необходимо-
сти формирования условий для транспорт-
ной и пешей доступности административ-
ного центра муниципального образования, 
наличия и возможности самостоятельного 
функционирования инфраструктуры и ре-
шения всех вопросов местного значения, за-
крепленных за данным видом муниципаль-
ного образования» [1].

Далее необходимо определить структу-
ру и штатную численность планируемого к 

формированию муниципального образова-
ния (муниципальных образований). 

При объединении поселений и образовании 
укрупненных поселений целесообразно в по-
селении, в котором будет располагаться ад-
министративный центр, сохранить штатную 
численность работников органов местного 
самоуправления, а в присоединяемых посе-
лениях сформировать территориальные под-
разделения нового муниципалитета (на тер-
ритории поселений с численностью населе-
ния менее 1000 чел. сохранить две штатные 
единицы, на территории поселений с чис-
ленностью населения более 1000 чел. – три 
единицы). Сотрудники территориальных 
подразделений будут осуществлять работу 
непосредственно с населением, заниматься 
земельными вопросами, курировать реали-
зацию проектов на своих территориях.

При преобразовании муниципальных райо-
нов в муниципальные округа:

– в администрации упраздняемого райо-
на сохранить штатную численность работ-
ников органов МСУ, добавить штатные еди-

Таблица 9. Критерии объединения сельских поселений и преобразования
муниципальных районов в муниципальные и городские округа

Критерии объединения сельских
поселений муниципального района

Критерии преобразования муниципальных 
районов в городские и муниципальные округа

Общие критерии:
– доля полномочий органов местного самоуправления поселений, реализуемых самостоятельно, без передачи на 
районный уровень (критерий менее 50%);
– доля расходов на общегосударственные вопросы в структуре бюджета муниципалитета (более 67%);
– доля собственных (налоговых и неналоговых) доходов бюджета муниципального образования (менее 25%);
– соотношение кредиторской задолженности муниципального образования и собственных доходов бюджета 
(более 50%);
– наличие инициативы населения, выраженной на сходах, собраниях, конференциях, обращение не менее 10 чел. 
в органы власти по вопросу возможности осуществления территориального преобразования;
– отсутствие собственной возможности предоставлять основные коммунальные и социальные услуги на территории 
муниципального образования (отсутствие соответствующих муниципальных и частных организаций);
– наличие устойчивых кооперационных, хозяйственных, организационных и иных связей с другими муниципаль-
ными образованиями района

Специфические критерии для отдельных видов преобразований:
– наличие общих границ муниципалитетов;
– численность жителей отдельных поселений менее 
500 чел.;
– число сельских и городских поселений в районе 5 и бо лее 
единиц;
– значительные различия в потенциале и уровне разви-
тия поселений района, наличие отдельных достаточно 
развитых поселений

– численность жителей района менее 10 тыс. чел.;
– незначительное число сельских и городских поселений 
в районе (2–4);
– низкий общий уровень развития района.
В соответствии со 131-ФЗ в городском округе 2/3 населе-
ния должно проживать в городских населенных пунктах

Составлено с использованием: Ускова Т.В., Ворошилов Н.В. Региональная политика территориального развития: 
монография. Вологда: ИСЭРТ РАН, 2015. 156 c.
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ницы кураторов упраздненных поселений 
из расчета один куратор на два упразднен-
ных поселения;

– сформировать территориальные под-
разделения администрации муниципально-
го округа в упраздняемых поселениях (в го-
родских поселениях сохранить треть штат-
ной численности; в сельских поселениях с 
числом жителей менее 1000 чел. сохранить 
две штатные единицы, с числом жителей бо-
лее 1000 чел. – три штатные единицы).

При преобразовании муниципальных райо-
нов в городские округа:

– в администрации упраздняемого райо-
на сохранить треть штатной численности 
работников органов МСУ (часть из них ста-
нут кураторами упраздненных поселений);

– сформировать территориальные подраз-
деления администрации городского окру га 
в упраздняемых поселениях (в городских 
поселениях сохранить треть штатной чис-
ленности; в сельских поселениях с числом 
жителей менее 1000 чел. сохранить две 
штатные единицы, с числом жителей более 
1000 чел. – три штатные единицы).

Предложенный выше подход основыва-
ется на обобщении опыта объединения по-
селений, преобразований муниципальных 
районов в городские и муниципальные окру-
га в различных субъектах РФ в 2011–2020 гг.

До принятия окончательного решения 
о целесообразности территориальных пре-
образований предварительно необходимо 
провести публичные слушания (сходы граж-
дан) с участием жителей, представителей 
бизнеса, органов местного самоуправления 
и органов государственной власти во всех 
участвующих в объединении поселениях, 
где разъяснить и обсудить все возможно-
сти и проблемы осуществления преобразо-
 ваний [1].

На дальнейших этапах «принимается 
закон субъекта РФ о преобразовании муни-
ципальных образований, о внесении изме-
нений в административно-территориаль-
ное устройство субъекта РФ, об установле-
нии границ и статуса новых муниципаль-
ных образований. Также осуществляются 
организационные мероприятия, связанные 

реализацией решения о преобразовании 
(назначаются выборы главы и депутатов 
вновь образованного муниципального об-
разования, проводятся данные выборы, 
полностью формируются органы местного 
самоуправления)» [1].

Далее рассмотрим предпосылки измене-
ния муниципально-территориального устрой-
ства в четырех районах Вологодской области.

В Великоустюгском муниципальном рай о- 
не (в нем функционирует наибольшее чис-
ло поселений среди всех районов области –
16 городских и сельских поселений) воз-
можно как объединение отдельных сель ских 
и городских поселений в укрупненные по-
селения, так и преобразование района в 
городской округ с ликвидацией поселенче-
ского уровня управления.

Вашкинский и Междуреченский муници-
пальные районы имеют самую низкую числен-
ность населения среди районов Вологодской 
области (соответственно 6,4 и 5,2 тыс. жите-
лей), поэтому их целесообразно преобразо-
вать в муниципальные округа с ликвидацией 
поселенческого уровня управления.

Вологодский район входит в состав 
Вологодской агломерации и насчитывает 
в своем составе 10 сельских поселений. Со-
ответственно, целесообразно рассмотреть
возможность его преобразования в Воло-
годский муниципальный округ или объеди-
нения всех сельских поселений района с го-
родским округом г. Вологда и формирования 
единого Вологодского городского округа с 
упразднением района. Этот вариант явля-
ется одной из возможностей для реального 
развития Вологодской агломерации, форми-
рования единого, крупного муниципалитета 
и единой системы управления в граничащих 
друг с другом городском округе и муници-
пальном районе.

Шесть поселений Великоустюгского райо-
на из 16 имеют численность населения ме-
нее 1000 чел., в пяти доля собственных до-
ходов не превышает 10%, в восьми доля 
расходов на общегосударственные вопросы 
больше трети всех расходов местного бюд-
жета (табл. 10). В связи с этими и другими 
фактами в указанном районе целесообраз-
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но осуществить территориальные преобра-
зования.

В исследовании проработаны два вари-
анта преобразования муниципально-терри-
ториального устройства в Великоустюгском 
районе Вологодской области.

1. Объединить существующие 16 поселе-
ний района в пять новых укрупненных по-
селений:

– объединить городские поселения г. Ве-
ликий Устюг и пгт Кузино в одно городское 
поселение г. Великий Устюг;

– объединить городское поселение г. Кра-
савино и сельские поселения Кра савинское 
и Юдинское в городское поселение Кра-
савинское с административным центром
в г. Красавино;

5 Представлены расчеты только одного из четырех видов эффектов от преобразований («экономия за счет 
ликвидации органов управления поселений»), так как проведение расчетов других эффектов требует значитель-
ного объема работ и запроса множества информации у органов местного самоуправления, муниципальных пред-
приятий и учреждений. Вместе с тем провести расчеты эффектов полностью реально как силами работников орга-
нов местного самоуправления, так и сторонними организациями в случае выполнения ими специальных работ по 
данной тематике в интересах органов власти.

– объединить сельские поселения 
Заречное, Орловское, Сусоловское в сельское 
поселение Заречное с центром в д. Аристово;

– объединить сельские поселения Ломо-
ватское и Марденгское в сельское поселение 
Марденгское с центром в д. Благовещенье;

– объединить сельские поселения Верхне-
варженское, Опокское, Само то вин ское, Тепло- 
горское, Трегубовское, Усть-Алексеевское в сель- 
ское поселение Са мотовинское («Южное») 
с центром в п. Новатор.

В результате данных преобразований об-
щее число работников органов местного са-
моуправления сократится на 43, а экономия 
на фонде оплаты труда в органах местного 
самоуправления5 составит 12,3 млн руб. в це-
нах 2019 года (расчеты проведены на осно-

Таблица 10. Характеристики городских и сельских поселений
Великоустюгского муниципального района Вологодской области в 2020 году

Наименование 
поселения

Численность 
населения 
на конец 
года, чел.

Доходы 
местного 
бюджета, 
млн руб.

Доля
собственных 
доходов 
местного 

бюджета, %

Доля
расходов на 
общегосудар-
ственные 
вопросы, %

Численность 
работников 
органов 
МСУ, чел.

Средне-
месячная 
зарплата 

работников 
органов МСУ, 

тыс. руб.
ГП г. Великий Устюг 31350 143,0 56,0 16,6 29 25,7
ГП г. Красавино 6315 50,3 24,0 19,0 17 25,0
ГП пгт Кузино 897 8,6 12,7 42,7 5 31,4
Верхневарженское СП 153 4,3 6,3 42,6 6 19,9
Заречное СП 818 19,6 5,3 29,4 8 26,5
Красавинское СП 996 12,2 12,3 29,9 5 23,9
Ломоватское СП 742 8,9 18,7 36,8 5 25,1
Марденгское СП 1008 15,0 21,3 39,2 7 27,2
Опокское СП 1016 9,6 9,1 43,8 9 26,1
Орловское СП 256 6,4 4,4 32,6 3 21,7
Самотовинское СП 3011 19,8 48,1 24,8 7 23,2
Сусоловское СП 442 6,3 7,8 44,6 4 21,3
Теплогорское СП 254 5,8 11,7 37,6 8 23,1
Трегубовское СП 1665 14,1 25,2 37,8 10 23,0
Усть-Алексеевское СП 1148 18,2 10,6 29,1 7 23,8
Юдинское СП 2803 16,7 27,9 26,7 7 22,6
Итого (в среднем) 
по поселениям 52874 358,8 34,3 24,7 137 24,7

Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst
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ве информации о численности работников 
органов МСУ и величины их заработной 
платы).

2. Преобразование Великоустюгского му-
ниципального района в Великоустюгский 
городской округ путем объединения всех 
городских и сельских поселений района и 
их упразднения. В результате данных пре-
образований общее число работников ор-
ганов местного самоуправления сократится 
на 91, а экономия на фонде оплаты труда в 
органах местного самоуправления составит 
23,6 млн руб. в ценах 2019 года (с учетом за-
трат на введение восьми новых должностей 
в администрации муниципального округа 
по развитию территорий упраздненных по-
селений и сохранения в каждом их них ряда 
должностей как территориальных подразде-
лений уже нового муниципалитета).

В трех поселениях Междуреченского 
района доля собственных доходов местно-
го бюджета не превышает 15% (табл. 11),
а доля расходов на управление в поселени-
ях составляет от 43 до 51%. В связи с этим, а 
также принимая во внимание низкую чис-
ленность населения района, целесообразно 
преобразовать его в муниципальный округ. 
В результате численность работников орга-
нов МСУ сократится на 15 чел., а экономия 
на фонде оплаты труда в органах МСУ соста-
вит 3,4 млн руб. в ценах 2019 года с учетом 
введения двух новых штатных единиц (ку-
раторов упраздненных поселений) в адми-
нистрацию муниципального округа.

В двух из 10 поселениях Вологодского 
района (Кубенское и Новленское) доля соб-
ственных доходов местного бюджета не 
превышает 20% (табл. 12), в шести доля 
расходов на общегосударственные вопро-
сы составляет от 33 до 46%. Соответственно, 
целесообразно рассмотреть возможность 
преобразования данного района в муници-
пальный округ или его присоединения к го-
родскому округу г. Вологда.

В случае преобразования Вологодского 
муниципального района в муниципальный 
округ численность работников органов МСУ 
упраздняемых поселений Вологодского райо-
на сократится на 57 чел., а экономия на фон-
де оплаты труда в органах местного само-
управления составит 21,8 млн руб. в ценах 
2019 года с учетом введения пяти новых 
штатных единиц (кураторов упраздненных 
поселений) в администрацию муниципаль-
ного округа.

В случае присоединения всех поселений 
Вологодского муниципального района к город-
скому округу г. Вологда и упразднения поселе-
ний и самого района численность работников 
органов МСУ сократится на 123 чел., а эконо-
мия на фонде оплаты труда в органах мест-
ного самоуправления составит 55,2 млн руб.
в ценах 2019 года (с учетом сохранения тре-
ти штатной численности работников органов 
МСУ в районе и трех работников в каждом 
упраздненном поселении).

Вместе с тем окончательное решение о 
той или иной форме территориальных пре-

Таблица 11. Характеристики городских и сельских поселений
Междуреченского муниципального района Вологодской области в 2020 году

Наименование 
поселения

Численность 
населения 
на конец 
года, чел.

Доходы 
бюджета, 
млн руб.

Доля
собственных
доходов 
местного 

бюджета, %

Доля
расходов на 
общегосудар-
ственные 
вопросы, %

Численность 
работников 
органов 
МСУ, чел.

Средне-
месячная
зарплата 

работников 
органов МСУ, 

тыс. руб.
Ботановское СП 572 5,2 14,8 54,1 5 23,6
Старосельское СП 850 6,9 11,6 50,7 5 22,5
Сухонское СП 3128 16,1 22,5 48,2 9 25,8
Туровецкое СП 637 5,2 7,8 43,0 5 15,5
Итого (в среднем) 
по поселениям 5187 33,4 16,8 48,9 24 22,5

Источник: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst
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образований должно приниматься на основе 
проведения глубокого анализа всех предпо-
сылок и последствий, согласования позиции 
и интересов органов местного самоуправле-
ния, населения, бизнеса, а также органов го-
сударственной власти субъектов Российской 
Федерации.

Учитывая сложившиеся в России трен-
ды, можно утверждать, что процессы объ-
единения поселений, преобразования му-
ниципальных районов в городские и му-
ниципальные округа продолжатся и в по-
следующие годы. Вместе с тем следует от-
метить, что в соответствии с поручением 
Президента РФ в срок до 1 октября 2021 года
Правительством РФ должен быть разра-
ботан проект Основ государственной по-
литики Российской Федерации в области 
развития местного самоуправления до 
2030 года. Желательно, чтобы в нем нашли 
отражение и концептуальные положения 
территориальной организации местно-

го самоуправления на долгосрочную пер-
спективу: будет ли сохранена двухуров-
невая система управления в муниципаль-
ных районах, как должна формироваться 
оптимальная сетка муниципалитетов, как 
будет учтена территориальная, простран-
ственная специфика организации местного 
само управления в России; как будет фор-
мироваться система управления городски-
ми агломерациями.

Таким образом, вклад проведенного ис-
следования, основные результаты которого 
представлены в статье, в развитие теоре-
тической науки заключается в обоснова-
нии концептуального подхода к разработ-
ке предложений по формированию опти-
мального муниципально-территориального 
устройства в России; в развитие прикладной 
науки – в разработке конкретных предло-
жений, вариантов по преобразованию му-
ниципальных образований в Вологодской 
области.

Таблица 12. Характеристики сельских поселений Вологодского муниципального района
Вологодской области в 2020 году

Наименование 
поселения

Численность 
населения 
на конец 
года, чел.

Доходы
местного 
бюджета, 
млн руб.

Доля
собственных 
доходов 
местного 

бюджета, %

Доля
расходов на 
общегосудар-
ственные 
вопросы, %

Численность 
работников 
органов 
МСУ, чел.

Средне-
месячная
зарплата 

работников 
органов МСУ, 

тыс. руб.
Кубенское СП 5815 33,9 16,2 24,6 9 35,6
Майское СП 7291 23,8 52,7 46,0 10 42,8
Новленское СП 3258 31,3 11,4 22,9 5 37,7
Сосновское СП 7112 26,5 41,1 31,1 10 31,6
Подлесное СП 8076 30,8 40,9 32,7 11 34,6
Прилукское СП 2221 12,3 42,2 43,9 7 30,8
Семенковское СП 6169 18,8 51,1 41,7 8 43,9
Спасское СП 4977 22,6 43,8 36,5 10 32,2
Старосельское СП 2897 24,3 22,7 25,1 7 29,8
Федотовское СП 4183 21,5 43,6 37,0 10 34,0
Итого (в среднем) 
по поселениям 51999 245,9 34,5 32,9 87 35,3

Рассчитано по: База данных показателей муниципальных образований / Росстат. URL: https://www.gks.ru/dbscripts/munst
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TRENDS AND PROSPECTS FOR CHANGES
IN THE MUNICIPAL-TERRITORIAL STRUCTURE IN RUSSIA
The purpose of the study is to analyze the vector for changes in the municipal-territorial 
structure in Russia, as well as to substantiate a methodological approach to determining the 
very expediency of implementing territorial transformations and choosing their form. These 
issues have become particularly relevant and important due to the beginning of the active 
transformation of municipal areas into municipal districts in many entities of the Russian 
Federation (since 2019) and urban districts (since 2011), as well as the task set by the Russian 
President to develop in 2021 new Foundations of the State policy of the Russian Federation 
in the field of local self-government development through to 2030, which should conceptually 
reflect approaches to the territorial organization of local self-government in the country. To 
achieve this goal, we have used economic, statistical and comparative analysis, methods of 
analysis, synthesis, generalization, and the monographic method. The analysis has revealed 
that in recent years there has been a tendency in Russia to transform municipal areas into urban 
and municipal districts with the elimination of the settlement management level (at the end of 
2020, there are no urban and rural settlements in five entities of the Russian Federation – the 
Kaliningrad, Magadan, Moscow and Sakhalin Oblasts, the Stavropol Krai). The article shows 
the absence of real significant economic and budgetary effects from changes in the municipal 
structure in Russia. To solve this problem, we have developed an algorithm for implementing 
transformations of the municipal-territorial structure in the entity of the Russian Federation; 
have proposed the variants, and have evaluated the individual effects of these transformations 
in the case of the Velikoustyugsky, Vologda and Mezhdurechensky districts of the Vologda 
Oblast. The results of this work can be used in the activities of state authorities of the Russian 
entities and local self-government authorities, as well as serve as a basis for further research 
on this topic.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ФИНАНСЫ

Реализуемая Правительством России промышленная политика направлена на создание 
конкурентоспособной экономики, в том числе через модернизацию системы поддержки высоко-
технологичных отраслей. Судостроительная промышленность выступает важным элементом 
обеспечения связанности экономического пространства внутри страны, поддержания ее тех-
нологической независимости и обороноспособности. Основной целью представленного исследо-
вания является определение механизмов господдержки судостроения и инструментов привле-
чения внебюджетного финансирования в отрасль. Его научная новизна состоит в выработке 
предложений к повышению инвестиционной активности в судостроительной промышленности 
путем создания специальных фондов, привлекающих внешнее финансирование, и донастройке 
промышленной политики в целях повышения конкурентоспособности и инвестиционной при-
влекательности отрасли. В статье проанализированы ситуация, сложившаяся в судостроении, 
и сформированная система государственной поддержки. Отрасль продолжает испытывать де-
фицит инвестиций, а механизмы, стимулирующие их приток, носят адресный характер. Особо 
остро стоит вопрос в отношении средних и малых по масштабам деятельности региональных 
верфей и связанных с ними предприятий смежных отраслей. Решение данной проблемы возмож-
но через расширение мер господдержки и комбинацию государственного, квазигосударствен-
ного и частного финансирования. Предложено создать региональные инвестиционные фонды, 
направленные на аккумулирование инвестиций через инструменты государственно-частного 
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Введение
В октябре 2019 года была утверждена 

Стратегия развития судостроительной про-
мышленности на период до 2035 года (да-
лее – Стратегия-2035)1. Цель Стратегии-2035 
заключается в качественном улучшении 
конкурентоспособности и развитии произ-
водственно-технологического потенциала 
отечественных судостроителей, что должно 
обеспечить кратное увеличение объема вы-
пуска и позволить им занять до 90% вну-
треннего рынка в стоимостном выражении 
и до 98% в тоннаже. Основной акцент сделан 
на гражданской составляющей, что обуслов-
лено наличием значительного внутреннего 
спроса на суда и морскую технику в части 
обеспечения добычи (на морском шельфе) 
и транспортировки углеводородного сырья, 
необходимостью обновления российского 
грузопассажирского, технического, рыбо-
промыслового флота, а также формирования 
соответствующего флота и инфраструктуры 
для реализации транспортно-транзитного 
потенциала России. Планируется кратное 
увеличение выпуска гражданской продук-
ции отрасли: к 2035 году в 6,7 раза (к уровню 
2018 года, в сопоставимых ценах). В целях 
достижения указанного предполагается рас-
ширить меры государственной поддержки и 
улучшить инвестиционный профиль отрас-
ли. Вместе с тем, несмотря на положитель-
ный импульс со стороны государства за счет 
расширения мер поддержки и преферен-
ций, позволивших сформировать рекордный 
порт фель заказов и обеспечить устойчивый 
рост выпуска гражданской техники, в отрас-
ли сохраняется дефицит современных про-

1 Распоряжение Правительства РФ от 28 октября 2019 г. № 2553-р. URL: http://government.ru/docs/38218

изводственных мощностей и существенный 
разрыв в конкурентоспособности со страна-
ми – лидерами рынка.

Целью исследования является определе-
ние механизмов государственной поддерж-
ки судостроительной промышленности на 
основании зарубежного опыта госрегулиро-
вания развития судостроения и инструмен-
тов привлечения внешнего внебюджетного 
финансирования в отрасль, в том числе на 
льготных условиях (лучше рыночных с точ-
ки зрения срочности и стоимости привлече-
ния), на базе решений, применяемых в дру-
гих отраслях экономики. Для достижения 
указанной цели были определены ограни-
чения развития гражданской составляющей 
судостроительной промышленности, сло-
жившаяся в ней ситуация и инвестиционная 
активность, а также основные направления 
промышленной политики и действующие 
механизмы господдержки.

Научная новизна статьи состоит в вы-
работке предложений к повышению инве-
стиционной активности в судостроительной 
промышленности путем создания специаль-
ных фондов, привлекающих внешнее фи-
нансирование, и донастройке реализуемой 
в отношении судостроения промышленной 
политики в целях повышения конкуренто-
способности и инвестиционной привлека-
тельности отрасли. Тем самым, предложено 
гибридное использование мер и специаль-
ных механизмов привлечения льготного 
финансирования проектов.

Результаты исследования могут исполь-
зоваться при реализации комплексной го-
сударственной политики в судостроитель-

партнерства. Источником средств для таких фондов может стать выпуск под гарантии регио-
на облигаций на цели реализации инвестпроектов по внедрению наилучших доступных техноло-
гий, что предполагает возможность субсидирования части купонных выплат. Указанный подход 
позволяет избежать дополнительной нагрузки на расходную часть региональных бюджетов и 
одновременно обеспечить решение задачи по изменению облика промышленности. Полученные 
результаты могут быть использованы (в том числе профильным ведомством) при проведении 
дальнейших изысканий по проблематике привлечения инвестиций в развитие машинострои-
тельных производств в регионах и выработке новых мер поддержки.

Судостроительная промышленность, государственная поддержка, субсидии, инвестиции, рынок 
капитала, облигации, внебюджетное финансирование, региональные фонды.
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ной промышленности в части выработки 
перспективных мер поддержки на феде-
ральном и региональном уровне в целях 
формирования эффективной модели управ-
ления отраслью.

Значимость судостроительной промыш-
ленности является следствием особой роли 
морского транспорта, выступающего в каче-
стве одного из ключевых элементов для осу-
ществления внешней торговли России. При 
использовании инфраструктуры морского 
транспорта осуществляется 60% внешне-
торгового грузооборота страны. При этом в 
России развиты и перевозки по внутренним 
водным путям. Совокупная протяженность 
внутренних водных путей федерального зна-
чения составляет 101,5 тыс. км (больше толь-
ко в Китае), из них с гарантированными габа-
ритами судовых ходов – 49,9 тыс. км. Водные 
пути охватывают 64 субъекта РФ2. В ряде сег-
ментов водный транспорт не имеет альтер-
нативы с точки зрения логистики или эконо-
мики перевозок. Наличие развитого водного 
транспорта и соответствующих технологиче-
ских компетенций в части проектирования и 
создания судов и специальной морской тех-
ники критически необходимо для ведения 
хозяйственной деятельности в Арктической 
зоне. Важно, что судостроительная промыш-
ленность является составной частью оборонно-
промышленного комплекса (ОПК), предна-
значенного для удовлетворения потребно-
стей вооруженных сил страны.

Проблематика развития судостроитель-
ной промышленности нашла отражение в 
работе ряда авторов. Достаточно подробно 
она описана в статьях и аналитических мате-
риалах Г.В. Егорова, где обозначена негатив-
ная ситуация, связанная с высоким уровнем 
износа транспортного и пассажирского фло-
та [1; 2]. По оценкам ученого, порядка поло-
вины флота может быть списано в ближай-
шие годы, а темпы ввода новых провозных 
мощностей не позволяют компенсировать 
такое выбытие. По мнению автора, процесс 
обновления должен быть системным и по-

2 Федеральное агентство морского и речного транспорта. URL: http://morflot.gov.ru/vvt.html
3 Егоров Г.В. Вебинар «Миллиарды тонн грузов по рекам Китая: попробуем повторить?». URL: https://portnews.ru/

portnewstv/146

стоянным, при этом необходимыми условия-
ми являются внедрение инноваций и приме-
нение современных технологий. Г.В. Егоров 
разработал подходы к оценке динамики 
списания судов и определил перечень наи-
более востребованных на рынке проектов. 
Отдельный акцент сделан на состоянии соот-
ветствующей инфраструктуры внутренних 
водных путей. Решение данной проблемы, 
по мнению исследователя, имеет комплекс-
ный характер – необходимо формировать 
национальную сеть водных путей с магист-
ралями высокого качества и современной 
портовой инфраструктурой в важнейших 
регионах страны. Кроме того, автором рас-
смотрен мировой опыт развития внутрен-
него водного транспорта (в частности, КНР3), 
а также имеющиеся в России ограничения и 
перспективные направления в этой сфере [3].

Специфика развития судостроения в России 
была отмечена С.И. Логачевым, С.И. Буяновым, 
А.В. Абрамовым, В.Л. Александровым [4–6]. 
Они рассматривали не только различные фак-
торы, сдерживающие развитие отрасли, ис-
пользуемые механизмы господдержки, но 
и подходы к оценке ее взаимодействия со 
смеженными отраслями. В работах С.А. Огай,
М.В. Войлошникова и других исследователей ос-
вещались различные аспекты выработки ин-
вестиционных решений в судостроительной 
промышленности и процесс осуществления 
инвестиций с учетом отраслевой специ-
фики [7–9]. Несмотря на многообразие подхо-
дов, нерешенным остается вопрос привлече-
ния системного внебюджетного финансирова-
ния, обеспечивающего регулярное обновление 
производственно-технологического базиса от-
расли, которое способствовало бы ликвидации 
хронического смещения сроков выполнения 
работ, наблюдаемого на фоне значительного 
роста объема гражданских заказов и взятых 
на себя верфями контрактных обязательств. 
Следовательно, необходима активизация ин-
вестиционной и инновационной деятельности, 
что уже стало системным общественным тре-
бованием (см., в частности, [10; 11]).
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Результаты исследования
Под судостроительной промышленно-

стью (отраслью) России понимается сово-
купность зарегистрированных на террито-
рии страны судостроительных и судоремонт-
ных предприятий, предприятий судового 
машиностроения и морского приборострое-
ния, электромонтажных предприятий, научно-
исследовательских и проектно-конструкторских 
организаций, которые обеспечивают пол-
ный цикл создания кораблей, судов и плав-
сооружений, начиная от исследования и про-
ектирования и заканчивая их утилизацией4. 
Код 30.1 «Строительство кораблей, судов и 
плавучих конструкций» (профильный для 
отрасли) в соответствии с Общероссийским 
классификатором видов экономической дея-
тельности (ОКВЭД-2) в качестве основного 
направления деятельности указан у более 
1300 действующих предприятий.

По данным Минпромторга России, в су-
достроительной отрасли действует около 
600 крупных и средних предприятий (про-
ектных и научно-исследовательских орга-
низаций, верфей и судоремонтных заводов,
а также предприятий, выпускающих ком-
плектующие), при этом свыше 150 из 
них находятся в контуре управления 
Минпромторга России (в основном пред-
приятия, входящие в состав ОПК) [12].

Вклад судостроительной промышленно-
сти в ВВП России к началу 2019 года оказал-
ся немногим более 0,2%, в ней занято около 
183,6 тыс. чел. (0,26% от занятых в эконо-
мике) [13]. Относительно низкое значение 
обусловлено в том числе малой долей рос-
сийских судовладельцев на мировом рынке 
морских перевозок экспортно-импортных 
грузов и доминированием судов иностран-
ного производства в гражданском сегменте 
на внутреннем рынке. Следствием послед-
него является диспропорция между долей 

4 Стратегия развития судостроительной промышленности на период до 2020 года и на дальнейшую перс-
пективу: утв. Приказом Минпромэнерго РФ от 6 сентября 2007 г. № 354. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_99375/e721db0277fb600953f74390e37547bdeaed7669

5 UNCTAD. URL: https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=89493
6 Годовой отчет 2019 год АО «Объединенная судостроительная корпорация». URL: https://www.aoosk.ru/

upload/iblock/3ce/godovoy_otchet_USC_2019.pdf
7 Тресорук А.А., Фролов И.Э. Оценка реализуемости программы технологического перевооружения высоко-

технологичных отраслей для выполнения гособоронзаказа (на примере судостроительной отрасли) // Науч. тр. 
ИНП РАН. 2016. Т. 14. С. 302–325.

эксплуатируемого флота (по владению) рос-
сийскими судовладельцами и долей в ми-
ровом выпуске судов отечественной про-
мышленности: 1,09 и 0,42% (в регистровых 
тоннах) соответственно5. При этом по сум-
марному водоизмещению кораблей и судов 
Военно-морского флота России его доля со-
ставляет 12% мирового военного флота.

Необходимо еще раз подчеркнуть, что 
российская судостроительная промышлен-
ность исторически является частью ОПК. 
Это формирует особые условия для ее хо-
зяйствования, а также определяющую роль 
государства в части выработки стратегии ее 
развития. В результате большинство клю-
чевых активов отрасли принадлежит госу-
дарству и госкомпаниям. В части выпуска 
военной и гражданской продукции доми-
нирует созданная государством в 2007 го-
ду вертикально-интегрированная структура 
АО «Объ единенная судостроительная кор-
порация» (далее – АО ОСК, Группа ОСК), ак-
кумулировавшая в себе основные производ-
ственные и научные активы. Вклад Группы 
ОСК в общий выпуск продукции отрасли 
оценивается в 70% (в том числе в военном 
сегменте свыше 80%)6.

В первой половине 2010-х гг. в целях 
ускоренного обновления ВМФ России основ-
ной акцент в части финансовой поддержки 
ставился государством на развитие оборон-
ной составляющей, а параметры гособорон-
заказа в ходе реализации Госпрограммы 
развития вооружений до 2020 года значи-
тельно выросли7. Как следствие, продукция 
оборонного назначения генерировала по-
рядка 80% промышленного производства 
отрасли. При этом за счет сформированно-
го в советский период в кораблестроении 
производственного, научного и кадрового 
потенциала часть военного выпуска была 
обеспечена контрактами в рамках военно-
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технического сотрудничества с инозаказчи-
ками. Экспортные гражданские заказы были 
единичны: на уровне до 2 млрд руб., или 
2–5% от общей стоимости сданных судов8.

Отрасль сильно консолидирована. На 
10 круп нейших предприятий приходится до 
70% совокупной выручки отрасли (совокуп-
ность предприятий с профильным для отрас-
ли кодом ОКВЭД-2). В региональном разрезе 
судостроительные предприятия находятся 
в 50 субъектах РФ9. При этом предприятия 
пяти субъектов РФ (Мурманская область, 
Ленинградская область, г. Санкт-Петербург, 
Республика Татарстан, Нижегородская об-
ласть) генерируют около 75% совокупной 
выручки отрасли (рис.). Значимые судострои-
тельные активы расположены также в 
Архангельской области, Приморском крае и 
Ярославской области. Для развития отрасли 
важен региональный аспект, что обуслов-
лено необходимостью обслуживания судов 
в отдалении от крупных судостроительных 
кластеров и на транспортных хабах, а так-
же тем, что порядка 78% речных маршру-

8 Портал госпрограмм. Госпрограмма Развитие судостроения и техники для освоения шельфовых месторож-
дений. URL: https://programs.gov.ru/Portal/program/18/report_indicators

9 Информационный ресурс СПАРК. URL: https://www.spark-interfax.ru

тов остаются безальтернативными, в том 
числе в районах Крайнего Севера, Сибири
и Дальнего Востока.

В целом на региональные верфи, распо-
ложенные на реках, приходится 22% совокуп-
ной выручки. Среди ведущих региональных 
многопрофильных верфей следует выделить 
предприятия в Татарстане (судостроительная 
корпорация «Ак Барс»), Нижегородской обла-
сти (Окская судоверфь, судостроитель ный за-
вод «Пелла»), Ярославской области (Рыбинская 
верфь), Республике Саха (Жатайская верфь).

Выпуск гражданской продукции в от-
расли увеличивается, как по данным 
Минпромторга России, так и материалам 
информационно-аналитического агентства 
INFOline (индикаторы, отражающие дина-
мику выпуска и контрактацию, представ-
лены в табл. 1). При этом характеристики 
динамики отрасли из этих источников ин-
формации значительно отличаются, что 
является следствием не только методиче-
ских подходов к расчету индикаторов, но 
и ритмичности сдачи судов. По данным 

Рис. Распределение субъектов РФ по доле (вкладу) в совокупный объем выручки
промышленных организаций судостроительной промышленности в 2019 году

Источники: СПАРК; расчеты автора.
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Минпромторга России, с 2014 по 2019 год 
промышленное производство в отрасли
(с учетом ремонта, выпуска комплектующих) 
увеличилось в 1,9 раза. В 2020 году отмечено 
небольшое снижение вследствие ограничи-
тельных мер, связанных с пандемией.

Общий портфель заказов на конец 
2020 года превышал 2,8 трлн руб. в военном 
и гражданском сегментах. В 2020 году он до-
стиг 1,9 трлн руб., то есть в 17 раз превзошел 
стоимость сданных за год судов10. В перспек-
тиве это должно сказаться на объеме импор-
та гражданских судов, который сохраняется 
на достаточно высоком уровне – в среднем 
за последние 7 лет выше $2,1 млрд в год.

Можно выделить три ключевых факто-
ра, способствовавших столь значительно-
му расширению масштабов выпуска и кон-
трактации. Во-первых, это произошло за 
счет ввода новых современных производ-
ственных мощностей: в кооперации с южно-

10 Агентство INFOline: Судостроительная промышленность России. Итоги 2020 года. Тенденции 2021 года. 
Прогноз до 2025 года. URL: https://infoline.spb.ru/upload/iblock/8e9/8e94e5c6533bd5bdcf048802d733b810.pdf

корейскими верфями первые суда были сданы 
на судостроительном комплексе «Звезда». 
На судостроительный комплекс «Звезда» 
приходится около половины портфеля за-
казов в гражданском сегменте. Во-вторых, 
расширен инструментарий государственной 
поддержки отрасли и лизинга, в том числе 
на льготных условиях за счет госсубсидий. 
Лизинговый портфель по корпоративно-
му сегменту морских и речных судов вы-
рос в 8,6 раза. В-третьих, увеличился объем 
заказов со стороны государства и компа-
ний с госучастием, в отношении которых 
Правительством РФ введены ограничения 
на приобретение капиталоемкой иностран-
ной техники.

Несмотря на положительную динами-
ку гражданского выпуска, ситуация с дина-
микой инвестиций в основной капитал не-
устойчива (табл. 2). Хотя за 2014–2019 гг. в 
рублевом выражении они выросли в 1,6 раза, 

Таблица 1. Отдельные индикаторы развития
судостроительной промышленности России в 2014–2020 гг.

Индикатор
Год

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Стоимость сданных судов (тоннажем более 50 т), всего, млрд руб. 146,8 117,0 141,2 101,4 169,8 136,8 213,9
Стоимость сданных судов (тоннажем более 50 
т), гражданское судостроение, млрд руб. 79,1 22,0 35,9 35,6 51,2 78,6 110,7

Выпуск гражданской продукции судостроительной
промышленности (в текущих ценах), млрд руб. 53,0 47,3 62,4 67,3 84,2 100,9 100,0

Портфель лизинговых компаний
(суда морские и речные), млрд руб. 76,8 83,7 156,8 169,1 301,0 480,2 ~660,0

Импорт судов, лодок, плавучих конструкций, млрд руб. 64,9 131,7 161,8 188,6 103,0 120,1 144,8 
Составлено по: данные Федеральной таможенной службы, Минпромторга России, INFOline, Эксперт РА.

Таблица 2. Динамика инвестиций в основной капитал
судостроительной промышленности России в 2014–2019 гг.

Индикатор
Год

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Валовые инвестиции в основной капитал
в судостроении (без учета ССК «Звезда»), млрд руб. 21,4 23,7 16,7 ~22,0 42,4 35,0

Валовые инвестиции в основной капитал в судостроении, млн долл. 557,0 388,8 249,1 377,0 676,2 541,3
Доля активной части обновленных и новых основных производственных
фондов организаций судостроительной промышленности, % 19,9 20,6 20,8 16,1 16,7 16,9

Составлено по: данные Росстата, Минпромторга России.
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в долларах США их объем близок к уровню 
2014 года. Показательна нисходящая дина-
мика доли активной части обновленных и 
новых основных производственных фондов.

По данным Минпромторга России,
в 2018 го ду инвестиции в отрасль состави-
ли 42,4 млрд руб., в 2019 году – 35 млрд руб., 
что по отношению к основным фондам 
(по остаточной стоимости) формирует не 
более 15 и не более 6% от совокупной вы-
ручки11. Структура источников инвестиций 
отдельно по виду экономической деятельно-
сти «Строительство кораблей, судов и лодок» 
Росстатом не раскрывается. По укрупненной 
группировке «Производство прочих транс-
портных средств и оборудования» в период 
2017–2019 гг. в структуре источников инве-
стиций в основной капитал в среднем на 
собственные средства (амортизация, при-
быль) приходилось 55,3%, федеральный бюд-
жет – 12,3%, кредиты банков – 10,9%, осталь-
ное – на заемные средства других организа-
ций и прочие источники. Инвестиционная 
активность в отрасли зависит от маржиналь-
ности работ, которая имеет нисходящую ди-
намику. По данным СПАРК, операционная 
прибыль судостроительных предприятий за 
период 2015–2019 гг. снизилась с 10 до -1%. 
Тем самым, в условиях существующей низкой 
маржинальности привлечение частных инве-
стиций в отрасль остается ограниченным, что 
не позволяет форсированно расшить «узкие 
места» в части неудовлетворительного состоя-
ния производственной базы.

Более того, инвестиционная активность не 
равномерна и не сбалансирована. Основной 
объем инвестиций приходится на ведущие 
верфи отрасли, имеющие оборонный про-
филь, или финансирование привлечено на 
создание новых производств под конкретных 
заказчиков. Большинство мощностей страны 
не может обеспечить выпуск востребован-
ной продукции по конкурентным ценовым 
параметрам, что, в том числе, является след-
ствием физического и морального изно-
са производственно-технологической базы.
В период 2014–2019 гг. до 69,5% инвести-

11 Доклад о целях и задачах Минпромторга России на 2019 год и основных результатах деятельности за 2018 
год. URL: http://media.rspp.ru/document/1/d/0/d0eaf95c39ac1375432cda7a29b750cd.pdf

ций в основные фонды было осуществлено 
десятью ведущими предприятиями отрасли 
(детализация по предприятиям представле-
на в табл. 3 без учета ССК «Звезда»). Среди 
знаковых новых производств в отрасли сле-
дует выделить создание верфи полного цик-
ла для производства крупнотоннажных су-
дов и морской техники – Судостроительного 
комплекса «Звезда» (якорный инвестор ПАО 
«Роснефть», только за 2018–2019 гг. инвести-
ции в основные фонды составили 50,4 млрд 
руб.) и Центра строительства крупнотон-
нажных морских сооружений в Мурманской 
области (якорный инвестор ПАО «Новатэк»).

Согласно Стратегии-2035, для того что-
бы сбалансировать целевые показатели по 
росту выпуска и загрузку основных фон-
дов, последние должны быть увеличены 
более чем в 1,6 раза в сопоставимых ценах 
к уровню 2018 года. Это требует привлечь 
в отрасль средства на капитальные вложе-
ния в модернизацию производственно- 
технологической базы на сумму 470 млрд руб. 
до 2035 года (без учета инвестиций в судо-
строительный комплекс «Звезда» и Центр 

Таблица 3. Общий объем расходов
в связи с приобретением, созданием,

модернизацией, реконструкцией внеоборотных 
активов в 2014–2019 гг., млрд руб.

Наименование Расходы
Всего по ведущим
судостроительным предприятиям,
в т. ч.

112,1

ПО «Севмаш», АО 37,3
ДВЗ «Звезда», АО 31,0
ЦС «Звездочка», АО 18,4
Адмиралтейские верфи, АО 11,2
СНСЗ, АО 4,7
Северная верфь, ПАО СЗ 4,4
Зеленодольский завод имени 
А.М. Горького, АО 1,6

ПСЗ «Янтарь», АО 1,4
ССЗ «Вымпел», АО 1,1
АСЗ, ПАО 0,9
Составлено по: СПАРК, Е-ДОСЬЕ
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строительства крупнотоннажных морских 
сооружений).

Проблемы судостроительной промыш-
ленности характерны и для большей части 
российского машиностроительного сектора –
высокий физический и моральный износ ос-
новных фондов, дефицит квалифицирован-
ных кадров, зависимость от импортных ком-
плектующих и средств производства, слабый 
уровень информатизации технологических 
процессов. Среди ограничений, которые 
можно охарактеризовать как отраслевые, в 
первую очередь следует выделить малую се-
рийность выпуска и переразмеренность от-
расли, так как возможности построенных в 
советский период производственных мощ-
ностей значительно превышают текущий 
объем заказов со стороны внутренних заказ-
чиков. Информация об уровне загрузки про-
изводственных мощностей в отрасли значи-
тельно варьируется (от 40 до 60%). Можно 
констатировать, что загрузка неравномерна, 
выше у верфей, занятых в кораблестроении. 
Среди других факторов, оказывающих дав-
ление на уровень конкурентоспособности 
российской судостроительной промыш-
ленности, следует отметить расположение 
большей части верфей в местах, для которых 
характерны меньшая длина светового дня и 
более низкие среднегодовые температуры 
(например, по сравнению с азиатскими вер-
фями). Для верфей, расположенных на ре-
ках, временное окно сдачи судов составляет 
порядка шести месяцев в году. Кроме того, 
большинство новых проектов судов разрабо-
тано зарубежными конструкторскими бюро 
или является локализованными проектами, 
предполагая высокую долю иностранных 
комплектующих в стоимости судна.

Экономика перевозок и процессы кон-
солидации в линейном судоходстве способ-
ствуют увеличению размерностей судов. За 
последние 20 лет средний размер нефтяно-
го танкера вырос в 9 раз, контейнеровоза – 
4 раза, сухогруза – 2 раза12. Однако в России 
наблюдается дефицит мощностей, обладаю-
щих технологиями крупноблочной сборки и 
имеющих возможность строить суда боль-

12 UNCTAD. Review of Maritime Transport 2020. URL: https://unctad.org/webflyer/review-maritime-transport-2020

ших размеров. При этом значительная часть 
производственных мощностей в отрасли 
морально устарела, так как, по сути, был 
«пропущен» инвестиционный цикл.

Рынок гражданского судостроения дви-
жется синхронно с товарооборотом мор-
ской торговли, прогнозная динамика кото-
рого является одним из основных факторов 
формирования спроса на новые провозные 
емкости. Изменение грузопотока на мор-
ском транспорте, в свою очередь, зависит 
от состояния экономики и конъюнктуры 
на мировых товарных рынках. В мире, на-
чиная с 2009–2010 гг., наблюдается профи-
цит провозных емкостей, обусловленный 
перенасыщением рынка морских перевоз-
ок. Затухание темпов роста мировой тор-
говли не позволило абсорбировать этот 
избыток, что, в конечном счете, ведет к со-
кращению количества активных верфей в 
мире. Оборонный профиль российской су-
достроительной промышленности помог ей 
сохранить в 2010-х гг. положительную дина-
мику за счет растущего количества заказов 
от Минобороны России. Но, одновременно, 
в отрасли наблюдалось дальнейшее ослаб-
ление конкурентных позиций в рыночном 
гражданском сегменте. В результате, несмо-
тря на наличие платежеспособного спроса 
на суда морской зоны, российские верфи, 
как правило, не могли конкурировать с ино-
странными по стоимостным параметрам. 
Как следствие, такие потребности удовлет-
ворялись за счет импорта.

Заметим, что в нише судов для вну-
треннего водного транспорта (в т. ч. «река – 
море»), где имеется возможность предлагать 
конкурентные по цене проекты, наблюдает-
ся дефицит спроса. Интенсивность исполь-
зования внутренних водных путей РФ низ-
кая, а грузовая деятельность на них имеет 
тенденцию к снижению. Это обусловлено 
проигрышем в конкуренции другим видам 
транспорта. В частности, лучшая экономика 
перевозок на железнодорожном транспорте –
следствие применения гибкого ценообра-
зования и преференций со стороны госу-
дарства. При этом механизмы повышения 
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конкурентоспособности речных перевозок в 
настоящее время отсутствуют.

Дополнительно проигрыш в конкурен-
ции отчасти обусловлен слабым охватом 
гидротехнического строительства и дно-
углубления, в связи с чем наблюдается де-
градация транспортной инфраструктуры на 
внутренних водных путях, на что наклады-
ваются малый период навигации и циклич-
ное маловодье. Совокупность негативных 
факторов и конкуренция сказываются на 
уровне маржинальности работ судовладель-
цев (в среднем порядка 5–7%). Как следствие, 
приобретение новых судов выглядит эконо-
мически малопривлекательным в условиях 
длительных сроков их окупаемости (от 12 лет 
и более). В результате в большинстве сег-
ментов провозные емкости выбывают без 
соизмеримого их замещения и происходит 
дальнейшее старение флотов.

Производители, страдающие от низкой 
загрузки и поточности выпуска, имеют огра-
ниченные возможности для осуществления 
инвестиций в развитие производства. Не 
могут перенести на стоимость судна полные 
затраты (инвестиции) на создание мощно-
стей, привлеченные на рыночных условиях. 
В такой ситуации возрастает роль инстру-
ментов, позволяющих обеспечить привле-
чение финансирования на условиях лучше 
рыночных – по ставкам на уровне или ниже 
уровня инфляции в экономике на длинные и 
сверхдлинные сроки.

Промышленная политика – действия го-
сударства и (или) региональных властей, на-
правленные на изменение структуры про-
изводства (экономической активности) в 
пользу отраслей (секторов экономики или 
технологических областей), которые, как 
ожидается, обеспечат лучшие перспекти-
вы экономического роста и общественного 
блага, чем это произойдет в отсутствие та-
кого вмешательства [14]. Под действиями 
подразумевается комплекс правовых, эко-
номических, организационных и иных мер, 
реализуемых федеральными или региональ-
ными властями. Часто судостроение в мире 

13 Рассчитано автором на основании данных ежегодных исследований рынка лизинга рейтинговым агент-
ством «Эксперт РА». URL: https://raexpert.ru/topics/leasing_factoring

рассматривается в качестве стратегической 
отрасли, что предполагает выработку целе-
вых мер поддержки наряду, например, со 
сталелитейной, горнодобывающей и авто-
мобильной промышленностью.

Реализуемая в России промышленная 
политика в отношении судостроительной 
отрасли призвана улучшить конкурентоспо-
собность (в том числе по ценовым параме-
трам) российских производителей на вну-
треннем рынке при одновременном обес-
печении возможности полного удовлетво-
рения потребностей государства и крупного 
бизнеса в современной высокотехнологич-
ной судостроительной продукции, а также 
достижения технологической независимо-
сти в транспорте, топливно-энергетическом 
комплексе, внешней торговле, успешного 
ведения хозяйственной деятельности в арк-
тической зоне. В ситуации проигрыша в 
конкуренции иностранным верфям форми-
руемый в отрасли спрос в значительной сте-
пени зависит от государственного регулиро-
вания, в том числе стимулирования спроса 
и внедрения ограничений для защиты вну-
треннего производства.

Вследствие высокой капиталоемкости 
и длительных сроков окупаемости судов и 
морской техники основным финансовым 
механизмом является использование ли-
зинга. Тем самым в части поддержки фор-
мирования спроса на продукцию отрасли 
ключевым инструментом выступает обеспе-
чение льготных условий для лизингополуча-
телей. За счет государственной поддержки 
через субсидирование процентных плате-
жей и докапитализации лизинговых компа-
ний с госучастием российский рынок лизин-
га судов и морской техники с 2016 года ди-
намично растет. В период с начала 2017 года 
по конец девятого месяца 2020 года13 в рам-
ках договоров лизинга было приобретено 
судов на сумму 326 млрд руб. Масштабный 
рост обеспечен за счет привлечения в до-
полнение к бюджетным средствам внебюд-
жетного финансирования (в том числе на 
рынках капитала путем выпуска облигаций) 
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и реинвестирования средств от лизинговых 
платежей. Часть инструментария поддержки 
связана с ограничениями для госкомпаний 
и компаний с госучастием на приобрете-
ние дорогостоящей иностранной техники 
или техники российского производства, но 
с недостаточным уровнем локализации. 
Это, в том числе, привело к формированию 
производственных площадок для целевого 
удовлетворения спроса ведущих компаний 
топливно-энергетического сектора.

Адресатами поддержки государства вы-
ступают как предприятия отрасли (верфи, 
поставщики различных уровней, конструк-
торские бюро), так и конечные приобрета-
тели судов и морской техники. Параметры 
поддержки отрасли на фоне масштабов вы-
пуска в гражданском секторе значительны. 
Отношение объемов по мерам, предполага-
ющим прямое бюджетное финансирование 
в 2020 году, к суммарной стоимости граж-
данских судов, сданных в 2020 году, соста-
вило 24,9% (ряд мер имеет среднесрочный 
характер, они направлены на компенсирова-
ние части затрат на морскую технику, кото-
рая будет произведена в будущие периоды). 
Поддержка преимущественно нацелена на 
сближение условий финансирования строи-
тельства на российских и зарубежных вер-
фях (см. приложение). Интенсификация ка-
питальных вложений имеет ограниченный 
адресный характер, как правило, под кон-
кретные проекты.

Среди общесистемных мер поддержки 
машиностроительных предприятий, кото-
рыми воспользовались предприятия судо-
строительной промышленности, следует 
выделить льготные займы Фонда развития 
промышленности, налоговые льготы в части 
компенсации затрат на НИОКР с повышен-
ным коэффициентом.

В отношении развития инструментария 
поддержки за последние четыре года был 
сделан значительный шаг вперед. Несмотря 
на наличие запретительных или ограни-
чивающих мер для защиты внутренних 
производителей, можно отметить, что это 
общемировой тренд. В частности, евро-
пейские производители на фоне проблемы 

длительного перенасыщения рынка высту-
пают с инициативой формирования еди-
ного общеевропейского подхода в целях 
противодействия агрессивной конкурен-
ции со стороны Китая и Республики Кореи. 
Такой подход будет включать в себя шаги 
по дальнейшему ужесточению требований 
к экологическому профилю судов и обеспе-
чению поддержки отрасли бюджетным сти-
мулом, который должен помочь обеспечить 
внедрение ранее разработанных технологий. 
Еще с 2014 года в рамках восьмой рамочной 
программы Европейского союза по разви-
тию научных исследований и технологий 
(Horizont 2020) одной из инициатив являлся 
проект «LeanShips» – финансирование це-
левых НИОКР по разработке энергоэффек-
тивных и экологически чистых технологий 
для морских и речных судов [15]. Защитные 
меры для поддержки судостроительной про-
мышленности применяют и другие страны. 
Например, в Бразилии для национальных 
компаний действовало ограничение заказы-
вать строительство судов в целях расшире-
ния транспортного флота и сектора морской 
нефтедобычи в других странах, а также уста-
навливалось требование по обеспечению 
70% трудоемкости работ на верфях страны.

Интересен опыт Китая, подходы которого 
к поддержке отрасли продолжают эволюцио-
нировать по мере развития национальной 
судостроительной промышленности. Если в 
1985 году китайские верфи поставили менее 
1% всех построенных в мире судов (в регист-
ровых тоннах), то к середине 2000-х гг. это 
значение приблизилось к 5%, а в 2010 году 
страна стала крупнейшим производителем 
гражданских судов.

Динамичное расширение судостроитель-
ной промышленности Китая было тесно свя-
зано с ростом внутренних морских перево-
зок. В отличие от большинства других стран с 
развивающейся экономикой, пользующихся 
услугами иностранных судоходных компа-
ний или приобретающих иностранную тех-
нику, Китай наращивал собственный вну-
тренний флот, обеспечивая заказом наци-
ональные верфи, большинство которых на-
ходилось в государственной собственности. 
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Внутренние заказы и выработанная система 
финансовой поддержки отрасли стали клю-
чевыми факторами, определяющими разви-
тие китайской судостроительной промыш-
ленности.

Начиная с одиннадцатого националь-
ного пятилетнего экономического плана 
на 2006–2010 гг. были определены целевые 
значения выпуска судостроительной про-
мышленности и для обеспечения их дости-
жения внедрены целевые меры поддержки, 
направленные на снижение производствен-
ных затрат строительства судов («production 
subsidies», производственные субсидии – 
субсидирование приобретения исходных 
материалов, финансирование покупателя 
в форме залоговых ссуд, льготные экспорт-
ные кредиты, льготный лизинг, возмещение 
НДС при экспорте продукции, утилизаци-
онные гранты и т. д.), привлечение в отрасль 
инвестиций («сapital subsidies», инвестици-
онные субсидии – «дешевое» фондирова-
ние, налоговые льготы) и создание новых 
производств («entry subsidies», входные суб-
сидии – упрощение процедуры получения 
лицензий)14 [16]. Суммарный объем субси-
дий за 2006–2013 гг. оценивается в 90 млрд 
долл. или до трети совокупной выручки от-
расли за указанный период15. По оценкам 
экспертов, это позволило снизить произ-
водственные затраты китайских верфей на 
13–20%. Дополнительными факторами, поз-
волившими на начальном этапе обеспечить 
конкурентоспособность производимой про-
дукции, стали более низкая стоимость труда 
и незначительный разрыв (с Республикой 
Кореей) в стоимости преимущественного 
импортируемого судового оборудования [17].

Государство в Китае оказывало под-
держку в поиске иностранных компаний –
технологических партнеров, обеспечении 
доступа к современным комплектующим 
и технологиям, а также внедрении лучших 
производственных практик от мировых ли-

14 Panle Jia Barwick, Myrto Kalouptsidi, Nahim Bin Zahur. Industrial Policy Implementation: Empirical Evidence 
from China’s Shipbuilding Industry. NBER working paper 26075, 2021. URL: https://barwick.economics.cornell.edu/Yr21_
ChinaShipyard_27MAR2021.pdf

15 OECD Science, Technology and Industry Policy Papers. Report on China’s shipbuilding industry and policies 
affecting it, 2021. URL: https://www.oecd.org/industry/report-on-china-s-shipbuilding-industry-and-policies-affecting-
it-bb222c73-en.htm

деров судостроения. Реализация комплек-
са мер позволила не только нарастить про-
изводственные мощности, но и расширить 
технологические компетенции, что в итоге 
привело к значительному увеличению доли 
страны на мировом рынке, потеснившей 
лидеров – Республику Корею и Японию
(по сути, вытеснив их в ниши более сложных 
высокотехнологичных судов) [18]. Но в то же 
время «агрессивное» наращивание выпуска 
стало одним из факторов перенасыщения 
рынка и формирования дисбалансов, кото-
рые правительство попыталось преодолеть 
путем редизайна промышленной полити-
ки в отрасли, ее консолидации и выделения 
пула предприятий приоритетных реципи-
ентов мер поддержки. В 2014 году из более 
1600 судостроительных предприятий только 
порядка 50 было включено в «белый список» 
верфей, соответствующих установлен ным 
правительством отраслевым стандартам,
в отношении которых действовал режим наи-
большего благоприятствования (к 2019 году 
перечень был увеличен до 70 верфей).

Как на начальном этапе, так и в дан-
ный момент особый акцент делается на 
предоставлении длинного дешевого фи-
нансирования, в том числе со стороны ре-
гиональных властей. Государственная поли-
тика направлена на создание специальных 
компаний (фондов) для обеспечения целе-
вой финансовой (кредитной) поддержки 
высоко конкурентных предприятий по про-
изводству судов и морского инженерно-
го оборудования, перечисленных в «белом 
списке». При этом на фоне сильной закре-
дитованности отдельных компаний также 
используется механизм замещения долга 
на акции компании-должника (конверта-
ция долга в акции). Государственные фонды 
были созданы и для стимулирования вну-
треннего судоходства и обновления речного 
флота: софинансирование стандартизации 
типов судов основной линии реки Янцзы 
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и внутренних речных линий (стандартиза-
ция флота нацелена на формирование уни-
фикации путевых условий). Другие страны 
также используют специальные отраслевые 
структуры для обеспечения целевого фи-
нансирования отраслей и/или выступаю-
щие в качестве государственных агентов по 
отраслевым мерам поддержки. Например, 
в Республике Корее был образован Korea 
Ocean Business Corporation для развития на-
циональной экономики путем повышения 
конкурентоспособности морской транс-
портной отрасли через целевую поддержку 
производителей и судовладельцев, а также 
обеспечения ликвидности. Применяемый 
компанией (фондом) инструментарий под-
держки разнообразен: выкуп у операторов 
(судоходных компаний) судов с последую-
щей сдачей в аренду; субсидирование при-
обретения новых экологичных судов через 
механизм утилизационных грантов.

Сравнительная оценка типов использу-
емого инструментария поддержки в России 
и странах с развитой судостроительной про-
мышленностью приведена в табл. 4.

В качестве характеристики результатив-
ности сложившейся в странах системы го-
споддержки судостроительной промышлен-
ности предлагаем рассмотреть данные по 
доле страны в мировом (гражданском) судо-
строении (табл. 5).

За последние семь лет доля России в ми-
ровом судостроении увеличилась в четы-
ре раза благодаря как реализуемым мерам 
поддержки, так и «низкой базе». При этом 
остается пространство для увеличения вы-
пуска речных судов и судов «река – море».
В России, в отличие от других стран с разви-
тым внутренним водным транспортом, пока 
слабо развита поддержка отраслей, генери-
рующих спрос для промышленности: пере-
возчиков пассажиров и грузов, рыболовных 

Таблица 4. Механизмы поддержки судостроительной промышленности

Вид поддержки Россия Республика Корея КНР Германия
Защита внутреннего рынка + + + –

Преференции в закупках 
государства и госкомпаний + –

+
(в том числе
льготное

финансирование 
госкомпаний
для закупок

у национальных 
производителей)

+

Нормативные требования
к экологическому профилю судна – – нет данных +

Гранты (прямое
бюджетное финансирование)
на исследования и разработки

– – + –

Государственные гарантии Не целевая мера 
для отрасли + + +

Поддержка экспорта Не целевая мера 
для отрасли + + +

Кредиты на условиях 
лучше рыночных – + + +

Льготные программы лизинга + + + +
Вхождение компаний
с госучастием в капитал 
судостроительных предприятий

- + + –

Составлено по: госпрограмма «Развитие судостроения и техники для освоения шельфовых месторождений», German 
Federal Ministry for Economic Aff airs and Energy «Maritime Agenda 2025». URL: https://www.bmwi.de/Redaktion/EN/
Publikationen/maritime-agenda-2025.html
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предприятий и т. д. В частности, в Китае суб-
сидируется часть затрат на приобретение 
топлива для рыболовных судов, использу-
ется льготный налоговый режим для транс-
портных средств и судов с применением 
энергосберегающих и новых технологий,
а также присутствовала практика выкупа как 
устаревшей техники для целей обновления 
флота, так и невозрастной с последующей 
сдачей ее в аренду судовладельцам для обе-
спечения дополнительной ликвидности 
[19; 20]. В России можно отметить лишь ра-
зовое применение в 2020 году субсидий рос-
сийским судоходным компаниям, осущест-
вляющим морские и речные круизные пере-
возки, на компенсацию части расходов по 
лизинговым платежам. Но данная мера не 
носила системный характер и была внедре-
на в целях неприостановления деятельности 
судоходных компаний вследствие пандемии 
COVID-19.

В отношении региональных мер под-
держки интересен пример Республики Татар -
стан. Региональные власти получили из 
федеральной собственности пакеты акций
АО «Зеленодольское проектно-конструкторское 
бюро» и АО «Зеленодольский завод имени 

16 Постановление Правительства РФ от 30 апреля 2019 г. № 541. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001201905060005

А.М. Горького» под обязательства привлечь 
до 2023 года не менее 450 млн руб. инвести-
ций. Инвестором выступает Группа компа-
ний АО «Холдинговая компания «Ак Барс» 
(в капитале компании присутствуют регио-
нальные власти).

Отметим, что слабо используется при-
влечение финансирования с рынков капита-
лов, в том числе классические инструменты –
облигации. При этом отдельные инициати-
вы государства предполагают возможность 
субсидирования части купонных выплат по 
целевым облигационным займам. В част-
ности, в целях поддержки проектов по мо-
дернизации природоохранного и основного 
технологического оборудования утвержде-
ны правила предоставления субсидий на 
возмещение затрат на выплату купонного 
дохода по облигациям, выпущенным в рам-
ках реализации инвестиционных проектов 
по внедрению наилучших доступных техно-
логий16. Сами регионы также могут внедрять 
аналогичные субсидии на реализацию про-
ектов по улучшению экологического про-
филя производств и капиталоемкого транс-
порта, производимого на их территории. 
Следует обратить внимание на то, что целе-

Таблица 5. Доля стран на мировом рынке судостроения в 2014–2020 гг.

Год
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Валовый регистровый тоннаж построенных судов (GT), тыс. т
Всего 63662,24 67876,90 66782,74 65712,44 58045,13 65910,57 57764,89
КНР 22851,30 25275,42 22365,45 23682,16 23259,79 23074,21 23257,20
Республика Корея 21871,93 23756,98 25455,55 22616,95 14633,29 21670,36 18173,89
Европейский союз (EU28) 1494,703 1377,307 2412,267 2202,113 1862,002 2027,133 1350,224
в т. ч. Германия 499,22 383,36 430,67 469,63 478,70 487,27 288,23
Россия 44,92 44,55 58,86 52,69 82,59 99,66 241,84

Доля стран в валовом регистровом тоннаже построенных судов, %
КНР 35,9 39,7 35,1 37,2 36,5 36,2 36,5
Республика Корея 34,4 37,3 40,0 35,5 23,0 34,0 28,5
Европейский союз (EU28) 6,8 6,3 11,0 10,1 8,5 9,3 6,2
в т. ч. Германия 0,8 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,5
Россия 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,4
Составлено по: UNCTADSTAT.
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вая поддержка со стороны регионов являет-
ся достаточно распространенной практикой 
за рубежом, зачастую становится следстви-
ем внутренней конкуренции за привле-
чение крупных хозяйствующих субъектов 
и создания новых рабочих мест в регионе. 
Показателен пример поддержки компании 
Boeing в США. Отдельные штаты не толь-
ко представили компании налоговые льго-
ты, но и компенсировали часть купонных 
выплат по классическим облигационным 
займам, а также обеспечили выпуск специ-
альных целевых облигационных займов 
(Industrial Revenue Bond) в ее пользу17.

В части обеспечения инновационного 
развития отрасли и формирования перспек-
тивных компетенций следует выделить два 
направления: 1) выпуск судов и морской 
техники с повышенным экологическим 
профилем; 2) внедрение автономного судо-
ходства. В России имеется дефицит техноло-
гических компетенций по данным направ-
лениям, например, отсутствуют производ-
ства по выпуску экологичных двигателей
(в частности, на СПГ) и необходимая бере-
говая инфраструктура для обслуживания 
таких судов. Более того, суда на альтерна-
тивных видах топлива имеют более высо-
кую стоимость (на СПГ в среднем дороже на 
30–40%). Обеспечить спрос на них возмож-
но только при условии расширения мер го-
сударственной поддержки, нацеленных как 
на их приобретение, так и на эксплуатацию.

Наличие достаточно многообразного 
инструментария стимулирования спроса 
на продукцию отечественной судострои-
тельной промышленности, тем не менее, не 
позволяет говорить о системности мер и их 
распространении на все аспекты деятель-
ности судостроительной промышленности. 
Опыт Китая свидетельствует о необходимо-
сти гибридного использования значитель-
ного набора мер с их последующей эволюци-
ей (донастройкой) по мере развития нацио-
нальной промышленности для достижения 
системного эффекта. Одним из «узких мест» 
отечественного судостроения остается со-

17 European Commission. Details of the US subsidies to Boeing challenged by the EU. URL: https://trade.ec.europa.eu/
doclib/docs/2010/september/tradoc_146484.pdf

стояние производственно- технологической 
базы. Как и в других отраслях промыш-
ленности, ключевыми источниками инве-
стиций в отрасль выступают собственные 
средства. Если для крупных проектов таким 
источником могут стать инвестиции госу-
дарства или госкомпаний, то менее мас-
штабные проекты не всегда способны при-
влечь достаточный капитал из федерального 
бюджета. Учитывая, что для регионов акту-
альной задачей является формирование но-
вого облика промышленности и повышение 
сбалансирования региональных бюджетов, 
существует острая необходимость обновле-
ния механизмов и инструментов привлече-
ния частных инвестиций.

Актуальны задачи модернизации мощно-
стей и создания новых высокотехнологичных 
производств в регионах с развитым судоход-
ством на внутренних водных путях. Так, на-
пример, в европейской части страны востре-
бованными остаются суда «Волго-Дон макс» 
класса, которые удовлетворяют габаритам 
Волго-Донского судоходного канала и Волго-
Балтийского пути, способны заместить суда 
советской серии с высоким физическим из-
носом. В европейской части также имеется 
потребность в средне- и малотоннажных су-
дах и скоростном водном транспорте (суда 
на воздушной подушке и подводных кры-
льях), при этом конкурентными могут быть 
инновационные верфи, освоившие модуль-
ное судостроение. Для обеспечения транс-
портно-логистических коридоров в восточ-
ных и северных регионах, развития Арктики 
и ее инфраструктуры целесообразно форми-
ровать региональные многофункциональ-
ные верфи на ключевых водных артериях
(р. Лена, р. Енисей, р. Обь).

В случае обеспечения целевого объема 
выпуска промпродукции отрасли требуе-
мый объем инвестиций в развитие произ-
водственно-технологической базы должен 
составить порядка 0,5 трлн руб. на период до 
2035 года с учетом необходимости создания 
новых региональных многофункциональ-
ных верфей – не менее 0,6 трлн руб. В целях 
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обеспечения инвестиционной привлекатель-
ности отрасли и возвратности инвестиций 
предлагается в рамках первого этапа (на пе-
риод до 2026 года), связанного с ускорением 
модернизации и усилением конкурентных 
позиций, в том числе через расширение 
поддержки судоходных компаний, внедрить 
следующие меры:

 – субсидирование процентов (купонного 
дохода) по кредитам и облигационным за-
ймам на инвестпроекты предприятий судо-
строительной промышленности;

 – увеличение параметров льготного ли-
зинга речных и морских судов;

 – субсидирование части затрат при 
перевозке водным транспортом – на услу-
ги по транспортировке продукции посред-
ством водного транспорта (фрахт) в районы 
Дальнего Востока;

 – субсидирование части затрат россий-
ским судоходным компаниям, осуществля-
ющим морские и речные круизные пере-
возки;

 – финансирование целевых НИОКР на 
проектирование судов на электрических 
двигателях и СПГ, а также внедрение беспи-
лотных технологий в линейном судоходстве;

 – субсидирование части затрат на вне-
дрение проектов «беспилотных» судов;

 – введение нулевого НДС при финансо-
вом лизинге судов и морской техники,

 – введение нулевого НДС на судоре-
монтные работы;

 – ужесточение требований к локализа-
ции судового комплектующего оборудова-
ния для морских судов и поэтапное увеличе-
ние таможенных пошлин на его импорт.

В рамках второго этапа (2026–2035 гг.)
в целях обеспечения инвестиционно- 
инновационного развития отрасли, освое-
ния выпуска судов новых экологичных се-
рий и малоэкипажных предлагаются следу-
ющие меры поддержки:

 – субсидирование части затрат (или про-
центов по лизинговым платежам) по при-
обретению судов с улучшенным экологиче-
ским профилем;

 – субсидирование части затрат на созда-
ние инфраструктуры, необходимой для раз-

вития линейного судоходства на электриче-
ских двигателях;

 – субсидирование части затрат на осу-
ществление морских пассажирских пере-
возок с использованием судов повышенной 
автономности;

 – внедрение мер, направленных на сти-
мулирование судоходства на СПГ и других 
экологичных видах топлива.

Также очевидна необходимость даль-
нейшего развития инструментария, пред-
назначенного для привлечения внебюджет-
ного финансирования, в т. ч. использова-
ние потенциал рынка капитала. В качестве 
механизмов смешанного, государственно- 
частного финансирования помимо тради-
ционных, наиболее простых рыночных 
(или квазирыночных – например, с выкупом 
большого объема эмиссий пенсионными 
фондами, госбанками и т. п.) инструментов 
долгового капитала: облигаций, кредитов
и т. д., можно рассмотреть инструменты
с опцией конвертации в акционерный ка-
питал. Перспективным может стать созда-
ние специальных инвестиционных фондов
(в т. ч. региональных), привлекающих вне-
бюджетное финансирование для реализа-
ции общего пула проектов (инициатив), со-
ответствующих типовым условиям.

В качестве основы для формирования 
таких фондов может быть использован опыт 
создания региональных венчурных фондов. 
Ранее федеральные власти совместно с ад-
министрациями ряда регионов создали
22 региональных венчурных фонда инве-
стиций в малые предприятия в научно-тех-
нической сфере в формате закрытых пае-
вых инвестиционных фондов.

Но можно использовать и иной подход. 
Решением региональных властей создается 
специализированный фонд, утверждаются 
правила и цели финансирования, на конкурс-
ной основе выбирается управляющая компа-
ния по привлечению внешнего финансиро-
вания. Региональные фонды изначально мо-
гут формироваться на основе вкладов субъ-
ектов РФ, например, с помощью собираемых 
экологических неналоговых платежей (эко-
логические и утилизационные сборы, плата 
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за негативное воздействие на окружающую 
среду). Инструментом привлечения частного 
долгового капитала для софинансирования 
фондов может стать выпуск «зеленых» обли-
гаций, в том числе с длинными (сверхдлин-
ными) сроками погашения или не имеющих 
сроков погашения, с гарантиями на выплату 
купонного дохода держателям облигаций со 
стороны региональных властей. Это должно 
обеспечить более низкие ставки привлече-
ния за счет снижения инвестиционного рис-
ка. Учитывая формирующиеся механизмы 
поддержки, регионы в перспективе могут 
получить возможность субсидирования про-
центных выплат по таким инструментам со 
стороны государства или привлечения в та-
кие фонды бюджетных средств (проектом 
Стратегии развития финансового рынка 
Российской Федерации до 2030 года пред-
лагается внедрение ряда новых инициатив 
в целях создания условий для переориента-
ции потоков капитала на финансирование 
устойчивого экологического, социального и 
экономического развития страны, но без де-
тализации конкретных шагов).

На данный момент Правительством ут-
верждены субсидии на компенсацию ком-
паниям затрат на выплату купонного до-
хода по облигациям, выпущенным в рамках 
инвестиционных проектов по внедрению 
наилучших доступных технологий на объ-
ектах, оказывающих негативное влияние на 
окружающую среду. Субсидия предоставля-
ется в размере 70% от фактически понесен-
ного расхода на выплату купона. Имеются 
перспективы дальнейшего развития анало-
гичных инструментов, а также внедрения 
регионами собственных механизмов под-
держки выпуска облигаций. В целом, если 
выстроить структуру финансирования на 
паритетных началах с вкладом от региона, 
не требующим процентных выплат, и при-
влечением долгового финансирования с ис-
пользованием субсидирования купонных 
выплат, то для конечного заемщика факти-
ческая стоимость привлечения может соста-
вить 3,5–4,5% годовых.

18 Будущее рынка устойчивого финансирования в РФ: банки формируют рынок. URL: https://raexpert.ru/
researches/sus_dev/esg2021

В отношении перспектив привлечения 
внешнего финансирования следует отметить, 
что в 2020–2021 гг. в России были осущест-
влены выпуски «зеленых» облигаций на об-
щую сумму 134 млрд руб., из них более 75% –
на цели создания чистого транспорта. Спрос 
со стороны инвесторов, в том числе, обуслов-
лен внедрением метрик, связанных с ESG, 
во внутренние КПЭ. В частности, такие ме-
трики внедрены в трети крупнейших финан-
совых организаций страны18.

Механизм специальных инвестицион-
ных фондов мог бы быть интересен регио-
нам, нуждающимся в привлечении вне-
бюджетных источников финансирования 
для развития капиталоемких производств с 
длительными сроками окупаемости инве-
стиций, например, в судостроительной про-
мышленности и смежных отраслях, а также 
замещения морально и физически изношен-
ного парка речных судов. Это должно спо-
собствовать повышению финансовой авто-
номности регионов и увеличению гибкости 
в приоритезации региональных инициатив.

Выводы
Результаты проведенного анализа сви-

детельствуют, что, несмотря на уверенный 
рост выпуска гражданских судов, инвести-
ционная активность в отрасли характеризу-
ется ограниченностью. Динамика инвести-
ций неустойчива, основной их объем при-
ходится на небольшое количество верфей.
При этом производственно-технологические 
фонды отрасли в значительной степени фи-
зически изношены, что влияет на конкурен-
тоспособность производств.

Меры государственной поддержки отрас-
ли и их параметры значительны и являются 
одним из основных драйверов динамичного 
роста выпуска, но в части поддержки инве-
стиционной активности фактически носят 
адресный характер.

В промышленной политике ведущих су-
достроительных держав применяется ши-
рокий набор инструментов для поддержки, 
в том числе предоставление дешевого фон-
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дирования как производителей, так и поку-
пателей (операторов судов). Особый акцент 
в последние годы сделан на создании новых 
экологичных судов.

Политика России в части развития судо-
строительной промышленности может быть 
дополнена новыми мерами поддержки для 
повышения конкурентоспособности про-
изводств и, как следствие, повышения ин-
вестиционной привлекательности отрасли. 
При этом перспективным направлением для 
развития региональных производств может 
быть создание специализированных фон-
дов, сформированных в том числе на базе 
аккумулируемых экологических платежей и 
штрафов. Привлекать внешние инвестиции 
возможно через инструменты «зеленого» 
финансирования, предполагающие наличие 
налоговых стимулов для инвесторов и субси-
дирование купонных выплат для эмитентов.

Вклад представленного исследования в 
развитие теоретической и прикладной нау-

ки заключается в комплексном анализе 
проблематики развития российской судо-
строительной промышленности, включая 
выработку предложений по повышению ин-
вестиционной привлекательности отрасли 
через поэтапное внедрение новых механиз-
мов поддержки и инструментов привлече-
ния внебюджетного финансирования в ин-
вестиционные проекты.

Полученные результаты и выводы могут 
быть использованы при проведении даль-
нейших изысканий по проблематике при-
влечения инвестиций в развитие машино-
строительных производств в регионах, в 
частности для сопоставления инструмен-
тов и форм поддержки, действующих в 
России и ведущих странах мира, в том чис-
ле формирования сопоставимых условий 
хозяйствования и, тем самым, повышения 
конкурентоспособности российских про-
изводств и их инвестиционной привлека-
тельности.

Приложение

Меры государственной поддержки судостроительной промышленности

Тип поддержки Меры поддержки
Масштаб 

поддержки*,
%

Стимулирование 
спроса
и повышение 
конкуренто-
способности 
производимой 
продукции

1.1. Субсидии на возмещение части затрат на уплату процентов по кредитам, полученным в российских кре-
дитных организациях и ГК «ВЭБ.РФ», а также лизинговых платежей по договорам лизинга, заключенным 
с российскими лизинговыми компаниями, на приобретение гражданских судов

3,4

1.2. Докапитализация АО «Государственная транспортная лизинговая компания» и АО «Объединенная судо-
строительная корпорация» (для последующей докапитализации АО «Машиностроительная промышленная 
лизинговая компания») в целях реализации проектов лизинга гражданских судов

11,4

1.3. Инвестиционные квоты на добычу водных биологических ресурсов –
1.4. Субсидии российским организациям на финансовое обеспечение части затрат, связанных со строитель-
ством крупнотоннажных судов (адресные ООО «ССК «Звезда», субсидируются затраты на суда-газовозы для 
проекта «Арктик СПГ-2» в объеме до 20% стоимости строительства и танкеров-продуктовозов – до 25%)

4,9

1.5. Субсидии на возмещение части затрат на строительство судов рыбопромыслового флота 0,02
1.6. Субсидии на возмещение части затрат на приобретение (строительство) новых гражданских судов взамен 
судов, сданных на утилизацию 0,1

1.7. Особые экономические зоны (ОЭЗ Лотос) и территории опережающего социально-экономического раз-
вития (Центр строительства крупнотоннажных морских сооружений – ТОР Столица Арктики, ТОР Якутия – 
Жатайская судоверфь)

–

1.8. Ограничения по закупке иностранной техники (деятельность Правительственной комиссии по импорто-
замещению, ограничения к допуску иностранной продукции к госзакупкам при наличии российских анало-
гов, нормативное закрепление отдельных видов работ, осуществление которых возможно исключительно 
с использованием судов, построенных на территории РФ)

–

Создание научно- 
технического 
задела

2.1. Финансирование научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ 2,8
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REGIONAL INVESTMENT FOUNDATIONS AS A TOOL FOR ATTRACTING 
TARGETED FINANCING OF PROJECTS IN THE SHIPBUILDING INDUSTRY
The industrial policy, implemented by the Russian Government, is aimed at creating a competitive 
economy including through the modernization of the support system for high-tech industries. 
The shipbuilding industry is an important element of ensuring the connectivity of the economic 
space within the country maintaining its technological independence and defense capability. The 
main purpose of the research is to determine the state support mechanisms for shipbuilding 
and tools to attract extra-budgetary fi nancing to the industry. Its scientifi c novelty consists in 
the development of proposals to increase investment activity in the shipbuilding industry by 
creating special foundations that attract external fi nancing, and further adjustment of industrial 
policy in order to increase the competitiveness and investment attractiveness of the industry. The 
article analyzes the current situation in shipbuilding and the formed system of state support. 
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The industry continues experiencing a shortage of investments, and the mechanisms that 
stimulate their infl ow are targeted. The issue is particularly acute in relation to medium-sized 
and small-scale activities of regional shipyards and related enterprises of the support industries. 
The solution to this problem is possible through the expansion of state support measures and a 
combination of public, quasi-public and private fi nancing. We have proposed to create regional 
investment foundations, aimed at accumulating investments through public-private partnership 
instruments. The source of funds for such foundations may be the issue of bonds under the 
region’s guarantees to implement investment projects for the introduction of the best available 
technologies, which implies the possibility of subsidizing part of the coupon payments. This 
approach allows avoiding additional burden on the expenditure part of regional budgets and 
at the same time, providing a solution to the problem of changing the industry appearance. The 
results can be used (including by the relevant department) when conducting further research on 
the problems of attracting investment in the development of machine-building industries in the 
regions and creating new support measures.

Shipbuilding industry, state support, subsidies, investments, capital market, bonds, extra-
budgetary fi nancing, regional foundations.
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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

Инновационный потенциал регионов выступает существенным фактором развития предпри-
нимательской деятельности в социально-экономической системе. Это может быть обуслов-
лено тем, что одной из основных функций предпринимательства является инновационная 
функция, реализация которой позволяет предприятиям значительно повышать уровень кон-
курентоспособности. Несмотря на наличие исследований, содержащих теоретические выво-
ды о взаимосвязи между инновационным потенциалом территорий и предпринимательством, 
существует не так много работ, содержащих данные, подтверждающие это положение эмпи-
рическим путем. Актуальность работы связана и с наличием дискуссионных положений в отно-
шении теоретико-методологических аспектов исследования (неопределенность в отношении 
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Введение
В последние годы наблюдается рост вни-

мания к проблеме взаимообусловленности 
развития предпринимательства и инноваци-
онного потенциала региональных социально-
экономических систем [1; 2]. Возможно, это 
связано с тем, что инновационный потен-
циал создает определенные условия для ве-
дения предпринимательской деятельности
[1, с. 84]. Кроме того, одной из основных 
функций предпринимательства является 
инновационная функция, предполагающая 
постоянный поиск новых идей, решений, 
способов производства продуктов и оказа-
ния услуг, а также организационных форм 
по внедрению новшеств2. Отсутствие со сто-
роны руководства желания выполнять ука-
занную функцию может значительно сни-
зить конкурентоспособность предприятия, 
что особенно актуально в современных эко-
номических реалиях.

Стоит заметить, что обозначенная проб-
лема имеет региональную специфику. 
Дифференциация регионов по степени раз-
вития инновационного потенциала обу-
славливает наличие особенностей развития 
предпринимательства в аспекте реализации 
инновационной функции в рамках каж-
дой социально-экономической системы. 

2 Предпринимательство и его инновационная функция. Роль предпринимателя в экономике // Refleader.ru. 
URL: http://refleader.ru/jgepolyfsjgejge.html (дата обращения 11.05.2021).

Следовательно, при принятии управленче-
ских решений (например, по стимулиро-
ванию предпринимательства) необходимо 
основываться не только на объективных ме-
тодиках и критериях, но и включать в рас-
смотрение параметры, связанные с особен-
ностями регионального развития.

Актуальность нашей работы состоит в 
том, что, несмотря на усиление внимания 
научного сообщества к проблеме взаимо-
зависимости развития предприниматель-
ства и уровня инновационного потенциала 
региона, ограничено число исследований, 
которые бы предлагали оценку такой взаимо-
зависимости при помощи эмпирических 
методов, в частности математического мо-
делирования, что могло бы позволить судить 
не только о наличии взаимосвязи между 
обозначенными параметрами, но и о ха-
рактере ее силы и направлении. Кроме того, 
недостаточно проработанными остаются 
теоретико-методологические аспекты (на-
пример, существующая терминологическая 
неопределенность в отношении некоторых 
понятий, связанных с темой исследования, 
способов оценки инновационного потенциа-
ла регионов и т. д.).

Научная новизна исследования выража-
ется в нескольких аспектах.

отдельных понятий, методик оценки инновационного потенциала регионов, отсутствие кон-
кретных указаний на критерии, которые характеризуют инновационную функцию предпри-
нимательства, и т. п.). Научная новизна исследования выражена в систематизации подходов 
к трактовке инновационного потенциала, в обосновании взаимосвязи между инновационным 
потенциалом и предпринимательством. Цель работы состояла в оценке зависимости разви-
тия предпринимательства от инновационного потенциала региона. В рамках исследования 
применялись различные теоретические и эмпирические методы, включая математическое мо-
делирование. Выделены подходы к трактовке понятия «инновационный потенциал региона», 
проанализированы существующие методики оценки инновационного потенциала регионов РФ; 
выявлены критерии, характеризующие инновационную функцию предпринимательства; уста-
новлена тесная взаимосвязь между уровнем развития инновационного потенциала региона и 
уровнем развития предпринимательства посредством проведения корреляционно-регрессионного
анализа. Исследование может быть продолжено в направлении поиска других переменных,
корреляционно-регрессионный анализ которых позволит сделать более точные выводы об их 
взаимозависимости и взаимообусловленности.

Предпринимательская деятельность, инновационное предпринимательство, инновационный 
потенциал регионов.



148 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Инновационный потенциал развития территорий

Во-первых, в рамках решения задачи, обус-
ловленной наличием терминологической 
неопределенности в отношении отдельных 
понятий, связанных с темой исследования, 
выделены подходы к определению понятия 
«инновационный потенциал региона».

Во-вторых, с помощью корреляционно-
регрессионного анализа обоснована взаимо-
связь между инновационным потенциалом 
и предпринимательством; выявлено, что 
инновационный потенциал оказывает наи-
большее влияние на удельный вес органи-
заций, осуществляющих технологические 
инновации.

В качестве объекта исследования высту-
пает предпринимательство в аспекте реали-
зации его инновационной функции, причем 
в данном случае предпринимательство будет 
рассматриваться с позиции не только инно-
вационных предприятий (основной вид дея-
тельности которых соответствует ОКВЭД 
№ 72 «Научные исследования и разработки»), 
но и фирм, обозначенный вид деятельности 
для которых является второстепенным. Более 
того, под предпринимательством будут пони-
маться не только малые или средние предприя-
тия, а предпринимательство в целом (включая 
крупный бизнес).

Цель работы – произвести оценку зави-
симости развития предпринимательства от 
инновационного потенциала региона. Для 
достижения поставленной цели необходимо 
решить ряд задач:

1) выделить подходы к определению по-
нятия «инновационный потенциал региона»;

2) выполнить анализ существующих ме-
тодик оценки инновационного потенциала 
регионов РФ с позиции их основных пре-
имуществ и недостатков;

3) осуществить отбор показателей, ха-
рактеризующих инновационный потенциал 
регионов и развитие предпринимательства 
в аспекте реализации его инновационной 
функции;

4) произвести корреляционно-регресси-
онный анализ между отобранными пока-

3 Инновационная деятельность в предпринимательстве: измерение и оценка социальных последствий иннова-
ционных проектов; инновационная политика // Works.doklad.ru. URL: https://works.doklad.ru/view/Yb6gGlDmxC8.html

4 How beliefs influence behaviour: Confucianism and innovation in China. Wiley Online Library.
URL: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/ecot.12277

зателями при помощи эконометрических 
инструментов для оценки зависимости раз-
вития предпринимательства от инноваци-
онного потенциала регионов.

Обзор литературы
Реализация инновационной функции 

предпринимательства осуществляется в его 
инновационной деятельности, результаты 
которой способствуют удовлетворению бу-
дущих запросов потребителя, а также ори-
ентируются на ускорение темпов научно-
технического прогресса3.

Говоря о понятии «инновационная дея-
тельность», следует отметить, что в научной 
литературе до сих пор так и не сложился 
единый подход к его пониманию.

Исследователи определяют инновацион-
ную деятельность с позиции практического 
использования инновационного потенциала 
в массовом производстве с целью получения 
нового продукта, удовлетворяющего потре-
бительский спрос в конкурентоспособных то-
варах и услугах» [3, с. 64]. Стоит заметить, что 
в рамках указанного определения инноваци-
онный потенциал рассматривается как важ-
нейшее условие осуществления инновацион-
ной деятельности. Л.В. Акопова и Е.А. Жукова 
считают, что под инновационной деятельно-
стью можно понимать все виды работ по соз-
данию новшеств [4, с. 70].

Большой вклад в исследование отдель-
ных аспектов инновационной деятельности 
внесли зарубежные ученые. Оригинальную 
попытку анализа зависимости инновацион-
ной деятельности предприятия от религи-
озных убеждений произвели авторы статьи 
«How beliefs infl uence behaviour: Confucianism 
and innovation in China»4. В частности, они 
рассмотрели, как конфуцианство связано с 
инновационной деятельностью на уровне 
фирм в Китае. Стоит заметить, что попытки 
обосновать необходимость учета неэконо-
мических (в частности национальных, этни-
ческих и религиозных) факторов в рамках 
экономического развития ранее предприни-
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мались представителями исторической шко-
лы (Ф. Лист, В. Рошер, Б. Гильдебрант и др.).
Другим примером может послужить рабо-
та [5], автор которой анализирует факторы, 
стимулирующие инновационную деятель-
ность в Польше. Возможное влияние инно-
вационной деятельности на создание рабо-
чих мест было исследовано в статье [6].

Следует сказать об особой роли иннова-
ционной деятельности в обеспечении раз-
вития региональной экономики. Мировые 
тренды развития социально-экономических 
систем позволяют сделать вывод о необхо-
димости перехода к новой модели развития, 
базис которой составляют развитие образо-
вательного и научно-технологического по-
тенциала, повышение эффективности эко-
номического менеджмента на основе зна-
ний [7; 8].

Тем не менее, в отдельных регионах до 
сих пор ощущается нехватка высококва-
лифицированных кадров и управленцев, 
способных изменить кризисную ситуацию 
в сфере производства [7, с. 156] и, как след-
ствие, повысить уровень инновационной ак-
тивности организаций.

Исследователи отмечают, что иннова-
ционная деятельность становится главным 
фактором выживания предприятия в услови-
ях рынка, поэтому инновационная деятель-
ность предъявляет новые требования к ин-
новационному потенциалу, т. к. от него зави-
сит возможность ее осуществления [1, с. 84].
Кроме того, инновационный потенциал ре-
гиона создает условия и обеспечивает воз-
можности инновационной деятельности
[2, с. 47]. Также инновационный потенциал 
может рассматриваться как мера готовно-
сти и способности экономической системы 
к осуществлению инновационной деятель-
ности [9, с. 274].

Анализ материалов позволил исследова-
телям заключить, что развитие инновацион-
ного потенциала региона способствует ин-
тенсификации инновационной деятельности 
субъектов хозяйствования, росту предпри-
нимательского дохода, а он, в свою очередь, 
повышает уровень конкурентоспособности 
региональной экономики [10, с. 151–152]. 

Е.Ф. Никитская утверждает, что именно ин-
новационный потенциал региона опреде-
ляет возможность реализации инновацион-
ной функции хозяйствующими субъектами 
(предпринимателями), поскольку он пред-
ставляет собой совокупность ресурсов и ус-
ловий, необходимых для ее ведения [11, с. 16].

Отсюда можно сделать вывод о том, что 
инновационный потенциал региона обу-
славливает возможность развития предпри-
нимательства и обеспечивает реализацию 
его инновационной функции через иннова-
ционную деятельность.

Стоит обратить внимание на то, что до 
сих пор так и не сложился единый подход 
к пониманию сущности понятия «иннова-
ционный потенциал». В связи с этим необ-
ходимо решить задачу терминологической 
неопределенности в отношении данного 
понятия.

Как пишут некоторые авторы, иннова-
ционный потенциал региона представляет 
собой способность региона формировать и 
использовать инновационные ресурсы, не-
обходимые для инновационного развития, 
что позволяет региону создавать, распро-
странять и использовать различного вида 
новшества [2, с. 47].

По мнению Э.Э. Ермаковой, инноваци-
онный потенциал представляет собой со-
вокупность способностей и возможностей, 
необходимых для ведения инновационной 
деятельности, использование которых по-
могает осуществить инновацию или быть 
способным воспринимать нововведения и 
эффективно их использовать [12, с. 16].

С позиции других ученых инновационный 
потенциал региона можно рассматривать 
не только как совокупность инновационных 
ресурсов, необходимых для осуществления 
инновационной деятельности, но и как воз-
можность и способность региона создавать 
и использовать результаты инновационной 
деятельности [13, с. 172]. Инновационный 
потенциал – это совокупность как ресурс-
ных, так и организационных возможностей 
экономической системы к инновационному 
развитию, обеспечению непрерывного инно-
вационного процесса [9, с. 274].
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Он определяет инновационную актив-
ность регионов (способность производить, 
внедрять и воспринимать инновации, что 
является предпосылкой функционирования 
инновационного типа экономики) [14, с. 392].
Кроме того, авторы акцентируют внима-
ние на том, что инновационный потенци-
ал представлен в виде двух компонентов: 
научно-технического и предприниматель-
ского потенциала.

Заметный вклад в исследование от-
дельных аспектов инновационного потен-
циала внесли зарубежные ученые [15–18]. 
В частности, была произведена попытка 
оценить инновационный потенциал стран 
Европейского союза [15]; выделить основ-
ные составляющие ресурсов, которые соз-
дают инновационный потенциал скрытых 
«чемпионов» польской экономики [16].

Представленные трактовки понятия «ин-
новационный потенциал» позволяют вы-
делить подходы к его пониманию. В рамках 
отдельных подходов исследователи делают 
акцент на ресурсной составляющей инно-
вационного потенциала, определяя его как 
способность региона формировать и ис-
пользовать инновационные ресурсы (в част-
ности, [2]). По мнению других ученых, инно-
вационный потенциал представляет собой 
совокупность способностей и возможностей, 
необходимых для ведения инновационной 
деятельности [3]. Отдельные представители 

науки пытаются объединить характеристи-
ки двух обозначенных подходов, говоря о 
наличии не только ресурсной компоненты, 
но и способностей и возможностей региона 
создавать и использовать результаты инно-
вационной деятельности [4]. 

Подходы к пониманию «инновационного 
потенциала» отражены в табл. 1.

Мы будем придерживаться комплексно-
го подхода к пониманию инновационного 
потенциала, поскольку в его рамках учиты-
ваются различные аспекты данного понятия 
(наличие ресурсов для инновационного раз-
вития региона, совокупность способностей 
и возможностей для осуществления иннова-
ционной деятельности).

Методология
При написании статьи использовались 

теоретические и эмпирические методы-дей-
ствия (способы достижения научной цели, 
решения конкретной задачи) и методы-
операции (совокупности приемов или опе-
раций практического или теоретического 
освоения действительности). Среди теоре-
тических методов-действий применялись 
такие, как сравнение и обобщение незави-
симых характеристик. Метод выявления и 
разрешения противоречий, а также метод 
постановки проблем использовались в каче-
стве теоретических методов-операций. Как 
эмпирический метод-операция привлечен 

Таблица 1. Подходы к трактовке термина «инновационный потенциал»

Наименование подхода Сущность подхода Представители

Ресурсный Инновационный потенциал как совокуп ность 
ресурсов для инновационного раз вития региона

Е.П. Маскайкин, 
Т.В. Арцер 

Подход, в рамках которого инновационный по -
тенциал рассматривается как совокупность спо-
соб ностей и возможностей, необходимых для ве -
дения инновационной деятельности

Инновационный потенциал как совокупность 
способностей и возможностей, необходимых для 
ведения инновационной деятельности

Э.Э. Ермакова 

Комплексный

Инновационный потенциал и как совокупность 
ресурсов для инновационного развития региона, 
и как совокупность способностей и возможно-
стей, необходимых для ведения инновационной 
деятельности

Е.Г. Миронова, 
Е.С. Рабош 

Источники: Маскайкин Е.П., Арцер Т.В. Инновационный потенциал региона: сущность, структура, методика оценки 
и направления развития // Вестн. ЮУрГУ. 2009. № 21. С. 47–53; Хоровец В.В., Юрковская Г.И. Понятие и сущность 
инновационной деятельности промышленных предприятий // Актуальные проблемы авиации и космонавтики. 
2010. Т. 2. № 6. С. 64–65; Акопова Л.В., Жукова Е.А. Инновационная деятельность: проблемы и перспективы // Право-
порядок: история, теория, практика. 2018. № 2 (17). С. 70–73.
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метод изучения литературы, документов и 
результатов деятельности.

Ключевая роль в контексте данного ис-
следования принадлежит математическому 
моделированию. Обозначенный научный 
метод применялся для построения корре-
ляционно-регрессионной модели, отражаю-
щей зависимость между показателями раз-
вития инновационного потенциала и пред-
принимательства. Модель была построена в 
среде программирования Excel.

Результаты и дискуссия
Отдельные аспекты влияния иннова-

ционного фактора на параметры эконо-
мического роста, в т. ч. в региональном 
измерении, неоднократно исследовались 
в работах как отечественных, так и зару-
бежных ученых. Например, представлен 
механизм формирования и использования 
инновационного потенциала региона [19]. 
Инновационное развитие региона – синер-
гетический эффект от результатов развития 
отдельных элементов экономической систе-
мы региона, таких как промышленность, го-
сударственное управление, социальная сфе-
ра. Можно определить его как совокупность 
перманентных взаимосвязанных производ-
ственных, административных и социальных 
инноваций в региональной экономической 
системе [19, с. 89].

Большой вклад в изучение отдельных со-
ставляющих инновационного потенциала 
регионов внесли зарубежные исследователи. 
Особо хотелось бы отметить труды предста-
вителей теории эндогенного экономическо-
го роста (P. Romer, R. Lucas, G. Grossman и др.). 
Исследования этих авторов являются обще-
признанным мейнстримом в части изуче-
ния влияния отдельных аспектов инноваци-
онного потенциала на развитие регионов.

На основе анализа ряда работ [20–23] 
можно сделать вывод о том, что внутренние 
(эндогенные) факторы, в частности иннова-
ции и знания, вносят существенный вклад в 
формирование инновационного потенциала 
региона. Особо отмечена роль в развитии 
региональной экономики такого фактора, 
как наука (science) [22].

Выдвинутая в рамках теории эндогенно-
го экономического роста гипотеза о научно- 
технологических нововведениях как о вну-
тренних источниках постоянного роста 
позволила разработать ряд моделей долго-
срочного экономического роста, продуциру-
емого инвестициями, с одной стороны, в фи-
зический капитал (техника и оборудование), 
с другой – в человеческий капитал. Отдельно 
выделены модели с инвестициями в сектор 
знаний [7; 20; 23].

В модели Ромера инвестиции бизне-
са в научные исследования и разработки в 
целях получения дополнительной прибы-
ли и происходящее в результате этого на-
копление знаний составляют основу роста. 
Подчеркнуто, что экономика может не толь-
ко сохранять уровень развития, но и расти в 
долгосрочной перспективе. Основной спо-
соб достижения такого роста – повышение в 
регионе затрат на НИР и численности заня-
тых (в первую очередь ученых и исследова-
телей) [24].

Г. Гроссман и Э. Хелпман предложили 
эндогенную модель роста, связав экономи-
ческий рост с внешней торговлей и откры-
тостью регионов. Они выделяют три типа 
продуктов, производимых в регионе: обыч-
ные, современные промышленные и сверх-
современные, созданные в результате НИР и 
накопления знаний. Последние создают ре-
гиону технологические преимущества, срав-
нительные преимущества во внешней тор-
говле и через рост внешней торговли сти-
мулируют экономический рост. Менее раз-
витые регионы, где недостаточно ресурсов 
для осуществления собственных НИР, могут 
заимствовать технологии у развитых регио-
нов. Однако трансфер технологий не проис-
ходит спонтанно и во многом определяется 
условиями, которые менее развитые регио-
ны предложат транснациональным корпо-
рациям – носителям таких технологий [25].

В моделях экономического роста с эндо-
генным техническим прогрессом показано, 
что технический прогресс и его основа, на-
учные исследования и разработки способ-
ствуют экономическому росту. Эндогенные 
модели основаны на технологиях и иннова-
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циях, создаваемых в предпринимательском 
секторе в результате НИР. В ряде моделей 
сектор НИР считается главным драйвером 
роста5.

Переходя к вопросу об оценке иннова-
ционного потенциала российских регионов, 
стоит отметить, что наиболее распростра-
ненными методиками оценки инноваци-
онного потенциала социально-экономи-
ческих систем являются «Рейтинг иннова-
ционных регионов России»6 для целей мо-
ниторинга и управления, разработанный 
Ассоциацией инновационных регионов 
России (АИРР), а также «Рейтинг инноваци-
онного развития субъектов РФ»7, разрабо-
танный Национальным исследовательским 
институтом «Высшая школа экономики» 
[26, с. 63–64]. Кроме того, в научной литера-
туре можно обнаружить большое количество 
авторских методик оценки инновационного 
потенциала, например [27]. Также следует 
сказать об отдельных международных ме-
тодиках: Regional Innovation Scoreboard (ЕС), 
Portfolio innovation index (США) [28, с. 16].

Тем не менее, наиболее часто использу-
емыми отечественными методиками при 
оценке инновационного потенциала регио-
нов остаются «Рейтинг инновационных ре-
гионов России» и «Рейтинг инновационного 
развития субъектов РФ». Отчасти это обус-
ловлено тем, что показатели, входящие в 
их состав (например, «научно-технический 
потенциал», «инновационная деятельность» 
и др.), как следствие, отражающие уровень 
инновационного развития регионов, соот-
ветствуют сущности понятия «инновацион-
ный потенциал региона». Кроме того, ряд 
показателей свидетельствует о реализа-
ции потенциала (например, используемые 
передовые производственные технологии), 
последующем его накоплении и развитии. 
Следует также принимать во внимание и 
тот факт, что использование интегральных 

5 Наумова Е. Модели экономического роста и теоретические основания инновационного развития.
URL: https://mirec.mgimo.ru/upload/ckeditor/files/models-of-economic-growth-and-theoretical-basis-of-innovation-
growth.pdf

6 Рейтинг инновационных регионов России // Росконгресс. URL: https://roscongress.org/materials/reyting-
innovatsionnykh-regionov-rossii-versiya-2018

7 Рейтинг инновационного развития субъектов РФ // Национальный исследовательский институт «Высшая 
школа экономики». URL: https://www.hse.ru/primarydata/rir

показателей для анализа инновационного 
потенциала, в т. ч. во взаимосвязи его с реа-
лизацией инновационной функции пред-
принимательства, соотносится с выделен-
ным нами ранее комплексным подходом к 
исследованию инновационного потенциала.

Говоря о преимуществах и недостатках 
обозначенных методик, следует обратить 
внимание на то, что обе отвечают принци-
пу объективности, поскольку используемые 
в них приемы расчета интегрального пока-
зателя соответствуют международным стан-
дартам оценки инновационного потенциала. 
В частности, в основу «Рейтинга инноваци-
онных регионов России» положен подход, 
используемый Европейской комиссией для 
проведения сравнительной оценки иннова-
ционного развития регионов Евросоюза.

В рамках методики, разработанной 
Ассоциацией инновационных регионов Рос-
сии, выделяется четыре показателя (научные 
исследования и разработки, инновационная 
деятельность, социально-экономические ус-
ловия инновационной деятельности, а также 
инновационная активность регионов), на ос-
новании которых формируется интеграль-
ный показатель оценки инновационного 
потенциала регионов. Что касается мето-
дики, разработанной Национальным иссле-
довательским институтом «Высшая школа 
экономики», то в данном случае для расчета 
интегрального показателя применяются сле-
дующие подиндексы:

– социально-экономические условия ин-
новационной деятельности, включая обра-
зовательный потенциал населения и потен-
циал цифровизации;

– научно-технический потенциал (кадры 
для науки, результативность научных иссле-
дований и разработок и др.);

– инновационная деятельность (актив-
ность в сфере технологических и нетехноло-
гических инноваций, затраты на технологи-
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ческие инновации, результативность инно-
вационной деятельности);

– экспортная активность (в том числе 
«экспорт знаний»);

– качество инновационной политики.
Сразу же стоит обратить внимание на 

то, что показатели обозначенных методик 
соотносятся между собой, однако в составе 
«Рейтинга инновационного развития субъ-
ектов РФ» присутствуют такие важные пока-
затели, как экспортная активность в области 
инноваций, а также качество инновацион-
ной политики, которых нет в «Рейтинге ин-
новационных регионов России».

Таким образом, было принято решение 
использовать для анализа инновационного 
потенциала российских регионов «Рейтинг 
инновационного развития субъектов РФ», 
разработанный НИУ ВШЭ.

Чтобы оценить степень взаимообуслов-
ленности инновационного потенциала ре-
гиона и предпринимательства (в аспекте 
реализации его инновационной функции), 
необходимо обратить внимание на показа-
тели, которые бы могли охарактеризовать 
два этих явления.

В качестве критериев оценки уровня раз-
вития инновационного потенциала региона 
можно выбрать показатели, используемые 
для расчета отдельных субиндексов (в част-
ности субиндекса «научно-технологический 
потенциал») в рамках «Рейтинга инноваци-
онного развития субъектов РФ» НИУ ВШЭ. 
В качестве примера приведем такие показа-
тели, как:

– организации, выполняющие научные 
исследования и разработки;

– численность персонала, выполняющего 
научные исследования и разработки;

– используемые передовые производ-
ственные технологии;

– количество патентов, выданных на изоб-
ретения.

Выбор данных показателей можно обо-
сновать тем, что развитие предпринима-
тельства в аспекте реализации его иннова-
ционной функции требует высокой степени 
обеспеченности территории квалифициро-

8 Отличия изобретения от полезной модели // Союзпатент. URL: https://sojuzpatent.com/ru/Prochee/Detail/2

ванными кадрами, наличия организаций, 
которые производят подготовку специали-
стов в области инноваций, занимаются ис-
следованиями, разрабатывают «инноваци-
онные решения». В данном случае развитие 
предпринимательства может осуществлять-
ся на основе приобретения предприятия-
ми «инновационных решений» (патентов, 
лицензий и других прав интеллектуальной 
собственности) у тех организаций, которые 
их создают, с целью дальнейшего использо-
вания (коммерциализации) для получения 
прибыли. Кроме того, наличие в регионе пе-
редовых технологий может позволить зна-
чительно оптимизировать производствен-
ные процессы, в том числе за счет их повсе-
местного внедрения.

Следует обосновать выбор показателя 
«количество патентов, выданных на изобре-
тения». В рамках официальной статистики 
приводятся два похожих показателя отно-
сительно количества патентов, выданных 
как на изобретения, так и на полезные мо-
дели. Однако в нашем исследовании было 
принято решение сосредоточить внимание 
именно на изобретениях. Во-первых, объ-
ектом охраны на изобретение признается не 
только устройство (как в случае с полезной 
моделью), но еще и способ производства, а 
также такие составляющие инновационного 
продукта, как вещество, штамм, культура 
и пр. Во-вторых, в случае с изобретением, 
в отличие от полезной модели, при патенто-
вании предусматривается не только новизна 
и практическая применимость новшества, 
но и изобретательский уровень. В-третьих, 
срок действия патента на изобретения в 
два раза больше, чем на полезную модель
(20 лет против 10). Получается, полезные 
модели – это «малые изобретения», более 
простые решения8.

Таким образом, инновационный потен-
циал представляет собой базис (основу) раз-
вития предпринимательства в регионе, по-
скольку включает ресурсы, необходимые для 
реализации инновационной функции пред-
принимательства (наличие квалифициро-
ванных кадров, научно-исследовательских 
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организаций, разнообразие категорий прав 
интеллектуальной собственности и пр.).

Говоря о развитии предпринимательства 
(в том числе в аспекте реализации его инно-
вационной функции), необходимо понимать, 
что оно означает. Поскольку развитие пред-
ставляет собой необратимое, направленное 
и закономерное изменение материальных 
и идеальных объектов, в результате чего 
возникает их новое качественное и (или) 
количественное состояние9, развитие пред-
принимательства – это процесс изменения, 
приводящий к возникновению нового коли-
чественного (или качественного) состояния 
предпринимательства (в контексте настоя-
щего исследования – за счет реализации ин-
новационной функции).

Следует заметить, что среди показателей, 
характеризующих развитие предпринима-
тельства, обычно используются показатели 
динамики валовой выручки, маржинальности 
(в т. ч. удельный вес прибыльных предприя-
тий), изменения EBITDA и т. д., а в экономи-
ческой теории чаще всего применяется син-
тетический показатель экономического роста.

Однако в научной литературе отсутствуют 
конкретные указания на критерии, которые 
характеризуют инновационную функцию 
предпринимательства. Тем не менее, ранее в 
тексте было замечено, что одним из проявле-
ний инновационной функции выступает ин-
новационная деятельность. Таким образом, 
те параметры, которые будут свидетельство-
вать о состоянии инновационной деятельно-
сти, могут характеризовать и инновацион-
ную функцию предпринимательства.

Обзор отдельных исследований позволил 
сделать вывод о том, что к числу показате-
лей развития предпринимательства в аспек-
те реализации его инновационной функции 
можно также отнести10 удельный вес пред-
приятий, осуществляющих технологические 
инновации; удельный вес предприятий, осу-
ществляющих организационные инновации; 
удельный вес предприятий, осуществляющих 
маркетинговые инновации [28; 29].

9 Прохоров А.М. Большой энциклопедический словарь. М.: Норинт, 2004. 1456 с.
10 Показатели уровня инновационной активности // Studme.org. URL: https://studme.org/1060101926256/

menedzhment/pokazateli_urovnya_innovatsionnoy_aktivnosti

Однако измерять развитие предпринима-
тельства через изменение показателей удель-
ного веса организаций, осуществляющих 
определенный вид инноваций, представля-
ется некорректным, поскольку в данном слу-
чае непонятны результативность, экономи-
ческий эффект и масштаб этих инноваций.

Так как в контексте представленного ис-
следования предпринимательство будет 
рассматриваться с позиции не только инно-
вационных предприятий (основной вид дея-
тельности которых соответствует ОКВЭД 
№ 72 «Научные исследования и разработ-
ки»), но и фирм, обозначенный вид деятель-
ности для которых является второстепен-
ным, в качестве показателей, характеризу-
ющих развитие предпринимательства, были 
выбраны следующие:

– объем отгруженных инновационных то-
варов, работ и услуг;

– затраты на инновационную деятель-
ность организаций.

Значения показателей, характеризующих 
инновационный потенциал региона, а так-
же развитие предпринимательства в аспек-
те реализации его инновационной функции, 
представлены в табл. 2.

Для того чтобы оценить зависимость 
развития предпринимательства от иннова-
ционного потенциала региона, было при-
нято решение произвести корреляционно-
регрессионный анализ.

В качестве зависимой переменной (у) 
будет выступать «развитие предпринима-
тельства» в аспекте реализации его иннова-
ционной функции. Тогда независимая пере-
менная (х) – «инновационный потенциал 
региона».

Независимая переменная (х) представле-
на следующими показателями:

– организации, выполнявшие научные 
исследования и разработки (х1);

– численность персонала, занятого науч-
ными исследованиями и разработками (х2);

– используемые передовые производ-
ственные технологии (х3);
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Таблица 2. Значения показателей, характеризующих инновационный потенциал регионов
и предпринимательство в аспекте реализации его инновационной функции (2019 год)

Регион x1 x2 x3 х4 у1 у2
Центральный федеральный округ 1465 342057 76099 8944 1425670,3 844271,4
Белгородская область 27 1563 2536 175 150727,9 30653
Брянская область 19 577 2064 57 16261 2200,8
Владимирская область 31 5048 7640 197 34001,3 14058,5
Воронежская область 70 10919 2795 503 57946,9 22435
Ивановская область 24 637 1161 76 7938,1 195,3
Калужская область 44 7738 4639 170 17575,5 5128,5
Костромская область 7 101 1560 47 5376,4 748,3
Курская область 18 2451 1454 290 26754,2 3449
Липецкая область 23 581 2921 40 56295 30970,7
Московская область 252 82599 18419 1338 299890,3 132824
Орловская область 19 806 1574 66 6528,9 962
Рязанская область 28 2507 1923 127 28477,8 4575,8
Смоленская область 24 888 1863 27 15222,4 3803,2
Тамбовская область 35 905 2060 93 15999,7 8225,5
Тверская область 32 3647 4170 124 24306,6 4742,6
Тульская область 30 4455 4539 147 67069,2 56822
Ярославская область 44 6138 3132 186 29493,3 6531,4
г. Москва 738 210497 11649 5281 565805,9 515945,9
Северо-Западный федеральный округ 521 91422 25365 2224 591698,8 186847,1
Республика Карелия 23 1178 707 34 5719,5 4524,9
Республика Коми 25 1447 1156 52 15680,1 8833,8
Архангельская область 32 971 1065 77 13074,4 2535,1
Вологодская область 20 586 3167 68 23338,4 1762,9
Калинингpадская область 15 1120 930 75 1195,2 5943,6
Ленинградская область 16 7146 2762 55 29055,7 35512,8
Мурманская область 34 2029 1375 25 26705,1 1504,5
Новгородская область 19 1538 2134 51 2507,2 1366,5
Псковская область 16 158 1994 29 2639,5 284,2
г. Санкт-Петербург 317 75228 9972 1758 471768,4 124539,1
Южный федеральный округ 317 26713 15660 1535 196630,6 79455,8
Республика Адыгея 10 276 443 13 7264,1 28,2
Республика Калмыкия 6 149 134 20 152,1 18,4
Республика Крым 24 2045 108 83 194,5 764,1
Краснодарский край 106 6752 7375 548 94788,7 28211,2
Астраханская область 25 830 669 66 1329,7 2673,4
Волгоградская область 43 3582 2519 270 29336,5 10654,1
Ростовская область 94 11974 3872 494 62676,2 36551,8
г. Севастополь 9 1105 540 41 888,8 554,7
Северо-Кавказский федеральный округ 149 6745 3436 434 44225,5 5189,2
Республика Дагестан 38 1442 572 86 514,8 313,9
Республика Ингушетия 6 176 38 3 40,6 1,9
Кабардино-Балкарская Республика 18 1101 283 67 296,7 235,8
Карачаево-Черкесская Республика 11 623 176 7 199,2 49,4
Республика Северная Осетия – Алания 19 563 176 93 148,8 20
Чеченская Республика 8 349 210 17 26,6 12,9
Ставропольский край 49 2491 1981 161 42998,8 4555,3
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Приволжский федеральный округ 690 105145 76936 3508 1716539,3 437296,2
Республика Башкортостан 73 7555 8614 625 152873,1 28961,8
Республика Марий Эл 8 191 971 75 16364,5 822,3
Республика Мордовия 22 807 2595 59 63526 8295,6
Республика Татарстан 129 13212 8304 702 582676,4 107097,7
Удмуртская Республика 30 2036 6642 126 74298,4 5156,1
Чувашская Республика 30 1445 3527 97 24761,5 9212,5
Пермский край 67 10058 13690 296 223397,9 28086,1
Кировская область 25 1493 2835 86 29363,7 6425,3
Нижегородская область 96 41726 8639 380 266444,5 155191,2
Оренбургская область 27 878 1265 109 41663,7 13977,1
Пензенская область 30 5686 2002 130 21014,5 5177,1
Самарская область 62 9769 8037 444 164854,9 51893,8
Саратовская область 62 5360 7734 223 13457,7 8083,2
Ульяновская область 29 4929 2081 156 41842,4 8916,3
Уральский федеральный округ 255 44920 31979 1007 501088,9 110966,3
Курганская область 10 637 1584 46 6936 1141,8
Свердловская область 121 21006 13102 481 168148,7 34943,7
Тюменская область 38 6086 1929 124 171589,4 13861,3
Челябинская область 62 15600 7584 276 96945,4 22292,1
Сибирский федеральный округ 430 51577 23452 1977 248562 174632
Республика Алтай 9 89 224 1 197,6 113,9
Республика Тыва 10 387 69 1 61,5 2302
Республика Хакасия 9 107 643 13 540,4 171,7
Алтайский край 37 2432 2598 158 13167,2 7056,1
Красноярский край 70 7572 4275 405 143245,7 69861,2
Иркутская область 44 4002 3001 156 14362,8 40265,7
Кемеровская область 30 1177 3963 173 17431,1 10158,1
Новосибирская область 116 21690 3563 485 24521,5 9163
Омская область 42 4445 3194 227 15543 18201,1
Томская область 63 9676 1922 358 19491,2 17339,3
Дальневосточный федеральный округ 224 13885 9718 473 138966,5 115475,2
Республика Бурятия 28 1048 538 25 2433,1 6063,7
Республика Саха (Якутия) 30 2114 892 66 7162,8 4800,7
Забайкальский край 18 443 1347 22 342,6 944
Камчатский край 17 907 720 2 2132,1 1074,5
Приморский край 43 5673 1285 182 49766,5 3220,5
Хабаровский край 39 1751 3006 97 62799 28532,8
Амурская область 17 527 638 55 2560,5 2507,8
Магаданская область 10 546 434 7 1618,7 517,8
Сахалинская область 15 715 618 7 8924,9 66821,6
Примечание:
х1 – организации, выполнявшие научные исследования и разработки (ед.);
х2 – численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками (ед.);
х3 – используемые передовые производственные технологии (ед.);
х4 – выдача патентов на изобретения (ед.);
у1 – объем отгруженных инновационных товаров, работ и услуг (млн руб.);
у2 – затраты на инновационную деятельность организаций (млн руб.).
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели / Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204
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– выдача патентов на изобретения (х4).
Зависимая переменная (у) представлена 

показателями:
– объем отгруженных инновационных то-

варов, работ и услуг (у1);
– затраты на инновационную деятель-

ность организаций (у2).
Таким образом, коэффициент корреля-

ции будет рассчитан отдельно для каждой 
пары показателей: (х1 – у1), (х2 – у1), (х3 – у1), 
(х4 – у1), (х1 – у2), (х2 – у2), (х3 – у2), (х4 – у2). 
В конечном итоге это позволит сделать вы-
вод о том, оказывает ли инновационный по-
тенциал региона влияние на развитие пред-
принимательства (в аспекте реализации по-
следним инновационной функции).

Расчет коэффициента корреляции осу-
ществлялся в программе Excel при помо-
щи встроенной статистической функции. 
Полученные значения были интерпретиро-
ваны по шкале Чеддока. Результаты корре-
ляционного анализа обозначенных пере-
менных представлены в табл. 3.

На рис. 1–4 дано графическое изображе-
ние зависимости исследуемых переменных.

Таким образом, развитие предпринима-
тельства (в аспекте реализации инноваци-
онной функции) зависит от инновационного 
потенциала региона. Наибольшее воздей-
ствие на развитие предпринимательства в 
контексте повышения затрат на инноваци-
онную деятельность организаций оказыва-
ют такие показатели, характеризующие ин-
новационный потенциал региона, как «чис-
ленность персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками» и «выда-

ча патентов на изобретения». Как уже было 
отмечено выше, предприятия, приобретая 
права на интеллектуальную собственность, 
могут использовать их для дальнейшего по-
лучения прибыли в процессе коммерциа-
лизации. Следовательно, это вызывает рост 
затрат предприятий на инновационную дея-
тельность (с одной стороны, на приобрете-
ние патентов, с другой стороны, на процеду-
ры, связанные с коммерциализацией науч-
ных исследований и разработок, и, наконец, 
на повышение квалификации персонала).

Несмотря на то, что уровень значимости 
взаимосвязи инновационного потенциала 
региона и развития предпринимательства 
относительно «объема отгруженных инно-
вационных товаров, работ и услуг» несколь-
ко ниже, чем в первом случае (когда речь 
велась о развитии предпринимательства в 
контексте повышения показателя затрат на 
инновационную деятельность), это вовсе не 
означает, что инновационный потенциал 
региона не оказывает должного воздействия 
на развитие предпринимательства. Дело в 
том, что разработка новшеств и перевод их 
в разряд инноваций – процесс небыстрый. 
Более того, он требует большого количества 
затрат, обеспечения квалифицированными 
кадрами и пр. Также обозначенный процесс 
может сдерживаться условиями контрак-
тов с контрагентами (например, по срокам 
реализации). Таким образом, даже наличие 
«средней» тесноты взаимосвязи (по Чеддоку) 
между приводимыми показателями уже го-
ворит о наличии воздействия инновацион-
ного потенциала региона на развитие пред-

Таблица 3. Результаты корреляционного анализа

Переменные Коэффициент корреляции Пирсона Оценка тесноты взаимосвязи (по шкале Чеддока)
х1 – у1 0,50 средняя
х2 – у1 0,56 средняя
х3 – у1 0,52 средняя
х4 – у1 0,54 средняя
х1 – у2 0,98 очень высокая
х2 – у2 0,99 очень высокая
х3 – у2 0,98 очень высокая
х4 – у2 0,99 очень высокая

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели / Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Рис. 1. Графическое изображение зависимости переменных х1 – у1 и х2 – у1

Рис. 2. Графическое изображение зависимости переменных х3 – у1 и х4 – у1
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Рис. 3. Графическое изображение зависимости переменных х1 – у2 и х2 – у2

Рис. 4. Графическое изображение зависимости переменных х3 – у2 и х4 – у2
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принимательства в аспекте реализации его 
инновационной функции. Причем в данном 
случае на развитие предпринимательства 
особым образом влияет кадровая составля-
ющая инновационного потенциала («чис-
ленность персонала, занятого научными ис-
следованиями и разработками»).

Получается, что показатель затрат на 
инновационную деятельность организаций 
свидетельствует, скорее, об уровне «инве-
стирования» предприятий в свое будущее 
развитие, в то время как показатель объема 
отгруженной инновационной продукции – 
есть не что иное как индикатор результатив-
ности деятельности предпринимательства в 
аспекте реализации инновационной функ-
ции.

Выводы и рекомендации
На основании изложенного выше можно 

сделать ряд частных выводов.
1. Произведена попытка решить пробле-

му терминологической неопределенности в 
отношении некоторых понятий, связанных 
с темой настоящего исследования. В част-
ности, выделены подходы к определению 
понятия «инновационный потенциал реги-
она»: ресурсный подход; подход, в рамках 
которого инновационный потенциал регио-
на рассматривается как совокупность спо-
собностей и возможностей, необходимых 
для ведения инновационной деятельности; 
комплексный подход. В отношении иннова-
ционного потенциала региона мы предлага-
ем придерживаться комплексного подхода, 
поскольку он, в отличие от других, подчер-
кивает и раскрывает многоаспектность дан-
ного понятия.

2. В качестве методики оценки уровня 
развития инновационного потенциала ре-
гиона был предложен «Рейтинг инноваци-
онного развития субъектов РФ», разработан-
ный Национальным исследовательским ин-
ститутом «Высшая школа экономики» (НИУ 
ВШЭ).

3. Показана взаимосвязь инновационной 
функции предпринимательства с инноваци-
онной деятельностью. Таким образом, вы-
бор параметров, характеризующих иннова-

ционную функцию предпринимательства, 
осуществлялся с позиции тех критериев, ко-
торые характеризуют инновационную дея-
тельность организации.

4. На основании результатов проведен-
ного корреляционно-регрессионного ана-
лиза можно сделать вывод о том, что инно-
вационный потенциал региона оказывает 
положительное влияние на развитие пред-
принимательства в аспекте реализации его 
инновационной функции.

Однако стоит обратить особое внимание 
на то, что в рамках данного исследования не 
были учтены все показатели, которые харак-
теризовали бы как инновационный потен-
циал региона, так и развитие предпринима-
тельства в аспекте реализации инновацион-
ной функции. Таким образом, исследование 
может быть продолжено в направлении по-
иска других переменных, построение кор-
реляционно-регрессионного анализа между 
которыми позволит сделать более точные 
выводы об их взаимозависимости и взаимо-
обусловленности.

Кроме того, с целью выявления отноше-
ния не только субъектов предприниматель-
ства, но и представителей органов власти 
как к вопросу влияния инновационного 
потенциала региона на уровень развития 
предпринимательства, так и определению 
факторов, оказывающих воздействие на 
предпринимательство, считаем актуальным 
привлекать данные социологических иссле-
дований (полученных посредством анкети-
рования и глубинных интервью).

Потребуется и дополнительный мони-
торинг существующих и запланирован-
ных мер поддержки предпринимательства. 
Необходима разработка единой открытой 
цифровой платформы, содержащей инфор-
мацию обо всех субъектах предпринима-
тельства, получивших поддержку со сто-
роны региональных бюджетов, институтов 
развития, с указанием базовых характери-
стик их деятельности (объем выделенных 
средств, источники финансирования, место 
регистрации, вид деятельности и т. д.). Это 
позволит повысить доверие к мерам госу-
дарственной поддержки, снизит риски не-
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эффективного расходования средств и в 
перспективе создаст предпосылки для раз-
работки комплексной системы оценки эф-
фективности государственных инвестиций, 
дающей возможность, в том числе, сравни-
вать показатели деятельности компаний, 
получивших господдержку и не получивших 
ее в силу тех или иных обстоятельств.

В целом же обозначенные мероприятия 
необходимо осуществлять в рамках реги-
ональной инновационной политики, по-
скольку входящие в ее состав инструменты 
(например, финансовое обеспечение, в том 

11 Косякова Н.И. Стимулирование инновационной деятельности субъектов Российской Федерации: право-
вые аспекты. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/stimulirovanie-innovatsionnoy-deyatelnosti-subektov-rossiyskoy-
federatsii-pravovye-aspekty-1

числе субсидии, гранты, кредиты, займы, га-
рантии, взносы в уставной капитал и др.)11 
могут оказать стимулирующее влияние на 
развитие предпринимательства в аспекте 
реализации его инновационной функции.

Результаты работы могут быть полезны 
представителям бизнеса, а также органам 
управления на региональном и федеральном 
уровнях, заинтересованным в решении об-
суждаемых в рамках исследования проблем 
(рост инновационного потенциала регионов, 
развитие предпринимательства, детермина-
ция параметров, его обуславливающих).
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 Ivanov S.L., Ustinova К.А.

REGIONAL INNOVATIVE POTENTIAL AS A FACTOR
OF ENTREPRENEURSHIP DEVELOPMENT
The innovative potential of the regions is an essential factor in developing entrepreneurial 
activity in the socio-economic system. This may be due to the fact that one of the main functions 
of entrepreneurship is an innovative function; its implementation allows enterprises to 
signifi cantly increase the level of competitiveness. Despite the existence of studies containing 
theoretical conclusions about the relationship between the innovative potential of territories 
and entrepreneurship, there are not so many works containing data that confi rm this position 
empirically. The relevance of the work is also connected with the presence of controversial 
provisions regarding the theoretical and methodological aspects of the study (uncertainty 
about certain concepts, methods for assessing the innovative potential of regions, the lack of 
specifi c indications on the criteria that characterize the innovative function of entrepreneurship, 
etc.). The scientifi c novelty of the research is expressed in the systematization of approaches 
to the interpretation of innovative potential, in the justifi cation based on the analysis of the 
relationship between innovative potential and entrepreneurship. The purpose of the work is to 
assess the dependence of the entrepreneurship development on the regional innovative potential. 
Within the framework of the study, the authors use various theoretical and empirical methods 
including mathematical modeling. The article highlights the approaches to the interpretation of 
the concept of “innovative potential of the region”, analyzes the existing methods of assessing the 
innovative potential of the regions of the Russian Federation; identifi es the criteria characterizing 
the innovative function of entrepreneurship; and establishes a close relationship between the 
development level of the regional innovative potential and the entrepreneurship development 
level through correlation and regression analysis. The research can be continued in the direction 
of searching for other variables, the correlation and regression, analysis of which will allow 
making more accurate conclusions about their interdependence and interdependence.

Entrepreneurial activity, innovative entrepreneurship, innovative potential of the regions.
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ФГБУН «Вологодский научный центр 
РАН» продолжает знакомить читателей с 
материалами о состоянии и тенденциях 
развития экономики России и Вологод-
ской области1.

Российская экономика во II квартале 
2021 года достигла докризисного уровня. По 
данным Росстата, индекс производства ВВП 
составил 110,5% против 92,2% годом ранее 
(рис. 1). Позитивная динамика ВВП обуслов-
лена по большей части развитием обрабаты-
вающей промышленности и строительства. 
По оценкам Минэкономразвития России в 
январе – июле 2021 года2 ВВП увеличился на 
4,8% относительно аналогичного периода 
2020 года.

Производство валового продукта
Выпуск промышленного производства в 

целом по стране в январе – июле 2021 года 
относительно аналогичного периода про-
шлого года вырос на 4,4% (табл. 1). Данная 
тенденция вызвана как ростом объемов про-
дукции обрабатывающей промышленности 
(на 5,6%), так и увеличением добычи полез-
ных ископаемых (на 1,5%).

В Вологодской области рост выпуска про-
мышленности за этот же период составил 
всего 0,4%, что объясняется сокращением на 
18,2% объемов производства электроэнергии, 
газа и пара, а также незначительным замед-
лением темпов увеличения производства 
продукции обрабатывающей промышлен-
ности (1,6%, что на 0,1% меньше, чем в пре-
дыдущем году). Стоит отметить, что в других 
регионах, специализирующихся на черной 
металлургии, темпы роста объемов промыш-
ленного производства выше: в Липецкой об-
ласти значение индикатора составило 3%,
в Кемеровской – 6,6%, а в Челябинской – 12%.

Рост объемов выпуска является основной 
тенденцией в отраслевом разрезе обрабаты-
вающей промышленности. Отдельно стоит 
выделить заметное развитие сектора про-
мышленности конечного спроса.

В пищевой промышленности в целом по 
стране наблюдался замедляющийся рост вы-
пуска: 2,9% против 4,8% годом ранее (табл. 2).
Активный рост выявлен в производстве 
фруктовых и овощных соков (на 37,1%), рыб-
ных пресервов (на 18,1%), мясных полуфа-
брикатов (на 4,9%), безалкогольных напитков
(на 18,9%). В Вологодской области темпы при-
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роста выпуска пищевой промышленности 
были значительно ниже страновых, достиг-
нув значения 0,5%. На фоне роста перера-
ботки свинины на 28,2% производство кол-
басных изделий и мясных полуфабрикатов 
сократилось на 13,6 и 11,1% соответственно.

Выпуск продукции целлюлозно-бумажной 
и полиграфической промышленности в 
целом по стране продемонстрировал при-
рост на 8,9%. Основными драйверами ро-
ста отрасли выступили расширение про-
изводства обоев (на 29,4%) и увеличение 
объема полиграфических печатных услуг
(на 32,1%). Выпуск продукции этой отрас-
ли в Вологодской области увеличился на 
16,5%, за счет высоких значений прироста 
производства бумаги и картона (на 12,4%) 
и целлюлозы (на 8,1%).

Заметное повышение экономической 
активности можно отметить в отраслях сек-
тора промышленности промежуточного 
спроса.

Химическая промышленность в РФ на-
растила выпуск на 9,5%, что на 1,5 п. п. боль-
ше прошлогодних темпов роста. Основной 
вклад в развитие отрасли внесли такие виды 

Рис. 1. Динамика производства
валового внутреннего продукта,

% к соответствующему периоду предыдущего года

Таблица 1. Динамика промышленного
производства, % к соответствующему

периоду предыдущего года*

 7 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
7 мес. 
2021 г. Р**

Промышленное производство
РФ 97,7 97,4 97,9 98,7 104,4 –
ВО 101,4 101,5 102,3 102,3 100,4 64
МО 99,8 99,8 101,0 102,4 100,9 61
РКа 106,6 106,2 105,5 96,9 100,1 65
АО 96,1 91,6 93,2 88,5 97,9 73
РКо 94,7 92,3 91,2 89,3 96,3 77

Добыча полезных ископаемых
РФ 94,7 93,7 93,4 93,0 101,5 –
ВО 138,2 131,7 128,0 81,8 89,8 66
РКа 103,8 105,7 104,2 100,4 104,0 25
МО 105,9 106,1 107,1 103,8 101,6 32
АО 88,7 86,7 87,1 83,8 99,9 42
РКо 95,7 92,8 90,8 84,8 93,1 60

Обрабатывающие производства
РФ 100,4 100,5 101,4 100,9 105,6 –
ВО 101,7 101,8 102,8 103,7 101,6 62
РКо 91,1 90,0 90,6 100,4 103,5 49
МО 96,7 96,7 98,4 101,1 100,3 67
РКа 108,7 106,2 106,0 91,8 95,8 75
АО 112,9 100,9 104,5 95,6 93,5 77

* Здесь и далее выделены курсивом показатели регионов Европей-
ского Севера РФ, приведенные для сравнения с динамикой Воло-
годской области.
** Здесь и далее показан ранг соответствующего региона среди 
субъектов Федерации по динамике показателя в январе – июле 
2021 года (если не оговорено иное).
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Таблица 2. Динамика обрабатывающих
производств, % к соответствующему

периоду предыдущего года

 7 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
7 мес. 
2021 г.

Пищевое производство
РФ 104,8 104,2 103,2 100,7 102,9
ВО 113,1 108,5 108,2 98,7 100,5

Ц/б и полиграфическое производство
РФ 100,1 100,5 100,8 103,5 108,9
ВО 149,1 140,1 136,2 114,3 116,5

Химическое производство
РФ 108,0 108,5 110,4 113,1 109,5
ВО 105,9 105,1 104,5 101,2 100,3

Металлургическое производство
РФ 99,2 99,4 99,3 96,1 103,2
ВО 99,6 100,2 101,0 104,2 103,4

Деревообработка
РФ 96,9 98,6 100,4 105,2 111,7
ВО 103,7 104,3 107,1 101,1 108,9

Машиностроение
РФ 93,3 93,3 97,9 113,0 118,5
ВО 108,2 91,9 92,0 102,6 89,0

Производство стройматериалов
РФ 96,0 96,3 97,7 100,4 109,2
ВО 122,7 113,7 103,4 76,7 109,6
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деятельности, как фармакологическое про-
изводство (прирост на 19,7%), синтез кау-
чуков (на 17%) и пластмасс в первичных 
формах (на 12,3%). В Вологодской области 
динамика выпуска в химической промыш-
ленности околонулевая (0,3%), что вызвано 
спадом в производстве азотных удобрений 
на 6,5%, компенсируемым увеличением 
объема выпуска кислорода (на 2,2%) и пласт-
масс в первичных формах (на 29,6%).

Совокупный прирост производства ме-
таллургической промышленности в целом 
по стране составил 3,2%, что обосновано на-
ращиванием объемов выпускаемых готовых 
металлических изделий (на 9,7%), нелегиро-
ванной стали (9,4%) и металлопроката (8,1%). 
В Вологодской области рост немного вы-
ше (3,4%) за счет увеличения выпуска чугу-
на (на 12,4%) и готовой металлопродукции
(на 41,9%).

Банк ВТБ и ПАО «Северсталь» разработа-
ли новый сценарий для отраслевого блок-
чейн-реестра сертификатов качества 
металлопродукции. Инициатива позво-
лит ускорить отгрузку металлопродук-
ции, а также осуществлять ее без привяз-
ки к банковским дням, включая выходные и 
праздники3.

Наблюдался существенный прирост объ-
ема выпуска деревообрабатывающей про-
мышленности в целом по стране (на 11,7%). 
Основной вклад в ускорение роста отрасли 
внесло наращивание производства деревян-
ных домов заводского изготовления (45,2%), 
щитового паркета (38,7%), древесностру-
жечных и волокнистых плит (26,5 и 20,7% со-
ответственно). В Вологодской области объем 
выпуска деревообрабатывающего сектора 
промышленности увеличился на 8,9%, ос-
новной причиной послужил рост производ-

3 ВТБ и Северсталь создали новый блокчейн-сценарий для ускорения отгрузки металлопродукции. 
URL: https://www.vtb.ru/o-banke/press-centr/novosti-i-press-relizy/2021/09/2021-09-17-vtb-i-severstal-sozdali-novyy-
blokcheyn-stsenariy-dlya-uskoreniya-otgruzki-metalloprodukt (дата обращения 20.09.2021).

4 В Санкт-Петербурге запустили завод по производству электроники за 600 млн рублей. URL: https://frprf.ru/
press-tsentr/novosti/v-sankt-peterburge-zapustili-zavod-po-proizvodstvu-elektroniki-za-600-mln-rubley (дата обраще-
ния 20.09.2021).

5 Заемщик ФРП в 4,5 раза увеличил производство водогрейных и паровых котлов. URL: https://frprf.ru/
press-tsentr/novosti/zaemshchik-frp-v-4-5-raza-uvelichil-proizvodstvo-vodogreynykh-i-parovykh-kotlov (дата обра-
щения 20.09.2021).

ства деревянных строительных конструкций 
(рост в два раза по сравнению с аналогич-
ным периодом прошлого года) и древесно-
стружечных плит (на 27,2%).

Сектор промышленности инвестици-
онного спроса также демонстрирует общую 
тенденцию ускорения темпов прироста вы-
пуска. 

Выпуск продукции машиностроения в 
российской экономике вырос на 18,5%. Ли-
дерами роста среди детализированных ви-
дов экономической деятельности стали 
производство электроники и оптических 
изделий (прирост в 8,3%, при этом объем 
создаваемых электронных ламп и трубок 
увеличился на 54%, а электронных печатных 
плат – на 27,5%) и автомобилестроение (рост 
выпуска грузовых автомобилей на 54,8%, 
легковых – на 34,3%).

Компания «РусТелеком» (входит в ГК «Ма-
кро Групп») дала официальный старт 
работе завода по производству элек-
тронных модулей в промзоне Обухово 
Санкт-Петербурга. Средства на органи-
зацию нового производства предоставил 
Фонд развития промышленности (группа 
ВЭБ.РФ). Ежегодно предприятие будет 
производить до 500 тысяч вычислитель-
ных модулей, до 5 млн контроллеров «ум-
ных» счетчиков или до 10 млн модулей 
памяти в год. Общие инвестиции в стро-
ительство завода превысили 600 млн руб.4

«Омский завод инновационных техноло-
гий» открыл новый корпус по производ-
ству котельного оборудования. В насто-
ящее время почти 60% российского рынка 
заняты импортным котельным оборудо-
ванием. Ввод нового комплекса поможет 
снизить зависимость от зарубежных по-
ставок на 15%5.
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В Вологодской области объем выпуска про-
дукции машиностроения снизился на 11%, что 
было вызвано продолжающимся сокращени-
ем количества изготовленных подшипников 
(на 8,5%, при прошлогоднем спаде в 40,4%). На 
8,1% уменьшились объемы производства авто-
транспортных средств, прицепов и полуприце-
пов. В сфере конструирования электрооборудо-
вания также наблюдается снижение на 26,8%.

Производство строительных материалов в 
целом по стране продемонстрировало прирост 
выпуска на 9,2%, что в некоторой степени обес-
печено увеличением объемов выпуска кера-
мической плитки (15,9%) и товарного бетона 
(13,9%). В Вологодской области отрасль также ха-
рактеризуется ростом (на 9,6%): наиболее дина-
мично увеличивался объем производимых стро-
ительных блоков (17%) и товарного бетона (5,6%).

Объем выпуска продукции сельского хо-
зяйства в стране вырос незначительно, лишь

на 0,2% (табл. 3). Наблюдались тенденции, свя-
занные со снижением производства скота и 
птицы на убой (-0,5%) и куриных яиц (-0,6%), 
при этом объемы полученного молока увеличи-
лись на 0,1%. В Вологодской области отмечается 
небольшое снижение выпуска сельскохозяй-
ственной продукции (-0,7%). Сократились объ-
емы производства куриных яиц (-0,2%), моло-
ка (-0,3%), а также скота и птицы на убой (-5,2%).

Таблица 3. Динамика производства продукции
сельского хозяйства, % к соответствующему

периоду предыдущего года

 6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г. Р

РФ 103,0 103,2 101,5 100,4 100,2 –
ВО 106,1 100,6 100,2 99,7 99,3 42
РКо 113,5 115,1 114,8 101,8 101,7 20
АО 102,4 100,6 101,3 95,9 97,4 54
МО 97,0 105,5 104,0 96,7 92,5 73
РКа 99,3 100,3 100,4 92,4 92,3 74
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Тренды развития промышленного и с/х производства в 2019–2021 гг., % к уровню 2008 года
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Наблюдаются положительные тенденции 
на рынке труда.

В целом по стране отмечается сниже-
ние уровня безработицы до 5,3% (табл. 4).
В Вологодской области также замечено 
уменьшение значения данного индикатора 
рынка труда с 7,4 до 5,2%.

Потребность работодателей в работни-
ках существенно увеличилась: в целом по 
стране уровень показателя вырос почти на 
треть. В Вологодской области появилось на 
12,8% больше открытых вакансий по сравне-
нию с аналогичным периодом предыдущего 
года.

2. Образование доходов
Тенденции, характеризующие измене-

ния в сфере образования доходов, разнона-
правленны.

Реальные денежные доходы россиян за 
первое полугодие 2021 года выросли на 2,4% 
(табл. 5). Отмечается более быстрый при-
рост реальной начисленной заработной пла-
ты, которая в среднем по стране увеличилась 
на 3,3%.

В Вологодской области динамика обрат-
ная: наблюдается сжатие доходов населе-
ния и уровня реальной заработной платы 
(на 2,6 и 2,2% соответственно).

Сальдированный финансовый результат 
в целом по экономике страны за январь –
июнь 2021 года показал кратное увеличение –
в 2,6 раза по сравнению с аналогичным пе-
риодом прошлого года. Аналогичное измене-
ние наблюдается и в Вологодской области –
финансовый результат вырос в 2,6 раза.
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Таблица 4. Динамика рынка труда,
% к соответствующему периоду

предыдущего года

 7 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
7 мес. 
2021 г.  Р

Уровень безработицы, % от численности занятых
РФ 6,2 6,2 6,4 5,6 5,3 –
ВО 7,4 7,4 7,5 5,3 5,2 44
МО 8,7 8,7 8,4 7,4 6,8 58
АО 8,2 8,2 8,0 7,1 6,8 62
РКа 9,4 9,4 9,2 7,9 7,3 63
РКо 8,1 8,1 8,0 6,9 6,8 66

Потребность работодателей в работниках
РФ 91,2 93,3 105,3 118,4 132,6 –
ВО 85,2 85,9 95,3 97,4 112,8 –
МО 148,6 141,7 155,4 137,4 136,7 –
АО 93,9 94,1 105,0 118,6 132,4 –
РКа 94,3 94,3 104,7 116,9 129,5 –
РКо 94,4 99,0 109,8 106,9 111,7 –
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Реальные доходы консолидированно-
го бюджета Российской Федерации про-
демонстрировали увеличение на 9,4%, при 
этом в Вологодской области рост посту-
плений в региональную казну значительно 
превысил прошлогоднее сокращение объ-
ема доходной части.

6 Исполнение бюджета Вологодской области идет опережающими темпами. URL: https://vologda-oblast.ru/
novosti/ispolnenie_byudzheta_vologodskoy_oblasti_idet_operezhayushchimi_tempami (дата обращения 20.09.2021).

За семь месяцев текущего года в консоли-
дированный бюджет области мобилизо-
вано налогов, сборов и иных обязательных 
платежей 67,4 млрд руб. Исполнение бюд-
жета опережающими темпами связано в 
основном с поступлением налогов на при-
быль. Годовой план поступления налога на 
прибыль перевыполнен. Более быстрыми 
темпами, чем мы ожидали, восстанав-
ливаются доходы и прибыль субъектов 
малого бизнеса. Годовые бюджетные на-
значения по налогам на совокупный доход 
за семь месяцев исполнены уже на 96,5%. 
В плановом режиме поступают акцизы, 
налог на доходы физических лиц и налог на 
имущество организаций6.

3. Конечное использование
В сфере потребительского спроса за-

фиксирована положительная динамика.
Сектор розничной торговли демон-

стрирует увеличение оборота на 9,3%, в т. ч.
объем реализации продовольственных то-
варов вырос на 1,9%, непродовольствен-
ных – на 16,9%. Темпы роста в Вологодской 
области медленнее: так, в целом оборот 
торговли увеличился на 2,8%, продажи 
продовольственных товаров – на 1,9%, не-
продовольственных – на 3,9% (табл. 6).
В секторе оказания платных услуг также 
наблюдается положительная динамика, 
компенсирующая прошлогодний спад: так, 
по стране в целом объем оказанных услуг 
вырос на 19,4%, в Вологодской области – 
на 9,5%.

Объем выполненных работ по виду де-
ятельности «Строительство» в целом по 
стране увеличился на 7,1% на фоне роста 
введенных в эксплуатацию жилых домов 
на 30,1% (табл. 7). Спрос поддерживается 
ростом ипотечного кредитования. В Во-
логодской области объем выполненных 
строительных работ и жилищного строи-
тельства также демонстрирует увеличение, 
на 8,7 и 19,2% соответственно, однако про-
шлогодний спад до сих пор не компенси-
рован.

Таблица 5. Динамика образования
доходов, % к соответствующему периоду

предыдущего года

 6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г.

Реальные денежные доходы населения
РФ 97,3 96,9 97,6 96,7 102,4
ВО 100,3 99,4 99,1 93,8 97,4
МО 100,2 99,5 99,6 99,3 102,2
АО 99,7 98,1 98,2 96,3 98,3
РКа 98,9 99,5 99,4 94,5 97,7
РКо 97,7 98,1 97,0 94,6 97,1

Реальный размер назначенных пенсий
РФ 103,0 102,7 102,4 100,1 99,8
ВО 102,0 102,0 101,5 100,1 99,8

Реальная начисленная заработная плата
РФ 102,9 102,5 102,4 101,3 103,3
ВО 105,7 104,0 104,0 94,4 97,8
МО 103,6 103,4 103,4 101,5 102,5
АО 100,9 101,3 100,2 98,9 100,0
РКа 103,8 103,8 103,2 98,0 99,2
РКо 101,6 101,9 101,0 98,2 98,6

Сальдированный финансовый результат
деятельности организаций

РФ 57,8 56,5 76,5 344,9 264,5
ВО 56,1 79,9 97,0 705,6 267,7
РКа 52,3 54,9 85,0 531,1 370,9
МО 172,2 165,6 292,6 218,5 327,1
РКо 3,6 7,1 14,3 – –
АО – – 14,7 – –

 7 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
7 мес. 
2021 г.

Доходы консолидированного бюджета
РФ 100,1 102,4 105,9 103,7 109,4
ВО 97,0 103,3 104,6 114,9 125,2



172 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Мониторинг перемен: основные тенденции

Таблица 6. Динамика потребительского
рынка, % к соответствующему
периоду предыдущего года

 7 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
7 мес. 
2021 г.  Р

Оборот розничной торговли

РФ 95,4 96,2 96,8 98,6 109,3 –

ВО 105,2 102,7 102,5 98,3 102,8 67

РКа 102,2 98,2 102,0 100,0 104,0 60

РКо 97,9 99,1 97,8 100,4 103,3 63

АО 98,5 103,4 99,7 98,2 102,6 69

МО 97,6 97,1 96,1 93,3 97,1 82

Объем платных услуг населению

РФ 82,1 83,6 85,2 96,8 119,4 –

ВО 90,6 91,6 93,2 97,6 109,5 64

АО 78,8 76,5 80,3 96,8 116,4 29

РКа 88,4 91,0 92,7 100,6 114,9 33

МО 89,1 89,0 90,0 96,4 108,7 68

РКо 80,1 81,7 83,8 96,7 108,6 70

Таблица 7. Динамика строительства,
% к соответствующему периоду

предыдущего года

 7 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
7 мес. 
2021 г.  Р

Объе м работ по ВЭД «Строительство»

РФ 99,0 99,8 100,1 100,2 107,1 –

ВО 87,5 88,2 97,6 95,2 108,7 37

АО 78,0 83,5 60,1 123,7 119,9 23

РКо 118,7 105,2 98,1 113,9 119,5 24

МО 150,4 139,6 121,0 60,9 115,4 27

РКа 71,3 62,8 74,4 67,7 78,8 72

Ввод жилых домов

РФ 93,0 98,8 100,2 115,4 130,1 –

ВО 77,5 67,4 85,5 67,4 119,2 50

МО 65,8 348,9 79,3 348,9 245,9 3

АО 76,6 93,1 112,6 200,9 155,2 20

РКа 71,6 93,4 106,1 127,7 114,8 54

РКо 68,6 93,1 86,3 65,3 105,0 67
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Одним из признаков экономического 
восстановления является активный рост 
инвестиций в основной капитал, наблюда-
емый в I полугодии 2021 года. Так, в целом 
по России прирост инвестиций составил 7,3%, 
в Вологодской области темпы значительно 
скромнее – 0,4% при спаде на 5,7% по ито-
гам прошлого года (табл. 8).

7 Дмитрий Азаров запустил производство автокомпонентов в Особой экономической зоне «Тольятти». 
URL: https://www.samregion.ru/press_center/events/dmitrij-azarov-zapustil-proizvodstvo-avtokomponentov-v-osoboj-
ekonomicheskoj-zone-tolyatti (дата обращения 20.09.2021).

На территории особой экономической 
зоны «Тольятти» ввели в эксплуатацию 
производство автокомпонентов. Новый 
завод принадлежит французской компа-
нии Faurecia. Предприятие будет выпу-
скать автомобильные сидения. Общий 
объем инвестиций в проект составит 
2,5 млрд руб.7

Ключевыми тенденциями внешнеторго-
вой деятельности стали рост цен и объемов 
товарооборота.

Так, заметно увеличился стоимостной 
объем экспорта товаров и услуг – рост соста-
вил 38%, импорт также увеличился (на 29%; 
табл. 9) Вывоз товаров и услуг за рубеж из 
Вологодской области за этот период пока-
зывает прирост на 50,1%, однако заметно 
(на 29,2%) сократился ввоз в регион из-за 
границы.

Цены на ключевые товары, экспортируе-
мые Россией, на мировых рынках продемон-
стрировали существенный рост: природный 
газ подорожал в 3,5 раза, нефть – более чем 
в полтора раза (61,5%). Цены на продукцию, 

Российская Федерация Вологодская область
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Таблица 8. Динамика инвестиций
в основной капитал, % к соответствующему

периоду предыдущего года

 
6 мес. 
2020 г.

9 мес. 
2020 г. 2020 г. 3 мес. 

2021 г.
6 мес. 
2021 г. Р

РФ 98,2 96,9 98,6 102,0 107,3 –

ВО 92,9 91,7 94,3 116,9 100,4 48

РКа 99,1 98,3 109,0 144,5 132,3 15

МО 109,4 113,0 104,8 81,6 109,4 33

АО 102,7 105,1 95,2 100,4 95,3 55

РКо 94,8 97,6 111,5 92,1 83,6 72
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экспортируемую Вологодской областью, так-
же характеризуются положительной дина-
микой: фосфорсодержащие удобрения подо-
рожали на 96,5%, металлопрокат – на 71,2%, 

при этом мировые цены на ключевые виды 
производимой металлопродукции росли су-
щественно быстрее, чем на внутреннем рын-
ке (табл. 10, 11).

Таблица 10. Цены на металлопродукцию на мировом рынке (страны ЕС) за тонну
(на начало сентября соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2021 г. 2020 г. 2019 г. 2021 г., %

к 2020 г. к 2019 г.
«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный долл. США 1380 530 633 260,4 218,0
Лист оцинкованный долл. США 1405 557 675 252,2 208,1
Лист горячекатаный долл. США 1155 443 548 261,0 210,8

«Длинный» прокат
Арматурная сталь долл. США 888 468 543 189,9 163,5
Конструкционные профили долл. США 1258 625 763 201,3 164,9
Сортовой прокат долл. США 1090 593 648 184,0 168,2

Таблица 11. Цены на металлопродукцию на российском рынке за тонну
(на начало сентября соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2021 г. 2020 г. 2019 г. 2021 г., %

к 2020 г. к 2019 г.
«Плоский» прокат

Лист холоднокатаный руб. 87063 47195 51886 184,5 167,8
Лист оцинкованный руб. 116333 57515 62958 202,3 184,8
Лист горячекатаный руб. 84125 42341 45374 198,7 185,4

«Длинный» прокат
Арматура руб. 66758 36497 42879 182,9 155,7
Балка и швеллер руб. 83721 47468 49780 176,4 168,2
Круг руб. 68200 36913 42339 184,8 161,1
Уголок руб. 73111 39486 41991 185,2 174,1

Таблица 9. Динамика внешней торговли, % к соответствующему периоду предыдущего года
 7 мес. 2020 г. 9 мес. 2020 г. 2020 г. 3 мес. 2021 г. 7 мес. 2021 г.

Экспорт товаров и услуг
РФ 77,7 77,8 79,4 103,3 138,0
ВО 100,0 98,5 98,0 113,2 150,1
РКо 80,3 80,0 82,2 117,6 146,0
РКа 54,4 62,1 71,5 106,6 132,8
МО 105,7 101,7 117,3 106,5 130,4
АО 99,3 96,8 97,7 71,0 114,9

Импорт товаров и услуг
РФ 93,7 93,2 94,8 116,6 129,7
ВО 129,8 110,9 96,8 59,7 70,8
АО 63,3 63,3 80,3 212,2 221,0
РКа 99,9 100,2 112,9 138,9 173,5
МО 118,5 93,5 98,7 140,8 158,2
РКо 101,0 86,9 85,3 111,7 98,2

Мировые цены на товары
Нефть 63,9 67,2 120,9 154,7 161,5
Газ 47,3 67,5 211,2 2,5 р. 3,5 р.
Мет. 88,2 94,1 143,7 160,3 171,2
ФУ 80,7 99,9 180,9 190,6 196,5

Условные обозначения: Мет. – металлопрокат, ФУ – фосфатные удобрения.
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В июле 2021 года индекс предпринима-
тельской уверенности в добывающей про-
мышленности вернулся к нулевой отметке,
в обрабатывающей – сохранил положительное 
значение (рис. 2). В строительстве в III квар-
тале оценки предпринимателей вернулись 
к резко негативному уровню, в торговле –
к умеренно-положительному. Согласно оцен-

кам руководителей организаций, спрос на про-
дукцию (портфель заказов) в июле 2021 года
сократился на 18% в добывающей промыш-
ленности и на 28% – в обрабатывающей. По-
зитивных изменений в следующие полгода 
ожидают 9% предпринимателей в сфере до-
бычи полезных ископаемых и 18% – в сфере 
обработки.

Российская Федерация Вологодская область
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В целом, в январе – июле 2021 года от-
мечена стабилизация в динамике валово-
го внутреннего продукта, промышленном 
производстве и строительстве. Доходы на-
селения восстановились до уровня 2019 года, 
возобновился рост доходов государства и 
бизнеса. Отмечены отчетливые позитивные 
изменения в сфере потребительского спро-
са, инвестиций, внешней торговли. Вместе с 
тем, исследователи экономической динами-
ки (ЦМАКП, ВШЭ) прогнозируют неустойчи-
вость роста обобщающих показателей. Так, 
к ускорившейся внутренней инфляции уже 
начала добавляться импортируемая инфля-
ция, металлургов ожидает повышение нало-
гов, а ЦБ намерен добиваться прямого огра-
ничения необеспеченного кредитования 
ввиду финансовых рисков.

В целях ускорения восстановительного 
роста и преодоления кризисных явлений 

важными видятся поддержка доходов на-
селения и активизация усилий по вопросам 
трудоустройства, освоение и поддержка про-
изводств продукции глубокой переработки в 
ключевых отраслях экономики, а также ко-
нечной продукции потребительского назна-
чения.

Источники:
Росстат, Вологдастат,
Федеральная таможенная служба,
Федеральное казначейство,
www.metaltorg.ru, metalinfo.ru,
www.indexmundi.com

Материалы подготовил
М.А. Сидоров

младший научный сотрудник
ФГБУН ВолНЦ РАН

1

-3
0

-1

-5

1

07
.1
9

11
.1
9

03
.2
0

07
.2
0

11
.2
0

03
.2
1

07
.2
1

Добыча полезных ископаемых
Обрабатывающие производства

 

-19,0
-22,0

-16-7,0

3

3 
кв

. 1
9

4 
кв

. 1
9

1 
кв

. 2
0

2 
кв

. 2
0

3 
кв

. 2
0

4 
кв

. 2
0

1 
кв

. 2
1

2 
кв

. 2
1

3 
кв

. 2
1

Строительство
Розничная торговля

Рис. 2. Индекс предпринимательской уверенности, %
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В июле – августе 2021 года ФГБУН ВолНЦ РАН провел очередной этап мониторинга общественного 
мнения о социально-экономической и политической ситуации в стране и регионе. Результаты 
исследования представлены в нижеследующем материале, а также в приложении «Мониторинг 
социальных настроений».
Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН (ранее ИСЭРТ РАН) проводится с 1996 года с пе-
риодичностью один раз в два месяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в городах 
Вологде и Череповце, в Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, 
Никольском, Тарногском, Шекснинском районах. Репрезентативность выборки обеспечивается со-
блюдением следующих условий: пропорций между городским и сельским населением; пропорций 
между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населенные пункты, малые и 
средние города); половозрастной структуры взрослого населения области. Метод опроса – анкети-
рование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.
В исследовании анализируется динамика оценок в разрезе 14 социально-демографических катего-
рий, выделенных по:

– полу (мужчины; женщины);
– возрасту (до 30 лет; от 30 до 55 лет; старше 55 лет);
– уровню образования (среднее и неполное среднее; среднее специальное; высшее и незаконченное 
высшее);

– самооценке уровня доходов (20% наименее обеспеченных, 60% среднеобеспеченных, 20% наибо-
лее обеспеченных);

– территории проживания (г. Вологда, г. Череповец, районы области).

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНОГО САМОЧУВСТВИЯ НАСЕЛЕНИЯ 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ В АВГУСТЕ 2021 ГОДА
DOI: 10.15838/ptd.2021.5.115.11  •  УДК 316.658(470.12)  •  ББК 60.527(2Рос-4Вол)

Для цитирования:
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В августе 2021 года по сравнению с 
июнем 2021 года оценки социального 
настроения жителей области существенно 
не изменились: доля тех, кто характеризует 
свое состояние как «нормальное и прекрас-
ное», составила 68%, удельный вес людей, 
испытывающих «напряжение, раздражение, 
страх, тоску», 27% (табл. 1).

В большинстве социально-демографи-
ческих категорий населения за последние 
два месяца отмечаются позитивные измене-
ния, при этом наиболее существенный рост 
индекса социального настроения наблюда-

ется в возрастной группе до 30 лет (на 16 п., 
со 152 до 168 п.), в 20%-й группе наиболее 
обеспеченных (на 20 п., со 157 до 177 п.).

Оценки запаса терпения в среднем по 
региону сохранились на уровне двухмесяч-
ной давности: доля тех, кто считает, что «все 
не так плохо и можно жить; жить трудно, 
но можно терпеть», составляет 77%, удель-
ный вес жителей области, заявляющих, что 
«терпеть бедственное положение уже невоз-
можно», 17%.

Наиболее значительное повышение ин- 
декса запаса терпения в июне – августе 
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2021 года отмечается среди лиц с высшим 
образованием (на 6 п., со 162 до 168 п), среди 
представителей 20%-й группы наименее обе-
спеченных (на 7 п., со 145 до 152 п.) и 20%-й 
группы наиболее обеспеченных жителей 
области (на 22 п., со 169 до 191 п.).

В августе 2021 года по сравнению с 
октябрем 2020 года показатели социаль-
ного самочувствия существенно улучшились: 
ин декс социального настроения увеличился 
на 11 п. (со 130 до 141 п.), индекс запаса тер-
пения – на 8 п. (со 152 до 160 п.).

В динамике самооценок материального 
положения за период с июня по август 2021 
года произошли положительные измене-
ния. Наиболее заметный рост фактических 
доходов наблюдался среди людей, входящих 
(по субъективным оценкам) в категорию 
20% наиболее обеспеченных (на 2924 руб., 
с 27676 до 30600 руб.; табл. 2).

В августе 2021 года по сравнению 
с октябрем 2020 года уровень доходов 
возрос во всех группах населения, соотно-
шение фактического дохода с прожиточ-
ным минимумом в целом по области уве-
личилось в 0,2 раза.

В период с июня по август 2021 года 
характер суждений об экономическом поло-
жении России и области существенно не 

изменился. Доля положительных оценок 
ситуации в стране и регионе сохранилась 
на уровне 11%, отрицательных – на уровне 
31 и 35% соответственно (табл. 3). Заметное 
понижение индекса оценок экономической 
ситуации в России наблюдалось в 20%-й 
группе наиболее обеспеченных (на 9 п.,
с 94 до 85 п.), в Вологде (на 6 п., с 74 до 68 п.), 
а повышение – среди лиц, имеющих среднее 
образование (на 7 п., с 71 до 78 п.).

Оценки материального положения семьи 
в среднем по области не претерпели суще-
ственных изменений: удельный вес тех, кто 
считает его хорошим, сохранился на уровне 
7%, негативные суждения высказали 33% 
жителей региона. В разрезе социально-
демографических групп населения замет-
ных изменений не зафиксировано, сужде-
ния сохранились на уровне двухмесячной 
давности.

В августе 2021 года по сравнению с октяб-
рем 2020 года характер суждений об эко-
номике России и области не изменился: 
соответствующие индексы установились на 
отметке 81 и 76 пунктов. Индекс матери-
ального благополучия семьи сохранился на 
уровне 74 п.

За последние два месяца характер сужде-
ний относительно ситуации в политической 

Таблица 1. Динамика некоторых показателей социального самочувствия
населения Вологодской области*, % от числа опрошенных

Показатель Вариант ответа 2012 2015 2018 2019 2020 Окт.
2020

Дек.
2020

Февр.
2021

Апр.
2021

Июнь
2021

Авг.
2021

Изменение (+/-),
авг. 2021 к

июню 
2021 окт. 2020

На
стр

ое
ни

е

Прекрасное настроение; 
нормальное состояние 67,3 68,7 71,2 69,9 61,0 60,8 59,9 59,9 63,3 66,0 67,9 +2 +7

Испытываю напряжение, 
раздражение; страх, тоску 27,0 25,9 23,1 24,5 30,4 31,2 31,5 31,0 30,2 26,9 26,5 0 -5

Индекс социального 
настроения 140,3 142,8 148,2 145,5 130,7 129,6 128,4 128,9 133,1 139,1 141,4 +2 +11

За
па

с т
ер

пе
ни

я

Все не так плохо
и можно жить; жить трудно, 
но можно терпеть

76,6 78,4 77,1 77,0 72,3 71,7 69,8 69,7 74,1 76,5 77,0 +1 +5

Терпеть наше бедственное 
положение уже невозможно 15,8 14,5 16,3 17,2 19,9 20,2 20,9 20,4 19,0 17,7 16,7 -1 -4

Индекс 
запаса терпения 160,8 163,9 160,8 158,8 152,5 151,5 148,9 149,3 155,1 158,8 160,3 +2 +8

* Согласно методике проведения исследования, ошибка выборки не превышает 3%, поэтому здесь и далее изменения с разницей в 2 п. п. не 
учитываются, в таблицах они выделены синим цветом; изменения с разницей в 3–4 п. п. считаются незначительными.
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жизни России и области несколько ухуд-
шился: соответствующие индексы снизились 
на 3 п. (с 92 до 89 п.) и 7 п. (со 126 до 119 п.; 
табл. 4).

В разрезе социально-демографических 
групп заметное ухудшение оценок поли-
тической обстановки в стране и области 
наблюдалось в возрастной группе до 30 лет 

(на 24 и 25 п., со 109 до 85 п. и со 134 до 109 п.), 
среди лиц с высшим образованием (на 9
и 14 п., с 92 до 83 п. и со 128 до 114 п.),
в 20%-й группе наиболее обеспеченных
(на 11 и 16 п., с 97 до 86 п. и со 134 до 118 п.), 
а также в Вологде (на 8 и 7 п., с 79 до 71 п.
и со 116 до 109 п.) и Череповце (на 7 и 13 п.,
с 85 до 78 п. и со 121 до 108 п.).

Таблица 2. Доход на одного члена семьи и соотношение дохода на одного члена семьи
и прожиточного минимума (в распределении по доходным группам)

Доходная группа 2012 2015 2018 2019 2020 Окт.
2020

Дек.
2020

Февр.
2021

Апр.
2021

Июнь
2021 

Авг.
2021

Изменение (+/-),
авг. 2021 к

июню 2021 окт. 2020

Доход на одного члена семьи, руб.
20% наименее обеспеченных 4330 5430 6602 7792 7546 7778 7560 7422 7988 8633 9285 +652 +1507
60% среднеобеспеченных 9293 11708 13251 14113 14031 14004 14298 14378 15346 16090 16141 +51 +2137
20% наиболее обеспеченных 19907 23624 27433 28267 28207 27381 29231 29198 28003 27676 30600 +2924 +3219
Среднее по области 10425 12837 14757 15686 15570 15436 15937 15952 16405 16918 17665 +747 +2229
Прожиточный минимум*, руб. 6563 9639 10658 11042 11509 11767 11811 11767 11767 11767 11767 0 0

Соотношение дохода на одного члена семьи и прожиточного минимума по доходным группам, раз
20% наименее обеспеченных 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 +0,1 +0,1
60% среднеобеспеченных 1,4 1,2 1,2 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4 0 +0,2
20% наиболее обеспеченных 3,0 2,5 2,6 2,6 2,5 2,3 2,5 2,5 2,4 2,4 2,6 +0,2 +0,3
Среднее по области 1,6 1,3 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 1,5 +0,1 +0,2
* Источник: Об установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по основным социально-демографическим группам 
населения в Вологодской области: Постановления Правительс тва Вологодской области // Официальный портал Правительства Вологодской 
области. URL: https://vologda-oblast.ru

Таблица 3. Динамика оценок экономического и материального положения, % от числа опрошенных

Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 Окт.
2020

Дек.
2020

Февр.
2021

Апр.
2021

Июнь
2021

Авг.
2021

Изменение (+/-),
авг. 2021 к

июню 2021 окт. 2020
Экономическое положение России 

Хорошее 10,7 6,2 14,4 14,6 11,7 11,3 10,3 9,6 10,4 10,5 11,2 +1 0
Среднее 51,2 46,6 43,9 44,6 42,9 41,9 41,0 42,9 41,8 42,6 44,5 +2 +3
Плохое 25,5 35,5 27,2 26,1 31,1 32,1 33,1 32,7 30,3 29,5 30,6 +1 -2
Индекс 85,2 70,7 87,2 88,6 80,6 79,2 77,2 76,9 80,1 81,0 80,6 0 +1

Экономическое положение области 
Хорошее 9,9 5,2 11,8 11,5 10,8 10,3 9,7 9,3 10,7 10,3 11,3 +1 +1
Среднее 49,4 39,9 39,2 41,3 38,3 37,2 37,2 39,6 38,7 41,3 42,9 +2 +6
Плохое 29,4 43,0 36,9 34,9 36,9 37,8 38,2 36,5 34,1 35,0 35,3 0 -3
Индекс 80,5 62,2 74,9 76,6 73,9 73,5 71,4 72,8 76,6 75,3 76,0 +1 +2

Материальное положение семьи 
Хорошее 10,1 7,9 11,8 10,2 9,2 9,3 8,4 9,4 7,9 7,3 7,0 0 -2
Среднее 54,2 49,5 48,7 50,1 46,2 45,6 47,0 44,3 47,5 49,3 50,8 +2 +5
Плохое 27,4 31,2 30,2 29,7 33,0 33,9 33,7 34,2 31,8 31,7 33,3 +2 -1
Индекс 82,7 76,7 81,6 80,4 76,2 75,4 74,7 75,2 76,1 75,6 73,7 -2 -2
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В августе 2021 года по сравнению с октяб-
рем 2020 года характер суждений о полити-
ческой ситуации в стране ухудшился: соот-
ветствующий индекс снизился на 7 п. (с 96 до 
89 п.).        Оценки политической обстановки
в регионе сохранились без изменений: ин-
 декс соответствует отметке 119 пунктов.

Резюме
Результаты этапа мониторинга обще-

ственного мнения, проведенного в июне – 
августе 2021 года, свидетельствуют о том, что 
за этот период в социальном самочувствии 
жителей Вологодской области не произошло 
существенных изменений:

– на прежнем уровне сохранились оценки 
экономической ситуации в стране и области 
(соответствующие индексы фиксировались 
на отметках 81 и 76 п.);

– не претерпели изменений оценки мате-
риального положения семей (74 п.);

– значительно не изменились показатели 
социального настроения (141 п.) и запаса 
терпения (160 п.).

Негативные изменения отмечены в оцен-
ках политической обстановки в России и 
ре гионе: соответствующие индексы снизи-
лись на 3 и 7 п. (с 92 до 89 п. и со 126 до 119 п.).

В некоторых социально-демографических 
категориях за последние два месяца отме-
чаются отрицательные тенденции. Преж де 
всего, обращает на себя внимание ухуд-
 шение:

– оценок среди представителей возраст-
ной группы до 30 лет. В данной категории 

снизились индексы оценок политической 
обстановки в России и регионе (на 24 и 25 п. 
соответственно);

– мнений жителей области, имеющих 
высшее образование. В данной категории 
снизились индексы оценок экономической 
ситуации в России (на 8 п.), политической 
ситуации в стране и области (на 9 и 14 п. 
соответственно);

– оценок в 20%-й группе наиболее обес-
печенных. В данной категории ухудшились 
оценки экономической ситуации в России 
(на 9 п.), политической обстановки в стране 
(на 11 п.) и регионе (на 16 п.);

– мнений жителей Вологды и Череповца. 
В областной столице снизились индексы 
запаса терпения (на 4 п.), экономической 
ситуации в России (на 5 п.), политической 
ситуации в стране (на 9 п.) и области (на 7 п.). 
В Череповце менее благоприятными стали 
суждения горожан относительно политиче-
ской обстановки в стране (на 8 п.) и области 
(на 12 п.).

Стабилизация динамики оценок населе-
ния по ключевым параметрам (оценка эко-
номической ситуации, самооценка социаль-
ного самочувствия) в конце лета 2021 года 
может быть обусловлена сезонным факто-
ром. Летние месяцы позволяют населению 
приспосабливаться к сложностям экономи-
ческой ситуации за счет увеличения опоры 
на личное хозяйство, а также традиционно 
являются периодом ежегодных отпусков. 
По данным ВЦИОМ, в условиях определен-
ного ослабления карантинных ограниче-

Таблица 4. Динамика оценок политической обстановки, % от числа опрошенных

Показатель 2012 2015 2018 2019 2020 Окт.
2020

Дек.
2020

Февр.
2021

Апр.
2021

Июнь
2021

Авг.
2021

Изменение (+/-),
авг. 2021 к

июню 2021 окт. 2020
В России

Благополучная, спокойная 39,8 25,5 40,4 45,0 41,0 40,7 39,7 38,2 36,4 38,3 36,7 -2 -4
Напряженная,
критическая, взрывоопасная 43,2 58,7 45,6 41,6 43,2 44,5 44,9 46,0 46,6 45,5 47,6 +2 +3

Индекс 96,6 66,8 94,8 103,5 97,8 96,2 94,8 92,2 89,8 92,4 89,1 -3 -7
В области

Благополучная, спокойная 51,8 46,0 54,9 58,0 53,9 53,3 52,8 52,7 55,5 56,2 53,7 -3 0
Напряженная,
критическая, взрывоопасная 31,8 39,1 33,3 31,5 32,9 33,1 33,9 35,2 33,2 30,7 34,4 +4 +1

Индекс 120,0 106,9 121,6 126,4 121,0 120,2 118,9 117,4 124,3 125,5 119,3 -7 -1
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1 Данные опроса россиян об их планах на летний отдых. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/letnie-plany-2021

2 Данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской обла-
сти. URL: http://vologdastat.gks.ru

ний летом текущего года только 2% россиян 
отказались от планов на летний отдых из-за 
угрозы коронавируса (в 2020 году – 25%)1.

Более того, данные официальной стати-
стики свидетельствуют о наличии некоторых 
позитивных изменений в динамике уровня 
жизни населения. Так, реальная заработная 
плата одного работника в июне 2021 года 
по отношению к июню 2020 года составила 
101,6%, по отношению к предыдущему месяцу –
104,1%2. Однако в первом полугодии 2021 года 
реальные доходы населения остаются ниже 
уровня аналогичного периода 2020 года 
(97,9%), поэтому говорить о том, что динамика 
материального положения населения начи-
нает выходить на позитивный или хотя бы 
устойчивый вектор, пока не представляется 
возможным. Негативное влияние на обще-
ственное настроение продолжают оказы-
вать проблемы, связанные коронакризисом, 
а именно карантинные ограничения, третья 
волна заболеваемости, вопросы вакцинации.

На этом фоне приближается главное 
событие внутренней политической жизни 
России 2021 года – выборы в Государствен-

ную Думу РФ. В связи с этим последователь-
ное решение ключевых проблем общества, 
касающихся преодоления эпидемиологиче-
ского кризиса, социальной поддержки наи-
более уязвимых категорий населения, повы-
шения уровня и качества жизни, приобре-
тает все большую значимость не только как 
объективное условие, необходимое для под-
держания социальной стабильности, но и 
как фактор, способный повлиять на резуль-
таты голосования 19 сентября 2021 года.

О том, в каком направлении будут разви-
ваться изменения в общественном мнении 
жителей области в ближайшем будущем, 
покажут результаты следующего этапа 
мониторинга ВолНЦ РАН, который пройдет 
в октябре 2021 года.

Материал подготовили

И.Н. Дементьева
научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН

Е.Э. Леонидова
научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН
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Здесь и далее: для расчета индексов из доли положительных ответов вычитается доля отрицательных, затем 
к полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, полностью 
отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, положительные – 200, равновесие первых и вторых выражает 
значение индекса 100, являющееся, по сути, нейтральной отметкой (- - -). 

Представлены данные с 2007 года – последнего года второго президентского срока В.В. Путина.
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Рис. 1. Индекс социального настроения, пунктов

В августе 2021 года продолжилась начавшаяся в апреле т. г. тенденция улучшения социального 
настроения жителей Вологодской области. За этот отрезок времени индекс социального настро-
ения поднялся на 8 п. (со 133 до 141 п.).

Рис. 2. Индекс запаса терпения, пунктов

В течение лета 2021 года индекс запаса терпения жителей Вологодской области не изменился 
и находится на уровне 159–160 п.

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНЫХ НАСТРОЕНИЙ

 Приложение
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Рис. 3. Одобрение деятельности Президента РФ, % от числа опрошенных

В июне – августе 2021 года показатель одобрения жителями Вологодской области деятельности 
Президента РФ остается стабильным и составляет 53–52%.

Рис. 4. Одобрение деятельности Правительства РФ, % от числа опрошенных

За летние месяцы 2021 года не наблюдается существенных изменений в одобрительных оценках 
деятельности Правительства РФ жителями Вологодской области. Доля положительных сужде-
ний находится на уровне 35–37%.
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Здесь и далее: Вологодская область – данные ВолНЦ РАН; Российская Федерация – данные Левада-Центра* 
(http://www.levada.ru).

* Внесен в реестр иностранных агентов.
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Мониторинг перемен: основные тенденции

Рис. 5. Вероятность протестных выступлений (доля респондентов, отметивших возможность
массовых акций протеста), % от числа опрошенных

Рис. 6. Возможность участия в выступлениях (доля респондентов, готовых принять участие
в массовых акциях протеста), % от числа опрошенных

В августе 2021 года по сравнению с июнем т. г. оценки уровня социальной напряженности 
жителей Вологодской области существенно не изменились. Доля населения региона, отмеча-
ющая вероятность протестных выступлений, составляет 21–23%, а показатель возможности 
участия в них жителей области – 15–16%.

29,3
25,3

23,9
25,0 25,3

22,9
24,2

22,2 21,3

19,6

22,2 22,5 23,1 23,0

19,8 20,5 20,7
22,6

30,0

21,0

25,0
27,0 27,5 27,8

25,2

21,0
19,2

19,8

24,6

31,7 31,0

28,0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 .21 .21 21 .21

Вологодская область Российская Федерация

20,3 19,4

18,1
19,8

21,6

17,9 17,3 17,0
19,0

20,6
18,7

18,2
19,5

18,5

15,8 15,3 14,7
16,3

25,0

22,0

18,0

20,0

20,5

15,8 16,6

12,8 12,2 12,8
14,2

22,0

26,3 26,5

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 .21 .21 21 .21

Вологодская область Российская Федерация



185ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 25   •   № 5   •   2021

Мониторинг социальных настроений

* Индекс прогноза развития политической ситуации в России рассчитывается на основе анализа ответов 
респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки политической ситуации, на вопрос 
«Как Вы думаете, что ожидается в ближайшие месяцы в политической жизни России?».

Индекс прогноза развития экономической ситуации в России рассчитывается на основе анализа ответов 
респондентов, давших положительные и отрицательные прогнозные оценки экономической ситуации, на вопрос 
«Как Вы считаете, следующие 12 месяцев будут хорошим временем, плохим или каким-либо еще для экономики 
России?».

Рис. 7. Оценка экономического положения области, % от числа опрошенных

За летний период 2021 года, по оценкам жителей Вологодской области, состояние экономики 
региона существенно не изменилось: доля положительных суждений составляет 10–11%, ней-
тральных – 41–43%, отрицательных – 35%.

Рис. 8. Индексы прогнозов развития политической и экономической ситуации в России*, пунктов

В течение лета 2021 года произошло негативное изменение индекса прогноза развития поли-
тической ситуации в России: с июня по август т. г. он снизился на 6 п. (с 99 до 93 п.). Значение 
индекса прогноза развития экономической ситуации в стране за аналогичный период суще-
ственно не изменилось и составляет 84–86 п.
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ
КОНФЕРЕНЦИИ, ЗАСЕДАНИЯ, СЕМИНАРЫ

ИТОГИ V МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ
ИНТЕРНЕТ-КОНФЕРЕНЦИИ «ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ
РАЗВИТИЯ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА»

Одной из важнейших задач, обозначен-
ных на высшем государственном уровне, 
является обеспечение повышения качества 
жизни населения и развития человеческого 
потенциала. Объективное измерение, раз-
витие и эффективное использование чело-
веческого потенциала возможны на основе 
применения актуальных научных знаний 
и современных технологий, где ключевы-
ми остаются вопросы научно-технологиче-
ского и инновационного развития страны 
и регионов. Это, как отмечено в Стратегии 
пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2025 года, входит 
в число приоритетных задач, решение кото-
рых позволит обеспечить устойчивое и сба-
лансированное пространственное развитие 
страны, направленное на сокращение меж-
региональных различий в уровне и качестве 
жизни населения, а также приведет к уско-
рению темпов технологического развития.

Отдельное внимание целесообразно уде-
лить сбалансированному развитию научно-
технологического пространства и цифровой 
трансформации страны, моделированию 
процессов в социально-экономических си-
стемах, стимулированию регионов в на-
правлении активизации международного 
сотрудничества в научно-технической и 
инновационной сферах, в т. ч. в рамках фор-
мирующегося евразийского экономического 
пространства.

С 21 по 25 июня 2021 года на базе 
Вологодского научного центра РАН состоя-
лась V Международная научная интернет- 
конференция «Проблемы и перспекти-
вы развития научно-технологического 
простран ства». Основная идея мероприя-
тия заключалась в поиске и обосновании 

путей развития научно-технологического 
простран ства, активизации инновационных 
процессов в регионах с целью повышения 
конкурентоспособности национальной эко-
номики и создания условий для повышения 
качества жизни населения и развития чело-
веческого потенциала.

Работа конференции была организована 
по четырем направлениям.

1. Научно-технологическое развитие терри-
торий: региональные тенденции и практики.

2. Инфраструктурное обеспечение науч-
но-технологического развития территорий 
и проблемы организации инновационной 
деятельности в реальном секторе экономики.

3. Проблемы моделирования социально-
экономических систем (введено в 2021 году).

4. Цифровая экономика: современные 
вызовы и возможности развития.

В ходе конференции был представлен 
91 доклад. Участниками мероприятия стали 
112 авторов из России, Беларуси, Казахстана, 
Армении, Узбекистана, Донецкой Народной 
Республики.

23 июня 2021 года состоялось пленарное 
заседание в формате онлайн на платформе 
ZOOM, которое транслировалось на YouTube 
канале ВолНЦ РАН. На заседании высту-
пили руководитель направления по при-
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Конференции · Заседания · Семинары

влечению иностранных стартапов Фонда 
Сколково Д.К. Шунина (доклад «Влияние 
кризиса на научно-технологическое раз-
витие территории. Тренды постпандеми-
ческого периода»), д-р экон. наук, профес-
сор ФГАОУ ВО «Национальный исследо-
вательский Нижегородский государствен-
ный университет им. Н.И. Лобачевского»
В.А. Чернов («Финансовый аспект активи-
зации инновационной деятельности в ре-
альном секторе экономики»), канд. экон. 
наук, доцент кафедры экономики и ме-
неджмента Института права и управления
ГАОУ ВО г. Москвы «Московский городской 
педагогический университет» О.В. Шин ка рева
(«Учет расходов на выполнение научно- 
исследовательских и опытно-конструкторских
работ в целях налогообложения прибыли 
организации как стимул для внедрения ин-
новаций»), канд. экон. наук, старший на-
учный сотрудник ФГБУН «Центральный
экономико-математический институт РАН» 
Р.Н. Павлов («Источники финансирования со-
циального предпринимательства как фактор 
стимулирования инновационного развития 
территорий»), д-р социол. наук, профессор, 
руководитель отдела исследования проблем 
международного сотрудничества Инсти ту-
та социально-политических исследований 
ФНИСЦ РАН Л.С. Рубан (содокладчик – стар-
ший научный сотрудник отдела исследова-
ния проблем международного сотрудниче-
ства М.А. Ананьин; доклад «Динамика инно-
вационного процесса в России и внедрения 
передовых технологий»).

Представленные на пленарном заседа-
нии доклады вызвали активную дискуссию 
и интерес со стороны слушателей. Крайне 

важными оказались вопросы, затрагиваю-
щие научно-технологическое развитие тер-
ритории в постковидный период, стимули-
рование инновационной деятельности в ре-
альном секторе экономики, процессы циф-
ровой трансформации и внедрения совре-
менных технологий. Темы, которые подни-
мались на пленарном заседании, во многом 
перекликались с вопросами, обсуждаемыми 
в рамках работы секций. В ходе дискуссии на 
интернет-площадке внимание было уделено 
таким аспектам, как государственная под-
держка развития инноваций и стимулирова-
ние реализации инновационных проектов. 
Отдельный акцент был сделан на вопросах 
развития цифровой экономики и исполь-
зования ее потенциала в долгосрочной пер-
спективе.

Научное сообщество дало высокую оцен-
ку проведенному мероприятию и отметило, 
что участие в конференции предоставило 
возможность обобщить и выразить соб-
ственный научный опыт, ознакомиться с ре-
зультатами изысканий коллег, а также веду-
щих ученых-экономистов. В целом участни-
ки отметили, что проведение мероприятий 
подобного рода будет способствовать реше-
нию важнейших социально-экономических 
задач современной России и ЕАЭС.

С полными текстами докладов и материа-
лов можно ознакомиться на форуме конфе-
ренции (http://fi c.vscc.ac.ru).

Материал подготовила
К.А. Устинова

кандидат экономических наук
старший научный сотрудник 

ФГБУН ВолНЦ РАН
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Хроника научной жизни

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ НАУКИ 
«ВОЛОГОДСКИЙ НАУЧНЫЙ ЦЕНТР РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК»

ВолНЦ
РАН

МЕЖДУНАРОДНАЯ
НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ

КОНФЕРЕНЦИЯ

НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ФГБУН ВОЛНЦ РАН

Молодые ученые – экономике региона: мат-лы XX Междунар. 
науч.-практ. конф., г. Вологда, 25–27 ноября 2020 г. Вологда: 
ФГБУН ВолНЦ РАН, 2021. 356 с.

Конференция «Молодые ученые – экономике региона» прохо-
дит в Федеральном государственном бюджетном учреждении нау-
ки «Вологодский научный центр Российской академии наук» еже-
годно. Ее цель – создание дискуссионной площадки для обсужде-
ния молодыми учеными результатов исследований по проблемам 
социально-экономического развития регионов.

В сборнике опубликованы материалы XX Международной 
научно-практической конференции «Молодые ученые – экономике 
региона», состоявшейся в 2020 году.

Адресовано студентам, аспирантам, преподавателям высших 
учебных заведений экономического профиля, а также всем, кто 
интересуется проблемами развития региональной экономики.

Молодые ученые – экономике: сб. науч. тр. по итогам 
конкурса научных работ. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2021. 
Вып. 20. 90 с.

Конкурс научных работ молодых ученых в Вологодском науч-
ном центре РАН проводится ежегодно. Мероприятие организова-
но в рамках действующих научных школ «Проблемы комплекс-
ного исследования региональных экономических и социальных 
процессов» (руководитель – член-корреспондент РАН, доктор эко-
номических наук, профессор В.А. Ильин), «Проблемы социально-
демографического развития территорий» (руководитель – доктор 
экономических наук, доцент А.А. Шабунова), «Теория и методоло-
гии управления устойчивым социально-экономическим развити-
ем региональных систем» (руководитель – доктор экономических 
наук, профессор Т.В. Ускова). Научным руководителем конкурса 
является заместитель директора по научной работе кандидат эко-
номических наук Л.В. Бабич.

В очередном сборнике публикуются работы победителей кон-
курса научных работ молодежи по вопросам социально-экономи-
ческого развития территорий, который проходил в 2020 году.

Книга адресована студентам, курсантам, аспирантам, препо-
давателям учебных заведений экономического профиля, а также 
всем, кто интересуется проблемами развития региональной эко-
номики.
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ПРАВИЛА 
приема статей, направляемых в редакцию 

научного журнала «Проблемы развития территории»
(в сокращении)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30 000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50 000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

Решение о публикации принимается редакционной коллегией журнала на основе заключения ре-
цензента, также учитывается новизна, научная значимость и актуальность представленных материа-
лов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы:
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию автора (например: Ivanova.docx). 
2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф.И.О. полностью, ученую сте-

пень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почтовый 
адрес, телефон, при наличии – e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID 
и оформленные по образцу.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.
4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб. 

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
редакционной коллегии (ptd@volnc.ru).

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ
1. Поля: Правое – 1 см, остальные – по 2 см.
2. Шрифт: Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить 

шрифт особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных симво-
лов), нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию). 
Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вме-
сте с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.
4. Нумерация: номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 

MS Word в правом нижнем углу.
5. Оформление 1 страницы статьи
В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. Далее через полуторный интервал – 

индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ (пробел), фамилия и инициалы авто-
ра статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в два интервала строчными буквами 
приводится название статьи (выравнивание по центру, полужирное начертание). После отступа в два 
интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного от-
ступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые слова (выравнивание по ширине, вы-
деление курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два интервала приводится текст статьи.
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6. Требования к аннотации
Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов.
Аннотация должна представлять самодостаточный текст, оформленный одним абзацем и высту-

пающий как краткая модель статьи. В аннотации обязательно должны быть отражены актуальность, 
основная идея и цель проведенного исследования, лаконично изложены образующие несомненную 
научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных работ других ученых, перечислены 
использованные автором методы исследования, приведены основные результаты, кратко сформули-
рованы ограничения/направления будущих исследований.

Текст аннотации должен быть лаконичным и четким, не должен содержать общих слов и про-
странных формулировок. Рекомендуется использовать ключевые слова и выражения, которые макси-
мально емко отражают суть исследования. Следует употреблять простые синтаксические конструк-
ции, свойственные академическому письму, избегать сложных грамматических конструкций, длин-
ных предложений.

Примеры аннотаций для различных типов статей (обзоры, научные статьи, концептуальные ста-
тьи, практические статьи) представлены на сайте: http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/
abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5rtkb73ae013ofk 4g8nrv1

7. Требования к ключевым словам
К каждой статье должны быть даны ключевые слова (до 8 слов или словосочетаний). Ключевые 

слова должны наиболее полно отражать содержание рукописи. Количество слов внутри ключевой 
фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц
В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при наличии) даются без выделения (обычное 

начертание). Название таблицы выделяется полужирным начертанием. Выравнивание – по центру. 
Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур. Не  допускается вырав-

нивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы выполняются в табличном редакторе 
MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна соответствовать своя ячейка. Созда-
ние и форматирование таблиц должно производиться исключительно стандартными средствами ре-
дактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и пустых дополнительных строк для 
смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм
Название и номер рисунка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное 

(без выделения). Название рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по цен-
тру. Интервал – одинарный (приложение 4).

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем – 
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation.     

Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, должны быть сгруппированы внутри единого объек-
та. Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интер-
нета графических материалов. 

Алгоритм вставки графиков из  MS Excel в  MS Word:
1) в MS Excel выделить график компьютерной мышью, правой клавишей выбрать пункт контекст-

ного меню «копировать»;
2) в MS Word правой клавишей мыши выбрать пункт контекстного меню «вставить», выбрать па-

раметр вставки «специальная вставка», «диаграмма  Microsoft  Excel».
10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками
Пишется «Источник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные 

данные источника.
11. Оформление постраничных сносок
Постраничные сноски оформляются в строгом соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008.
12. Оформление и содержание списка литературы
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Слово «Литература» печатается строчными буквами полужирным курсивом, выравнивается по 
центру, дается через полтора интервала после текста статьи. После слова «Литература» делается полу-
торный интервал и приводится список библиографических источников.

Список литературы составляется в том же порядке, в котором источники упоминались в тексте 
статьи, а не по алфавиту (используется ванкуверский стиль оформления).

Если статья имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.
Ссылки на русскоязычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. Ссылки 

на англоязычные источники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта 
Harvard1.

В списке литературы должны быть приведены ссылки на научные труды, использованные авто-
ром при подготовке статьи. Обязательно наличие ссылок на все источники из списка литературы в 
тексте статьи.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое ко-
личество источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть 
зарубежными.

Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества приведен-
ных в списке литературы источников.

Авторам не рекомендуется включать в список литературы следующие источники: 1) статьи из лю-
бых ненаучных журналов, газет; 2) нормативные и законодательные акты; 3) статистические сбор-
ники и архивы; 4) источники без указания автора (например, сборники под чьей-либо редакцией); 
5) словари, энциклопедии, другие справочники; 6)  доклады, отчеты, записки, рапорты, протоколы; 
7) учебники и т. д. Ссылки на указанные источники рекомендуется давать посредством соответствую-
щих постраничных сносок.

В список литературы рекомендуется включать следующие источники: 1) статьи из печатных на-
учных журналов (или электронных версий печатных научных журналов); 2) книги; 3) монографии; 
4) опубликованные материалы конференций; 5) патенты.

Ссылка в тексте статьи на библиографический источник приводится в квадратных скобках с ука-
занием порядкового номера источника  из списка литературы и номера страницы, на которую ссы-
лается автор. Возможна отсылка к нескольким источникам из списка, порядковые номера которых 
должны быть разделены точкой с запятой (например: [26, с. 10], [26, с. 10; 37, с. 57], [28], [28; 47] и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответствую-
щие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!
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Информация о подписке

ИНФОРМАЦИЯ О ПОДПИСКЕ

Уважаемые читатели!
Вы можете оформить подписку на журнал «Проблемы развития территории» 
в отделении ФГУП «Почта России» (подписка осуществляется через объеди-
ненный каталог «Пресса России», подписной индекс журнала  ‒ 41318) либо 
на сайте http://www.ak c.ru
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