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ОТ РЕДАКЦИИ

В условиях нестабильной экономической среды регионы находятся в поиске альтернативных 
и потенциальных ресурсов для решения социально значимых проблем, улучшения качества жизни 
и благосостояния населения. К долговременному фундаментальному фактору решения этой за-
дачи можно отнести развитие некоммерческого сектора. В России социально ориентированные 
некоммерческие организации составляют основу некоммерческого сектора, при этом остается 
недостаточно изученной проблема оценки экономической значимости этих организаций для ре-
гионального развития. Целью статьи является представление методического инструментария 
для оценки экономической значимости некоммерческого сектора в регионе. Для реализации по-
ставленной цели в исследовании использовались общенаучные методы системного, структурно- 
функционального анализа, обобщения, научной абстракции, синтеза, индукции и дедукции, ме-
тод интегральной оценки. Предложенный авторами методический инструментарий основан на 
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От редакции

построении синтетического (интегрального) показателя, определяющего долю некоммерческо-
го сектора по отношению к валовому региональному продукту как к одному из макроэкономи-
ческих показателей развития субъектов Российской Федерации. В основу методики положены 
три модели поведения: «СОНКО как социальный предприниматель», «СОНКО как объединенный 
благотворитель» и «СОНКО как добровольческий центр». В рамках исследования была проведена 
первичная апробация методики на регионах Северо-Западного федерального округа интерпре-
тацией полученных результатов. Анализ показал, что в целом вклад социально ориентирован-
ных некоммерческих организаций в валовый региональный продукт регионов Северо-Западного 
федерального округа варьируется от 0,3 до 1,5%. Регионом-лидером по данному показателю яв-
ляется Вологодская область, аутсайдером Ленинградская область. Результаты исследования 
могут быть полезны федеральным и региональным органам власти при разработке государ-
ственных программ поддержки социально ориентированных некоммерческих организаций, дол-
госрочных стратегий социально-экономического развития регионов.

Некоммерческие организации, НКО, социально ориентированные некоммерческие организации, 
СОНКО, региональная экономика, методика, некоммерческий сектор, ВРП.

Актуальность и краткий 
теоретический обзор проблемы
В последние десятилетия распространя-

ется глобальный дискурс об увеличении не-
коммерческого сектора и его возрастающей 
роли в предоставлении услуг, разработке по-
литики и экономической жизни. Этот сектор 
включает в себя различные некоммерческие 
организации (далее – НКО), которые в ос-
новном работают в области здравоохране-
ния, социального обслуживания, искусства, 
культуры, образования, научных исследова-
ний и др. [1, с. 67].

Теоретические, методологические и прак-
тические аспекты, раскрывающие процесс 
функционирования некоммерческого сек-
тора, стали обсуждаться научным сообще-
ством экономически развитых стран Евро-
пы и Америки существенно раньше, чем 
в России, в начале 1970-х годов [2, с. 109]. 
В отечественной науке активное изучение не-
коммерческих организаций началось спустя 
20–30 лет, что связано с особенностями го-
сударственного устройства и исторического 
развития. Только к концу 90-х годов XX века 
российские НКО получили определенную са-
мостоятельность, и исследования в данной 
предметной области стали более активными.

Значимое место в становлении концеп-
туальных основ изучения некоммерческо-
го сектора занимают труды американско-
го экономиста B. Weisbrod, предложившего 
теорию экономического поведения неком-

мерческих, государственных и частных ор-
ганизаций, а также обосновавшего причины 
и последствия растущей коммерциализа-
ции НКО. Согласно подходу ученого НКО 
развиваются вследствие «провалов» ком-
мерческих и государственных институтов 
в производстве и предоставлении населению 
общественных благ [3]. Профессор Йельского 
университета H. Hansmann продолжил раз-
работку этого направления, но с другой точ-
ки зрения. В теории «провалов контракта» 
он доказывает, что НКО существуют из-за 
информационной асимметрии, отсутствия 
доверия населения к коммерческим фир-
мам, нацеленным на извлечение прибыли 
в вопросах качества и количества услуг [4].

Исследования H. Hansmann в опреде-
ленной степени дополняют работы D. Easley 
и M. O'Hara, которые утверждают, что НКО 
могут превзойти коммерческие фирмы, 
если результат будет оцениваться через за-
траты. Они обосновывают теорию опти-
мальных контрактов при асимметричной 
информации, заключающуюся в том, что 
в определенных условиях НКО становятся 
наилучшими производителями услуг. Дан-
ный принцип действует тогда, когда выгоды 
трудно наблюдать или измерить [5].

Достаточно распространенными в запад-
ной литературе являются межстрановые срав-
нения национальных некоммерческих секто-
ров.  В качестве примера можно рассмо треть 
научную работу профессора J. Ca sey «The 
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Nonprofi t World – Civil Society and the Rise 
of the Nonprofi t Sector». Автор проанализи-
ровал социально-экономические характе-
ристики крупных международных неправи-
тельственных организаций и небольших НКО, 
действующих в отдельно взятой стране от 
«промышленно развитых демократий Севера 
до зарождающихся голосов Юга». На осно-
ве эмпирических данных J. Casey доказывает, 
что НКО играют значимую роль в националь-
ном развитии [6].

Заслуживает внимания проект сравни-
тельных измерений некоммерческого сек-
тора Центра исследований гражданского 
общества Университета Дж. Хопкинса (США, 
Балтимор, штат Мэрилэнд). В рамках про-
екта удалось достичь заметных результатов 
по 35 странам мира: 16 развитым, 14 раз-
вивающимся и 5 с переходной экономи-
кой. Итоги исследования показывают, что 
в среднем по миру вклад данного сектора 
в ВВП оценивается на уровне 5%. Страны 
с не значительной ролью НКО в формирова-
нии ВВП – Пакистан (0,3%) и Мексика (0,4%). 
Максимальный вклад в ВВП от деятельности 
некоммерческого сектора показывают Из-
раиль (12,7%) и Нидерланды (15,5%). Необ-
ходимо отметить, что в НКО работает около 
54 млн наемных работников и доброволь-
цев в исследуемых странах, что составляет 
в среднем 4,5% от экономически активного 
населения [7]. Обратим внимание на то, что 
Россия в данном сравнительном исследова-
нии не была представлена. Однако в публи-
кациях встречаются данные, оценивающие 
вклад некоммерческого сектора в размере 
1% ВВП нашей страны [8, с. 133]. Американ-
ский проект сравнительного исследования 
позволил разработать и внедрить «Руковод-
ство ООН по некоммерческим организациям 
в Системе национальных счетов»1, которое 
предполагает создание специального вспо-
могательного (сателлитного) счета для НКО, 
отражающего «экономическое лицо» неком-
мерческого сектора.

В целом можно сказать, что научные ис-
следования в области экономической оцен-

1 Руководство ООН по некоммерческим организациям в Системе национальных счетов. URL: https://unstats.
un.org/unsd/publication/seriesf/seriesf_91r.pdf

ки деятельности НКО в зарубежных странах 
находится на достаточно высоком уровне и 
постоянно развиваются: предпринимают-
ся попытки собрать полную, отвечающую 
стандартам, сложившимся в других секторах, 
статистику по НКО [9].

В дискурс российских ученых тема функ-
ционирования и экономической значимо-
сти некоммерческого сектора вошла значи-
тельно позже, чем на Западе, об этом уже 
говорилось в начале статьи. Академические 
и прикладные исследования НКО в настоя-
щее время находятся в стадии становления, 
что во многом вызвано проблемами в ста-
тистическом учете, который пока не дает 
в полной мере оценить место НКО в эконо-
мике [10, с. 85].

Самым известным в России подразделе-
нием, изучающим рассматриваемый фено-
мен, является Центр исследований граждан-
ского общества и некоммерческого сектора 
НИУ «Высшая школа экономики». Научные 
работы авторов Центра охватывают широ-
кий спектр вопросов, таких как партнерство 
НКО и государства в решении социальных 
проблем и предоставлении услуг, роль инно-
ваций в НКО, оценка результативности го-
сударственных и муниципальных программ 
поддержки НКО, вклад в экономику от труда 
волонтеров и др. [11–14].

Вместе с тем эффективность деятельно-
сти НКО и их роль в экономике как консоли-
дированного сектора в нашей стране изу чены 
недостаточно. Эксперты отмечают, что мето-
дики отечественных ученых представляют 
собой в основном фрагментарные разра-
ботки, применимые к той или иной отрасли 
некоммерческой деятельности либо затра-
гивающие лишь отдельные аспекты эффек-
тивности [15]. Например, Е.И. Борисова и 
Л.И. Полищук предлагают использовать ме-
тод аппроксимации границ производствен-
ных возможностей и обсуждают возмож-
ность его применения для некоммерческих 
организаций в сфере жилищно-коммуналь-
ных услуг [16]. Ю.А. Крашенинникова оцени-
вает деятельность пациентских обществен-
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ных организаций в рамках реформирования 
системы здравоохранения России [17, с. 519]. 
Н.В. Рождественская, С.Б. Богуславская, 
О.С. Боброва уделяют внимание методи-
кам и инструментам оценки проектов НКО 
и социального предпринимательства [18]. 
Е.Л. Шекова оценивает инновационность 
проектов НКО в сфере культуры, используя 
коэффициент общей чистой приведенной 
стоимости [19] и др.

Проблемам влияния НКО на националь-
ную экономику также посвящен ряд работ 
российских ученых. Среди данных трудов 
хотелось бы особо выделить исследования 
С.В. Сусловой, методика которой стоится на 
анализе статистических данных о нацио-
нальных счетах. Автор приходит к выводу, 
что темпы развития российского некоммер-
ческого сектора отстают от темпов экономи-
ки в целом, что проявляется в снижении его 
доли в использовании ВВП, а также в выпу-
ске ряда отраслей [10, с. 86].

В то же время представляется важным 
при изучении некоммерческой сферы учи-
тывать то, что Россия – страна с федератив-
ным устройством и особенности функцио-
нирования любого субъекта экономической 
деятельности задаются региональной диф-
ференциацией [20, c. 22], что актуализирует 
исследование развития некоммерческого 
сектора в территориальном измерении. Так-
же важно подчеркнуть, что в наших преды-
дущих исследованиях некоммерческий сек-
тор рассматривается как самостоятельная 
подсистема региональной экономики, в ко-
торой действуют субъекты и объекты, ста-
вятся цели, достигаются результаты [21].

С практической точки зрения существу-
ет как минимум две причины, по которым 
необходимо анализировать экономическую 
составляющую работы НКО в регионе. Во-
первых, только в случае понимания (оценки) 
«экономического веса» некоммерческий сек-
тор может рассчитывать на признание и под-
держку со стороны региональных органов 
власти и бизнеса. Эти субъекты будут рас-
сматривать НКО в качестве равноправных 
участников экономического процесса и все-
рьез прислушиваться к их мнению, выбирая 

пути решения актуальных проблем. Пока, как 
отмечают эксперты, во взаимоотношениях с 
региональными и местными властями НКО 
часто сталкиваются с недоверием чиновни-
ков и депутатов, непониманием сути и роли 
поддержки некоммерческих организаций, 
формальным подходом к вовлечению НКО 
в решение социальных проблем2. Во-вторых, 
оценка экономической значимости позво-
лит самим НКО воспринимать себя в каче-
стве субъектов экономической деятельности 
в регионе, субъектов рынка. На сегодняшний 
день подавляющее большинство НКО ана-
лизируют свою деятельность только с точки 
зрения выполнения социальной миссии. Не-
обходимо взглянуть на общественные блага 
и социальные услуги, производимые НКО, 
как на продукт и оценить его конкуренто-
способность на рынке3.

Все перечисленные выше аспекты опре-
деляют актуальность, а также цель исследо-
вания – представить научно обоснованный 
методический инструментарий оценки эко-
номической значимости некоммерческого 
сектора в российском регионе.

Прежде чем перейти к изложению ме-
тодического инструментария, необходимо 
уточнить определение, границы объекта ис-
следования и его характеристики.

Один из подходов, использующийся в ис-
следованиях, заключается в сопоставлении 
и определении отличий организаций неком-
мерческого сектора от организаций в других 
секторах. Существует трехсекторная структу-
ра экономических субъектов. Государствен-
ные организации и структуры определяют-
ся как первый сектор, бизнес – как второй, 
а некоммерческий сектор – как третий. Три 
сектора также часто характеризуются как 
«принц, торговец и гражданин» [22]. Чтобы 
описать организации, работающие в третьем 
секторе, ученые используют термин «непра-
вительственные некоммерческие организа-

2 Главная проблема НКО – недостаточная помощь 
региональных властей // Известия. 2015. 17 авг. URL: 
https://iz.ru/news/589952

3 Развитие финансово-экономической устой-
чивости российских НКО: аналит. зап. URL: https://
www.asi.org.ru/wp-content/uploads/2016/10/Analit_
finstabilNGO.pdf
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ции» как наиболее точное выражение того 
факта, что эти организации отделяются от 
государственного и коммерческого секторов.

В структурно-функциональном определе-
нии L. Salamon и Н. Anheier, которое впослед-
ствии было принято ООН с целью создания 
сопоставимых национальных обследований 
НКО, используются следующие пять крите-
риев для НКО. Они должны быть институцио-
нализированы, т. е. должны иметь хотя бы не-
формальную организационную структуру (1), 
быть частными, т. е. не является частью ин-
ститутов власти (2), отделены от бизнеса (3), 
самоуправляемы (4), а также не распределять 
прибыль среди своих учредителей или руко-
водителей (5) [23].

Ограничение на распределение не за-
прещает НКО получать прибыль, но любой 
излишек, который генерирует организация, 
должен использоваться для финансирования 
предоставления услуг нуждающимся слоям 
населения. НКО, которая получает прибыль 

4 Федеральным законом от 5 апреля 2010 года № 40-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросу поддержки социально ориентированных некоммерческих организа-
ций» введен статус «социально ориентированные некоммерческие организации» (СОНКО).

5 О некоммерческих организациях: Федеральный закон от 12 янв. 1996 г. № 7-ФЗ (действующая редакция, 
2016 г.) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru

в любой период, может направить эти ресур-
сы одним из трех способов: увеличить рас-
ходы, чтобы прибыль использовалась в теку-
щих операциях, инвестировать в основные 
средства, которые предположительно будут 
использоваться для предоставления ориен-
тированных на миссию услуг, или сохранить 
прибыль как источник внутреннего капитала.

Фактически, в России удовлетворяют 
представленным выше критериям – соци-
ально ориентированные некоммерческие 
организации (далее – СОНКО)4. Их характе-
ристики основываются на Федеральных за-
конах от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О не-
коммерческих организациях»5 и от 5 апреля 
2010 года № 40-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации по вопросу поддержки 
социально ориентированных некоммерче-
ских организаций» (табл. 1).

Данные официальной статистики также 
отвечают на вопрос о том, какие организа-

Таблица 1. Характеристика СОНКО в России

Критерий по L. Salamon 
и Н. Anheier Характеристика/соответствие критерию

Наличие организа-
ционной структуры

СОНКО могут осуществлять деятельность в следующих юридических формах: фонд, обще-
ственные и религиозные организации (объединения), учреждения, некоммерческие пар-
тнерства, автономные некоммерческие организации, ассоциации и союзы

Отделение 
от государства 

Федеральным законом от 5 апреля 2010 года № 40-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросу поддержки социально ориентиро-
ванных некоммерческих организаций» определено, что СОНКО не могут являться потреби-
тельские кооперативы, товарищества собственников жилья, садоводческие, огороднические 
и дачные некоммерческие объединения граждан, государственные корпорации, государ-
ственные компании и общественные объединения, являющиеся политическими партиями

Отделение 
от бизнеса

Источники доходов СОНКО включают добровольные пожертвования в виде времени и денег, 
которых не имеется в распоряжении коммерческих производителей и которые менее интен-
сивно используются органами государственного управления, что тем самым требует иных 
стратегий получения доходов и иной рыночной ориентации. СОНКО занимаются решением 
социальных проблем, развитием гражданского общества в Российской Федерации

Ограничение 
на распределение 
прибыли 

СОНКО образованы не для получения прибыли и не могут распределять ее среди своих 
директоров или сотрудников. Прибыль должна направляться на предоставление услуг 
нуждающимся слоям населения

Самоуправляемость/
саморегулируемость

СОНКО предоставлена существенная автономия. Они несут полную ответственность за 
поведение своих членов и результаты производственной деятельности

Составлено по: Salamon L.M., Anheier H.К. In Search of the Nonprofi t Sector I: the Question of Defi nitions. Voluntas, 
1992, no. 2, pp. 125–151.
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ции в России составляют некоммерческий 
сектор. Количество СОНКО в России увели-
чилось с 44 тыс. в 2012 году до 143 тыс. к кон-
цу 2017 года, темп прироста составил 224%. 
На долю этих организаций приходится 65% 
от общего количества НКО (табл. 2), что 
в целом соответствует показателям раз-
витых стран, в которых число социально 
ориентированных организаций составляет 
60–70% [24]. Следовательно, СОНКО можно 
считать основной и главной движущей си-
лой российского некоммерческого сектора.

В регионах Северо-Западного федераль-
ного округа (далее – СЗФО) сосредоточено 9% 
от общего количества СОНКО России в 2017 
году. Для сравнения: в Центральном – 23%, 
в Приволжском – 22%, в Сибирском – 15%, 
в Южном – 10%, в Уральском – 8%, в Дальне-
восточном – 7%, в Северо-Кавказском – 6%6.

В абсолютных значениях по количеству 
зарегистрированных СОНКО в СЗФО регио-
нами-лидерами являются г. Санкт-Петербург, 
Архангельская и Вологодская области. Од-
нако в расчете на 1000 жителей видно, что 
данные регионы уступают лидирующие по-
зиции Республике Карелии и Псковской об-

6 Основные сведения о деятельности СОНКО по Российской Федерации за 2017 год. URL: http://www.gks.ru

ласти. Кроме того, в этих двух субъектах РФ 
наблюдаются высокие темпы прироста числа 
СОНКО с 2012 по 2017 год. Население Ленин-
градской области и г. Санкт-Петербурга наи-
менее обеспечено СОНКО – не больше одной 
организации на 1000 жителей (табл. 2).

Важным доказательством нашего пред-
положения о том, что социально ориентиро-
ванные некоммерческие организации пред-
ставляют собой основу некоммерческого 
сектора и вносят свой вклад в социальное и 
экономическое развитие регионов, являет-
ся объем предоставляемых ими услуг. В 2017 
году в регионах СЗФО наибольшую долю со-
ставили услуги, оказанные СОНКО в сфе-
ре социальной политики, включая социаль-
ное обслуживание населения (52,1 чел. на 
1000 чел. населения) и образования (51,2 чел. 
на 1000 населения). В здравоохранении чис-
ло жителей, получивших услуги от СОНКО, 
по макрорегиону составило 48,4 на каждую 
1000 человек, что почти в 2 раза меньше, чем 
в России в целом. В Санкт-Петербурге наблю-
дается самый высокий показатель по чис-
лу потребителей услуг СОНКО (327,2 чел. на 
1000 чел. населения), другими словами, около 

Таблица 2. Количество СОНКО в регионах СЗФО 2012–2017 гг.

Регион
Количество СОНКО, ед.

2012 год 2017 год на 1000 чел. 
населения в 2017 году

темп прироста 2017 
года к 2012 году, %

Республика Карелия 353 1142 1,8 225
Псковская область 253 908 1,4 259
Республика Коми 380 1082 1,3 185
Архангельская область 458 1500 1,3 228
Мурманская область 293 970 1,3 231
Новгородская область 270 769 1,3 195
Вологодская область 526 1465 1,2 179
Калининградская область 311 853 0,9 174
г. Санкт-Петербург 1227 3785 0,7 208
Ленинградская область 415 877 0,5 111
Итого по СЗФО: 4486 13351 1 198
Итого по РФ: 44009 142641 1 224
В % СОНКО от общего 
количества НКО (по РФ) 20 65 – 45

Рассчитано по: Основные сведения о деятельности СОНКО по Российской Федерации за 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 
2017 годы. URL: http://www.gks.ru
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33 человек из 100 получают помощь в этих ор-
ганизациях. Вместе с тем следует отметить, что 
обеспеченность населения СОНКО в г. Санкт-
Петербурге одна их самых низких среди ре-
гионов СЗФО и составляет 0,7 организаций на 
каждую 1000 человек. СОНКО Ленинградской 
области и Республики Коми отстают от лиде-
ров более чем в 3 раза и находятся на послед-
них местах по общему объему оказанных услуг. 
В целом наблюдается выраженная диффе-
ренциация регионов СЗФО в зависимости от 
сферы оказания услуг СОНКО. К примеру, в Ре-
спублике Карелии потребителей услуг в отрас-
ли образования – 111, 4 чел. на 1000 жителей, 
а в Ленинградской и Мурманской областях – 
6,6 и 10,8 соответственно. Также и в здраво-
охранении, в Мурманской области в СОНКО 
обращаются почти 220 человек из 1000, 
а в Псковской – 5,6 (табл. 3). Предположим, 
что скачкообразное, неравномерное развитие 
региональных СОНКО по сферам социальных 
услуг вызвано несхожими запросами населе-
ния и власти на тот или иной вид услуг в том 
или ином регионе, а также активностью самих 
СОНКО. Выявление факторов разного уровня 
развития СОНКО по сферам оказания услуг 
в субъектах РФ требует дополнительного ис-
следования и может выступить следующим 
этапом работы над темой.

Привлечение СОНКО в социальную сфе-
ру и оказание услуг населению для регионов 
открывает возможность оптимизировать 
использование выделяемых на эти цели 
бюджетных средств и обеспечить индивиду-
альный подход к потребителю [25, с. 63].

Таким образом, теоретический обзор 
проблемы и данные официальной статисти-
ки позволяют говорить о том, что социально 
ориентированные некоммерческие органи-
зации могут быть объектом исследования.

Методика оценки
Обосновывая методику оценки эконо-

мической значимости СОНКО в регионе, бо-
лее подробно остановимся на формулиров-
ке показателей, выборе инструментария и 
апробации на регионах Северо-Западного 
федерального округа с интерпретацией по-
лученных результатов. Также отметим, что 
предложенный методологический инстру-
ментарий не претендует на универсальность 
и обладает некоторой условностью.

Методика оценки экономической значи-
мости социальной эффективности СОНКО 
в регионе должна учитывать отличитель-
ные особенности этого типа экономических 
субъектов, действующих в рамках рыноч-
ной экономики. На наш взгляд, социаль-

Таблица 3. Количество потребителей услуг СОНКО в регионах СЗФО в области образования, 
здравоохранения, культуры и кинематографии, спорта, социальной политики 

(включая социальное обслуживание населения) в 2017 году, чел. на 1000 чел. населения

Регион/сфера 
оказания услуги Образование Здравоохранение Социальная 

политика
Культура и 

кинематография Спорт Оказано 
услуг, всего

г. Санкт-Петербург 70,2 70,2 88,8 1,1 33,6 327,2
Республика Карелия 111,4 51,5 48,5 37,8 19,7 269,0
Мурманская область 10,8 219,9 13,4 6,6 15,7 266,4
Калининградская область 43,6 175,9 15,1 0,8 9,8 245,2
Вологодская область 86,2 27,4 59,7 37,7 26,8 237,8
Новгородская область 27,8 10,6 16,5 46,1 82,6 183,6
Псковская область 41,7 5,6 36,2 19,7 18,3 121,6
Архангельская область 30,0 53,5 10,4 11,1 10,5 115,4
Республика Коми 31,5 16,9 33,7 9,1 13,3 104,6
Ленинградская область 6,6 2,3 29,7 8,1 53,6 100,3
СЗФО в целом 51,2 48,4 52,1 49,4 24,6 225,6
РФ в целом 60,1 84,7 43,8 63,9 33,7 286,2
Рассчитано по: данные ЕМИСС «Количество человек, которым оказаны социальные услуги с 2017 года». URL: https://
fedstat.ru/indicator/58621
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но-экономическое поведение СОНКО в со-
циуме складывается из трех разных типов 
поведенческих моделей. В частности, СОНКО 
одновременно выступает в роли социального 
предпринимателя, объединенного благотво-
рителя и добровольческого центра. Каждая из 
этих моделей требует индивидуального под-
хода. Остановимся на них более подробно.

1. Модель поведения «СОНКО как социаль-
ный предприниматель»

По мнению экспертов, в качестве основ-
ного субъекта социального предпринима-
тельства выступают СОНКО (А.А. Москов-
ская [26], М.Б. Полтавская [27]). Вместе с тем 
понятие социального предпринимательства 
еще до конца не определено, но у него есть 
две ключевые особенности. Первая – это на-
правленность коммерческой деятельности 
на решение социальных проблем, вторая – 
это окупаемость проектов, их экономиче-
ская целесообразность. В узком смысле под 
социальным предпринимательством пони-
мают возмездную деятельность в сфере со-
циального обеспечения населения, а также 
привлечение к коммерческим проектам со-
циально неблагополучных категорий насе-
ления [28]. Фонд региональных социальных 
программ «Наше будущее» считает, что со-
циальное предпринимательство – это ин-
новационный и креативный подход к реше-
нию социальных проблем, направленный на 
устранение их причин, а не на борьбу с по-
следствиями.

Работая по модели социального пред-
принимательства, СОНКО оказывает обще-
ственно полезные услуги на платной осно-
ве, компенсируя тем самым свои затраты 
в рамках простого воспроизводства.

2. Модель поведения «СОНКО как объеди-
ненный благотворитель»

Разрозненные и неупорядоченные по-
жертвования частных благотворителей ха-
рактерны для стран с неразвитой ин фра-
струк турой благотворительной деятель ности. 
Сов ременные мировые тренды указывают на 
формирование такой инфраструктуры через 
преимущественное утверждение специали-
зированных субъектов благотворительной 
деятельности, владеющих на профессио-

нальном уровне технологиями фандрайзин-
га и социальной проектной деятельности. 
К числу таких субъектов российское законо-
дательство относит СОНКО. В связи с этим 
стоит задача оценки благотворительности в 
деятельности СОНКО. В чем проявляется эф-
фект создания «новой стоимости» в отличие 
от прямого трансферта или посредничества, 
через которые возникает так называемый 
эффект дырявого ведра?

Во-первых, посредством привлечения и 
аккумулирования средств из разных источ-
ников (как бюджетных, так и внебюджетных) 
СОНКО на профессиональном уровне фор-
мируют новое качество и дополнительный 
объем социальной результативности, матери-
ализуют полученные средства в конкретную 
услугу. Как отмечают эксперты, некоммерче-
ский сектор создает новую добавленную стои-
мость за счет инфраструктурного развития 
и сферы услуг [20].

Во-вторых, перераспределение ресур-
сов через СОНКО осуществляется преиму-
щественно на профессиональной основе по 
следующим направлениям:

 – фандрайзинг – специализированный 
поиск и аккумулирование средств инвесто-
ров, спонсоров, меценатов, грантодателей 
под конкретные мероприятия и проекты;

 – определение приоритетных направ-
лений социальной и благотворительной 
деятельности на основе анализа региональ-
ных и местных особенностей (на федераль-
ном уровне приоритетные направления 
приведены в ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях»);

 – проведение обучающих мероприятий 
и консультаций по социальному проектиро-
ванию, что повышает качество проработки 
заявок и подготовки благополучателя к реа-
лизации благотворительных мероприятий; 
при предоставлении средств СОНКО прак-
тически во всех конкурсах проходит экс-
пертная оценка заявок на оказание благо-
творительной помощи;

 – договорные отношения с благополу-
чателями, которые предусматривают права 
и обязанности сторон, сроки, выделяемые 
ресурсы, организацию учета и контроля це-
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левого использования благотворительных 
пожертвований, ответственность за наруше-
ние условий договора;

 – цивилизованная открытость благотво-
рительной деятельности посредством соблю-
дения установленных законодательством фи-
нансовых нормативов на операционные рас-
ходы (не более 20% от привлеченных источ-
ников), а также проведения внешнего аудита 
и открытой отчетности на общедоступных 
информационных ресурсах.

Приведенные выше аспекты присущи 
исключительно профессиональным инфра-
структурным организациям, включая СОНКО, 
что дает основания на включение в методи-
ку модели СОНКО как объединенного благо-
творителя.

3. Модель поведения «СОНКО как добро-
вольческий центр»

Для выполнения проектов СОНКО при-
влекают добровольцев. В 2017 году средняя 
численность добровольцев СОНКО в целом 
по России составила 2 млн 731 тыс. чело-
век, в СЗФО – 162,8 тыс. человек. Благодаря 
волонтерской деятельности укрепляется 
институциональное и межличностное до-
верие, а также преодолевается социаль-
ная изоляция и аномия среди населения 
[29, с. 15]. Кроме того добровольческий 
труд имеет и экономическую оценку в де-
нежном эквиваленте. 

Работая по модели добровольческого цен-
тра, СОНКО предоставляет услуги и оказывает 
иную поддержку благополучателям на безвоз-
мездной основе, что предполагает оценку тру-
да добровольцев по замещающим затратам, 
которые определяются путем сопоставления 
с затратами, которые понесла бы организация, 
если бы вместо волонтеров использовались 
оплачиваемые работники [30, с. 69].

Предложенную методологическую кон-
цепцию оценки вклада СОНКО в экономику 
региона представим в следующей схеме (рис.).

7 Согласно Приказу Росстата № 531 от 12 октября 2012 года «Об утверждении статистического инструмента-
рия для организации федерального статистического наблюдения за деятельностью социально ориентированных 
некоммерческих организаций», форму 1-СОНКО предоставляют юридические лица, являющиеся социально ори-
ентированными некоммерческими организациями, за исключением государственных и муниципальных учреж-
дений, государственных корпораций, государственных компаний, общественных объединений, являющихся 
политическими партиями, некоммерческих организаций, учредителями которых являются органы государствен-
ной власти и местного самоуправления.

Таким образом, разработка методиче-
ского инструментария состоит в построении 
синтетического (интегрального) показателя, 
определяющего экономическую значимость 
некоммерческого сектора в регионе на осно-
ве трех моделей поведения.

Прежде чем перейти к изложению ин-
дикаторов оценки, отметим, что для опре-
деления набора исходных статистических 
показателей соблюдались требования, пред-
ложенные специалистом в области приклад-
ной статистики С.А. Айвазяном. Хотя данные 
требования разрабатывалась для вычисления 
интегрального показателя в оценке качества 
жизни, можно считать их универсальными и 
для других объектов исследования, таких как 
СОНКО. Требования следующие: предста-
вительность (в наборе показателей должны 
содержаться все важнейшие составляющие 
измеряемой категории), информационная 
доступность (должны входить в номенкла-
туру официальных статистических показа-
телей) и достоверность (статистические дан-
ные и частные критерии должны адекватно 
отражать состояние объекта исследования) 
[31, c. 70]. Поэтому в методику вошли пока-
затели, получаемые из доступных данных 
Федеральной службы государственной ста-
тистики, часть из которых опубликована на 
портале Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы (ЕМИСС). 
Это данные о деятельности социально ори-
ентированных некоммерческих организа-
ций, собираемые по форме 1-СОНКО7.

Подробнее остановимся на сформиро-
ванных блоках и составляющих их индика-
торах, определим порядок расчета.

Блок: доходы СОНКО как социального 
предпринимателя

Включает 2 показателя.
Первый – выручка (доходы) СОНКО от 

ре а лизации товаров, работ, услуг, имуще-
ственных прав, поставки товаров для госу-
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дарственных и муниципальных нужд, бюд-
жетных учреждений. 

Второй – выручка (доходы) СОНКО от 
реализации товаров, работ, услуг для юри-
дических лиц и населения (домохозяйств). 
Напомним, что СОНКО занимаются такой 
деятельностью, если в дальнейшем прибыль 
распределяется на финансирование предо-
ставления услуг нуждающимся слоям насе-
ления, а не делится между сотрудниками, уч-
редителями и руководителями организации.

Эти два показателя отражают общий объ-
ем предоставляемых платных товаров и ус-
луг СОНКО и определяется по формуле:
        

 
 
,  (1)

где:
Х1 – доля выпуска платных товаров и услуг 
СОНКО в ВРП, % за год расчета;
D1 – объем выпуска платных товаров и услуг 
для государственных и муниципальных нужд, 
бюджетных учреждений в текущих ценах 
за год расчета;
D2 – объем выпуска платных товаров и услуг 
для юридических лиц и населения (домохо-
зяйств) в текущих ценах за год расчета;
V – величина валового регионального про-
дукта в текущих ценах за год расчета.

Блок: доходы СОНКО как объединенного бла-
го творителя

Включает в себя безвозмездные посту-
пления (субсидии) из федерального, ре-
гионального и муниципальных (местных) 
бюджетов; доходы от целевого капитала; 
гранты юридических лиц для выполнения 
социальных проектов; добровольные по-
жертвования юридических лиц и граждан на 

уставную деятельность организаций; про-
чие законные поступления. Чтобы выделить 
эти доходы для оценки роли СОНКО как объ-
единенного благотворителя, используя до-
ступные статистические источники, необхо-
димо из общей суммы поступивших средств 
из всех источников вычесть сумму доходов 
СОНКО, полученных в результате оказания 
платных услуг.

Определяется по формуле:
 

 ,       (2)

где:
Х2 – доля выпуска бесплатных товаров и услуг 
СОНКО в ВРП, % за год расчета;
D – поступило денежных средств и иного 
имущества в СОНКО – всего.

Блок: оценка добровольческого труда СОНКО
За основу берется порядок расчета, пред-

ложенный исследователями из НИУ «Выс-
шая школа экономики» И.В. Мерсияновой, 
В.Б. Бе не во лен ским и др., который предпола-
гает стоимостную оценку труда доброволь-
цев по замещающим затратам. Определяет-
ся как двенадцатикратная среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата 
социальных работников в регионе, умно-
женная на понижающий коэффициент 0,5 
и умноженная на годовую численность до-
бровольцев в пересчете на полную занятость 
(40 часов в неделю). Получившийся резуль-
тат при соотнесении с ВРП за год расчета 
дает результирующий показатель величины 
вклада труда добровольцев в ВРП [30, c. 78]. 
При вычислении относительно СОНКО до-
бавляем показатель средней численности 
добровольцев в СОНКО региона. Следова-

Рис. Схема оценки экономической значимости СОНКО на основе трех моделей поведения
Источник: составлено авторами.

Модели поведения СОНКО в экономике региона

Валовый региональный продукт (ВРП)

СОНКО как социальный 
предприниматель

СОНКО как объединенный 
благотворитель

СОНКО 
как добровольческий центр
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тельно, формула для расчета будет выгля-
деть следующим образом:

 ,        (3)

где:
X3 – вклад труда добровольцев в ВРП, % за год 
расчета; 
Zср – среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата социальных работ-
ников в регионе;
0,5к – понижающий коэффициент для учета 
более низкого уровня квалификации добро-
вольцев по сравнению со средним по катего-
рии социальных работников;
H – численность добровольцев СОНКО в пере-
счете на полную занятость (40 час. в неделю).

Таким образом, итоговый интегральный 
показатель, характеризующий экономиче-
скую роль СОНКО в регионе, предлагаем рас-
считывать суммированием показателей, полу-
ченных по трем моделям поведения СОНКО:

  I = X1 + X2 + X3  (4)

Апробация методического 
инструментария на регионах 
Северо-Западного федерального 
округа и интерпретация результатов
Расчет по первому блоку «доходы СОНКО 

как социального предпринимателя» пока-
зал, что в 2016 году доля выпуска платных 
товаров и услуг СОНКО в ВРП по регионам 
СЗФО варьируется от 0,1 до 0,6%, среднее 
по СЗФО составило 0,3% от ВРП регионов. 
В Вологодской и Псковской областях в 2016 
году значения показателя превышают сред-
ние по округу в 2 раза. К числу субъектов 
СЗФО с наименьшим удельным весом плат-
ных товаров и услуг СОНКО в ВРП относят-
ся Ленинградская и Новгородская области 
(0,1% от ВРП). В динамике за 3 года в регио -
нах СЗФО показатель менялся незначи-
тельно, исключение составляют Псковская 

8 Федеральный закон от 12 янв. 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (действующая редакция, 
2016) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru

9 Федеральный закон от 28 дек. 2013 г. № 396-ФЗ (последняя редакция) «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_156535

область и Республика Карелия, в этих субъ-
ектах РФ объем платных услуг СОНКО уве-
личился более чем в 2 раза с 2014 по 2016 
год (табл. 4).

Возможными причинами региональной 
дифференциации по значениям данного 
показателя могут быть разные подходы ре-
гиональных властей к поддержке и привле-
чению СОНКО к оказанию услуг населению 
и выполнению государственных заказов. 
В связи с этим следует отметить, что модель 
деятельности некоммерческих организаций, 
обозначенная в терминах настоящей статьи 
«СОНКО как социальный предприниматель», 
с 2013 года получила особую экономическую 
поддержку государства. Во-первых, внесены 
соответствующие поправки в ФЗ «О неком-
мерческих организациях»8, которые предус-
матривали осуществление закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд у некоммерче-
ских организаций в порядке, установленном 
законодательством Российской Федерации 
о контрактной системе9. Тем самым СОНКО, 
а также органам власти на местах были 
предоставлены законодательные возмож-
ности расширения участия некоммерческих 
организаций в развитии региональных и 
местных экономик. Во-вторых, в последние 
годы государственная политика в социаль-
ной сфере была направлена на все большее 
вовлечение некоммерческих организаций 
в решение социальных проблем в регионах. 
Так, в редакции Федерального закона от 19 
декабря 2016 года № 449-ФЗ введено новое 
понятие «некоммерческие организации – 
исполнители общественно полезных услуг». 
В их число включаются СОНКО, хорошо за-
рекомендовавшие себя на рынке при оказа-
нии услуг из специального перечня, который 
устанавливается Правительством РФ в соот-
ветствии с приоритетными направлениями, 
определяемыми Президентом РФ. Такие ор-
ганизации получают дополнительную воз-
можность получать финансовую поддержку 
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за счет ассигнований из регионального бюд-
жета на срок не менее двух лет.

Анализ следующего сводного показа-
теля в рамках модели поведения «СОНКО 
как объединенный благотворитель» пока-
зал, что в 2016 году Мурманская, Новгород-
ская области и г. Санкт-Петербург находятся 
в числе лидеров по доходам от реализации 
бесплатных товаров и услуг СОНКО в ВРП, 
хотя по доле от выпуска платных благ в ВРП 
эти же регионы (за исключением г. Санкт-
Петербурга) располагаются в аутсайдерах. 

От средних значений по макрорегиону су-
щественно отстают Республика Карелия, Ле-
нинградская и Псковская области (табл. 5).

Допустимым основанием сложившей-
ся ситуации может быть разная активность 
региональных СОНКО по привлечению де-
нежных средств на осуществление проектов 
и программ из дополнительных источников. 
Например, в рамках финансовой поддержки 
конкурса «президентских грантов» СОНКО 
Вологодской области с 2014 года по 2016 
год привлекли на территорию региона 64,7 

Таблица 4. Вклад от выпуска платных товаров и услуг СОНКО в ВРП по регионам СЗФО 2014–2016 гг.

Регион / год / ед. изм.
2014 год 2016 год Темп прироста, 

2016 год к 2014 году, %абс., тыс. руб.* % от ВРП абс., тыс. руб. % от ВРП
Вологодская область 3 199 596 0,70 2 818 819 0,57 -11,9
Псковская область 334 377 0,22 701 009 0,48 109,6
Республика Карелия 261 457 0,12 846 575 0,36 223,8
г. Санкт-Петербург 14 918 774 0,47 14 123 707 0,37 -5,3
Калининградская область 720 496 0,19 1 285 672 0,33 78,4
Республика Коми 937 468 0,16 1 022 141 0,18 9,0
Архангельская область 1 554 874 0,24 1 359 388 0,19 -12,5
Мурманская область 1 084 097 0,27 924 644 0,21 -14,7
Ленинградская область 810 911 0,09 753 820 0,08 -7,0
Новгородская область 386 519 0,15 292 581 0,11 -24,3
Среднее по СЗФО 647 904 0,26 2 412 836 0,28 272,4
* Данные в сопоставимых ценах 2016 года.
Рассчитано авторами по: данные ЕМИСС.

Таблица 5. Вклад от выпуска бесплатных товаров и услуг СОНКО в ВРП по регионам СЗФО 2014–2016 гг.

Регион / год / ед. изм.
2014 год 2016 год Темп прироста, 

2016 год к 2014 году, %абс., тыс. руб.* % от ВРП абс., тыс. руб. % от ВРП
Мурманская область 1 550 403 0,39 2 465 959 0,57 59,0
Новгородская область 716 579 0,28 1 372 411 0,54 91,5
г. Санкт-Петербург 17 976 098 0,57 17 605 526 0,47 -2,0
Архангельская область 1 707 636 0,26 3 257 910 0,47 90,8
Вологодская область 3 319 489 0,72 2 255 946 0,46 -32,0
Республика Коми 1 380 495 0,24 1 742 283 0,31 26,2
Калининградская область 731 180 0,19 953 260 0,24 30,3
Псковская область 3 142 902 2,11 256 789 0,17 -91,8
Ленинградская область 3 194 297 0,37 1 370 777 0,15 -57,0
Республика Карелия 500 629 0,22 281 029 0,12 -43,8
Среднее по СЗФО 4 260 996 0,54 984 111 0,35 76,9
* Данные в сопоставимых ценах 2016 года.
Рассчитано по: данные ЕМИСС.
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млн руб. на реализацию 39 проектов, за тот 
же период СОНКО Ленинградской области – 
15,7 млн руб. на 9 проектов, СОНКО Псков-
ской области – 37,6 млн руб. на 16 проектов 
[32, с. 111].

Анализ полученных результатов по бло-
ку оценка добровольческого труда СОНКО 
показал, что среди регионов СЗФО лиди-
рующее положение занимает Вологодская 
область со значением 0,5% от ВРП. Наи-
меньшее значение показателя наблюдается 
в г. Санкт-Петербурге и Ленинградской об-
ласти (табл. 6).

Таблица 6. Вклад труда добровольцев 
СОНКО в ВРП регионов Северо-Западного 

федерального округа в 2016 году

Регион
2016 год*

абс. тыс. руб. % от ВРП
Вологодская область 2 221 625 0,46
Мурманская область 468 414 0,11
Республика Карелия 163 414 0,07
Республика Коми 382 826 0,07
Новгородская область 122 250 0,05
Архангельская область 205 008 0,03
Калининградская область 114 923 0,03
Псковская область 43 324 0,03
Ленинградская область 182 765 0,02
г. Санкт-Петербург 374218 0,01
Среднее по СЗФО 228 571 0,08
* Показатели представлены за один год, так как отсут-
ствуют данные статистики по недоиспользованной 
рабочей силе за более ранние периоды.
Рассчитано по: данные ЕМИСС.

Подчеркнем, что отсутствие данных о ко-
личестве отработанных часов добровольца-
ми в официальной статистике не позволяет 
оценить вклад их деятельности в долгосроч-
ной динамике. Наблюдение за недоисполь-
зованной рабочей силой ведется Росстатом 
начиная с 2016 года10.

Расчет синтетического (интегрального) 
показателя по всем трем блокам показал, что 
среди регионов СЗФО некоммерческий сек-
тор Вологодский области вносит наибольший 

10 Приказ Росстата от 31 дек. 2015 г. № 680 «Об утверждении Официальной статистической методологии фор-
мирования системы показателей трудовой деятельности, занятости и недоиспользования рабочей силы, реко-
мендованных 19-й Международной конференцией статистиков труда».

вклад в ВРП и оценивается как 7,3 млрд руб., 
или 1,5%. Ленинградская область находится 
на последних или предпоследних позициях 
по всем трем моделям поведения СОНКО, их 
вклад в ВРП не более 0,3% (табл. 7).

Таблица 7. Вклад СОНКО в ВРП регионов Северо-
Западного федерального округа в 2016 году

Регион
2016 год*

абс. млрд руб. % от ВРП 
Вологодская область 7,3 1,49
Мурманская область 3,8 0,89
г. Санкт-Петербург 29,9 0,85
Новгородская область 1,9 0,70
Архангельская область 4,8 0,69
Псковская область 1,0 0,68
Калининградская область 1,1 0,60
Республика Коми 3,3 0,56
Республика Карелия 1,4 0,55
Ленинградская область 1,8 0,25
Среднее по СЗФО 5,6 0,73
* Показатели представлены за один год, так как отсут-
ствуют данные статистики по недоиспользованной 
рабочей силе за более ранние периоды.
Рассчитано по: данные ЕМИСС.

Принципиально важно отметить, что 
предложенный методический инструмента-
рий не только оценивает совокупный вклад 
сектора в ВРП регионов, но и показывает, ка-
кая из трех экономических моделей поведе-
ния СОНКО преобладает в субъекте Россий-
ской Федерации.

Выводы и рекомендации
Некоммерческий сектор стал активно 

формироваться в экономически развитых 
западных странах, что отразилось на уровне 
исследований в данной предметной области. 
В России сектор НКО меньше по размеру и 
позже институционализировался, поэто-
му официальные статистические показате-
ли собирались непродолжительный период 
времени, но позволяют выстроить методику, 
которая дает относительную оценку вклада 
СОНКО в развитие региональной экономики. 
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Таким образом, применение обсужда-
емой методики с анализом показателей в 
динамике по периодам и в разрезе регионов 
позволяет следующее:

1) выявить значение в экономике и тен-
денции развития некоммерческого сектора в 
целом и по каждому региону в отдельности;

2) определить факторы роста (снижения) 
синтетического показателя из-за изменений 
и предпочтений в политике СОНКО на рынке 
социальных услуг;

3) федеральные органы власти получают 
возможность выстроить рейтинг регионов по 
каждому из показателей и дать оценку дея-
тельности региональных государственных 
органов в сфере поддержки некоммерческого 
сектора; определить место РФ в сопоставле-
нии с другими государствами; использовать 
данные для обоснования размеров грантовой 
поддержки СОНКО и объемов федерального 
софинансирования региональных программ 
поддержки некоммерческого сектора;

4) региональные органы государствен-
ного управления могут использовать полу-

ченные данные для разработки мер по сле-
дующим направлениям: расширение допу-
ска СОНКО к оказанию платных социальных 
услуг населению; развитие благотворитель-
ности и добровольчества; организацион-
ная, имущественная, информационная и 
консультационная поддержка СОНКО; под-
готовка и повышение квалификации со-
трудников СОНКО; расширение поддержки 
социальных проектов и программ на кон-
курсной основе; оказание помощи местным 
органам в разработке муниципальных про-
грамм поддержки СОНКО;

5) теоретическая значимость настоя-
щей методики заключается в стимулирова-
нии дальнейших исследований в части вы-
явления взаимовлияния приведенных в ней 
показателей с удельными и структурными 
показателями сравниваемых регионов: чис-
ленности и структуры населения, видов и 
концентрации производственного и финан-
сового капитала, долей государственного и 
частного секторов в экономике, средней за-
работной платы и другими.
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Shabunova A.A., Kosygina K.E.

ESTIMATION METHODOLOGY OF ECONOMIC 
SIGNIFICANCE OF THE REGION’S NON-PROFIT SECTOR
In the conditions of an unstable economic environment, the regions are in search of alternative and 
potential resources for solving socially signifi cant problems, improving the population’s quality of 
life and well-being. The non-profi t sector development can be attributed to a long-term fundamental 
factor in solving this problem. In Russia, socially oriented non-profi t organizations form the basis 
of the non-profi t sector, while the problem of estimating the economic signifi cance of these organi-
zations for regional development remains insuffi  ciently studied. The aim of the article is to present 
methodological tools for assessing the economic signifi cance of the non-profi t sector in the region. 
To achieve this goal, the following methods were used: general scientifi c methods of systemic, struc-
tural-functional analysis, generalization, scientifi c abstraction, synthesis, induction and deduction, 
an integral assessment method. The methodological tools proposed by the authors are based on the 
construction of a synthetic (integral) indicator that determines the share of the non-profi t sector in 
relation to the gross regional product as one of the macroeconomic indicators of the development of 
the Russian Federation constituent entities. The methodology is based on three models behaviors: 

“SONPO as a social entrepreneur”, “SONPO as a united benefactor” and “SONPO as a volunteer 
center”. Within the framework of the study, the initial testing of the methodology was carried out 
in the regions of the North-West Federal District by interpreting the obtained results. The analysis 
showed that in general, the contribution of socially oriented non-profi t organizations to the gross 
regional product of the North-West Federal District’s regions varies from 0.3% to 1.5%. The lead-
ing region for this indicator is the Vologda Oblast, the outsider in the Leningrad Oblast. The results 
of the study may be useful to federal and regional authorities in the development of state programs 
to support socially oriented non-profi t organizations, long-term strategies for the regions’ socio-
economic development.

Non-profi t organizations, NPOs, socially oriented non-profi t organizations, SONPO, regional econ-
omy, methodology, non-profi t sector, GRP.
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Современное состояние российской эко-
номики в целом можно охарактеризовать 
как стагнацию. Длительное время в эконо-
мической динамике не происходит никаких 
существенных сдвигов.1

1. Производство  Общий объем произведенного ВВП 
страны в I полугодии 2019 года увеличился 
лишь на 0,7% по сравнению с аналогичным 
периодом 2018 года (годом ранее – на 2%). 
Замедление роста во многом обусловлено 
спадом в двух крупных отраслях – оптовой 
и розничной торговле (-1,8%) и операциях 
с недвижимым имуществом (-1,1%; рис. 1). 
Основными стабилизирующими факторами 
стали финан совая и страховая деятельность 

1 Материалы подготовлены в соответствии с государственным заданием для ФГБУН ВолНЦ РАН по теме НИР 
№ 0168-2019-0005 «Исследование факторов и методов устойчивого развития территориальных систем в изменя-
ющихся мировых геополитических и геоэкономических условиях».

2 Здесь и далее по тексту (если не оговорено иное) сопоставляется январь – июль 2019 года с январем – 
июлем 2018 года.

(+7,8%) и промпроизводство – ВДС в добы-
че полезных ископаемых выросла на 3,8%, 
в обрабатывающих производствах – на 0,6%.

Промышленность вносит определяю-
щий вклад в развитие российской экономики. В январе – июле 2019 года относитель-
но аналогичного периода в 2018 году2 про-
мышленное производство в целом по стране 
увеличилось на 2,6% (табл. 1). Наибольший 
прирост зафиксирован в сфере добычи по-
лезных ископаемых (на 3,9%), обрабатываю-
щие производства показали увеличение на 
уровне 2%. В промышленности Вологодской 
области наблюдался подъем на 2,2%, схожий 
уровень зафиксирован в обрабатывающих 
производствах региона (+2%).

МОНИТОРИНГ ПЕРЕМЕН: 
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ

МОНИТОРИНГ ЭКОНОМИКИ: 
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ. ИЮЛЬ 2019 ГОДА

Вологодский научный центр Российской академии наук 
продолжает знакомить читателей с материалами о состоянии 
и тенденциях развития экономики России и Вологодской области1

Рис. 1. Темп прироста физического объема валовой добавленной стоимости (ВДС) по отраслям 
экономики России в I полугодии 2019 года, % к соответствующему периоду предыдущего года
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Мониторинг экономики: основные тенденции. Июль 2019 года

Следует отметить, что, несмотря на об-
щую позитивную динамику, развитие про-
мышленности в разрезе ее основных сег-
ментов носит неоднородный характер. Так, в 
секторе промышленности конечного спроса 
наблюдается рост выпуска продукции, одна-
ко в то же время усиливается тенденция к за-
медлению развития сектора. Пищевое производство в России уве-
личилось на 3,4%. На высокие показатели вы-
пуска продовольственной продукции оказало 

влияние существенное увеличение объема 
изготовленных растительного масла (+14,5%), 
водки (+18%) и мясной продукции: консервов 
(+17,8%), полуфабрикатов (+9,3%), мяса круп-
ного рогатого скота (+8,1%). В Вологодской области пищевая про-
мышленность показала снижение на 6%, что 
обусловлено сохранением тенденции к со-
кращению реальных доходов населения и 
внутриотраслевыми кризисами. В частности, 
резко снизился выпуск минеральной питье-
вой воды (-8,3%), а также переработанного 
мяса (-11,5%), в частности домашней птицы 
(-51,3%) и мясных полуфабрикатов (-8,3%). 
При этом производство сливочного масла 
увеличилось на 11%. В российском производстве целлю-
лозно-бумажной и полиграфической продук-
ции зафиксирован рост на 2,4%. Одним из его 
факторов стало существенное расширение 
производства обоев (на 14,6%), также вырос 
объем оказанных услуг по печатанию книг, 
географических и прочих карт, репродукций, 
чертежей и открыток (на 16,3%). В Вологод-
ской области по данному виду деятельности 
зафиксирован прирост на 3,4%, во многом 
обусловленный увеличением объема произ-
веденной целлюлозы (на 7,6%).

Несмотря на негативную динамику цен 
на мировых рынках, экспортоориентирован-
ный сектор промежуточного спроса про-
должает показывать уверенный рост. Деревообрабатывающая промышлен-
ность страны удерживает высокую динамику 
развития, сохранив прирост объема произ-
веденной продукции на уровне 8,3%. Наряду 
с ускоряющимся расширением производства 
топливных брикетов (+60,1%) отмечено уве-
личение производства стройматериалов из 
дерева: древесностружечных плит – на 8%, 
древесноволокнистых – на 7,4%. В Вологод-
ской области деревообработка также ак-
тивно развивалась – прирост составил 7,7%. 
Сущест венно выросли объемы производства 
деревянных дверей, их коробок и порогов 
(на 57,5%), деревянных домов заводского изго-
товления (на 31,4%), древесностружечных плит 
(на 29,6%). Замедляющим фактором стало со-
кращение выпуска деревянных окон на 25,1%.

Таблица 1. Динамика промышленного 
и с/х производства, % к соответствующему 

периоду предыдущего года

 7 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2018 г. 2018 г. 3 мес. 

2019 г.
7 мес. 
2019 г.

Промышленное производство
РФ 103,1 103,0 102,9 102,1 102,6
ВО 106,0 104,9 104,2 103,0 102,2

Обрабатывающие производства
РФ 104,1 103,3 102,6 101,3 102,0
ВО 106,7 105,3 104,3 102,9 102,4

Пищевое производство
РФ 104,0 104,4 104,9 104,4 103,4
ВО 107,8 108,3 104,6 111,5 94,0

Ц/б и полиграфическое производство
РФ 111,5 112,9 112,6 107,5 102,4
ВО 107,3 104,1 103,8 98,8 103,4

Деревообработка
РФ 107,6 108,6 110,6 109,0 108,3
ВО 104,5 105,8 104,7 121,2 107,7

Химическое и нефтехимическое производство
РФ 103,8 102,7 102,7 103,1 104,9
ВО 117,3 113,0 108,7 98,6 102,5

Металлургическое производство
РФ 102,6 100,6 101,7 102,8 103,6
ВО 104,0 105,7 105,3 103,0 103,0

Машиностроение
РФ 106,6 101,5 99,4 97,8 98,8
ВО 120,2 91,6 101,5 117,8 112,2

Производство стройматериалов
РФ 103,7 104,8 104,4 108,4 106,5
ВО 80,4 87,8 94,4 115,2 122,1

Сельское хозяйство
РФ 101,9 97,7 99,4 101,1 102,5
ВО 103,2 106,7 105,9 100,7 101,5
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Мониторинг перемен: основные тенденции

 Выпуск продукции химической и неф-
техимической промышленности в России 
увеличился на 4,9%, высокую динамику де-
монстрирует производство лекарственных 
средств (+17%) и лакокрасочных материалов 
(+13,1%). В частности, расширено произ-
водство препаратов для лечения сердечно-
сосудистой системы (+12,1%), противоми-
кробных для системного использования 
(+55%), для лечения костно-мышечной си-
стемы (+41%) и для лечения нервной системы 
(+14%). В Вологодской области индекс физи-
ческого объема в химическом и нефтехими-
ческом производстве составил 102,5%, спад 
в традиционном экспортоориентированном 
производстве калийных удобрений на 7,9% 
был компенсирован наращиванием выпуска 
азотных (+5,2%) и фосфорных (+2,4%) удо-
брений. Помимо этого на 1,4% выросло про-
изводство пластмасс в первичных формах. В металлургической промышленности 
России наблюдаются позитивные тенденции – 
объем произведенной продукции вырос на 
3,6%. В разрезе видов продукции наибольшее 
увеличение зафиксировано в производстве 
конструкций из алюминия (+31%), обрабо-
танного золота (+21,5%) и холоднотянутой 
проволоки из нелегированной стали (+9%), 
при этом сократилось производство труб для 
нефте- и газопроводов (-15,1%). В вологод-
ской металлургии отмечен рост произведен-
ной продукции на 3%, в том числе зафиксиро-
вано увеличение в отгрузке чугуна (+2%).

Разнонаправленной остается динамика 
отраслей сектора промышленности инвес ти-
ционного спроса. Машиностроение в целом по стране 
сократилось на 1,2%. Отрицательная динами-
ка во многом обусловлена снижением актив-
ности в сфере станко-, приборо- и автомоби-
лестроения. Так, выпуск компьютеров и их 
деталей сократился на 11,2%, насосов центро-
бежной подачи жидкостей – на 29,7%, часов – 
на 34,1%, гидравлических турбин и водяных 
колес – на 41,1%, велосипедов – на 21,8%. При этом зафиксирован ряд поло-
жительных тенденций, в частности рост 
производ ства диагностического и терапевти-
ческого оборудования для облучения, реаби-

литации (+21,5%), электродвигателей мощ-
ностью более 37,5 Вт (+50,6%), генераторов 
переменного тока (+26,7%), стиральных ма-
шин (+7,3%), легковых автомобилей (+2,1%), 
тракторов (+27,6%), аппаратуры радиолока-
ционной, радионавигационной и дистанци-
онного управления (+7,6%).  В Вологодской 
области выпуск машиностроительной про-
дукции вырос на 12,2%, что обусловлено 
значительным увеличением производства 
комплектов электрической аппаратуры ком-
мутации или защиты (+64,1%) и тракторов 
(+52,7%). В то же время на 13,4% сократился 
объем выпуска одного из ключевых товаров 
региональной промышленности – шарико-
вых и роликовых подшипников. Определенное оживление отмечается 
в сфере производства стройматериалов: уве-
личение выпуска по стране составило 6,5%. 
Значительное расширение отмечено в изго-
товлении плит из цемента и бетона (+23,9%), 
плитки керамической фасадной (+12,7%). 
Помимо этого увеличены объемы произ-
водства товарного бетона (+20,8%), цемента 
и строительных растворов (+11,9%). Прирост 
выпуска стройматериалов в Вологодской об-
ласти (+22,1%) преимущественно связан с 
ростом жилищного строительства, в частно-
сти резко увеличилось изготовление товар-
ного бетона (в 4 раза) и строительных блоков 
из бетона (+15,6%). В регионе также отмеча-
ется активизация производства дорожных 
асфальтобетонных смесей (+46,9%). Российское сельское хозяйство пока-
зало прирост 2,5%. Зафиксировано увеличе-
ние выпуска скота и птицы на убой на 1,2%, 
в числе которого отмечен рост продукции 
свиноводства на 5,2%. Наблюдается рост про-
изводства молока на 1,5%, при этом на 4,3% 
увеличились надои молока на одну корову. 
В Вологодской области выпуск сельскохозяй-
ственной продукции вырос на 1,5%, рост про-
изводства молока составил 4,6%.

Позитивные тенденции наблюдаются на 
рынке труда. Уровень безработицы в стране сокра-
тился на 0,2 п. п. (до 4,9% в среднем за 7 ме-
сяцев 2019 года; табл. 2). В Вологодской об-
ласти уровень безработицы снизился до 5,1%, 
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Таблица 2. Динамика рынка труда, % к соответ-
ствующему периоду предыдущего года

 7 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2018 г. 2018 г. 3 мес. 

2019 г.
7 мес. 
2019 г.

Потребность работодателей в работниках
РФ 107,7 107,1 106,8 106,0 103,4
ВО 86,2 87,5 91,6 109,6 112,3

Уровень безработицы, % от численности занятых
РФ 5,1 4,8 4,8 4,8 4,9
ВО 6,1 5,4 5,1 6,1 5,1

по данному показателю регион находится на 
9 месте. Потребность работодателей в ра-
ботниках также отмечена ростом: в стране – 
на 3,4%, в Вологодской области – на 12,3%.

2. Образование доходов
На стадии образования доходов в эконо-

мике происходят заметные структурные из-
менения, оказывающие негативное влияние 
на потребительский спрос, но создающие 
предпосылки для дальнейшего инвестици-
онного развития. Реальные денежные доходы россиян 
в I полугодии 2019 года продолжили сни-
жаться, потеряв в итоге 1% (табл. 3). Дохо-
ды вологжан за то же время уменьшились 
на 1,3%. По темпам изменения показателя 
регион уступает другим регионам-металлур-
гам – Липецкой (+3,1%), Кемеровской (+1,9%) 
областях. При этом в Челябинской области 
отмечено более существенное снижение до-
ходов (-5,9%). В СЗФО Вологодская область 
занимает средние позиции по изменению 
реальных доходов населения. Лидерами 
в округе являются Республика Карелия (+3,4%) 
и Ленинградская область (+1,6%), аутсайдера-
ми – Мурманская область (-5%), Республика 
Коми (-6,5%) и Архангельская область (-6,8%). Стабилизирующим фактором изме-
нения реальных денежных доходов россиян 
стало увеличение реальной начисленной за-
работной платы в I полугодии 2019 года на 
8,2%. Реальная начисленная зарплата волог-
жан также повысилась (+4,2%). Сальдированный финансовый ре-
зультат (прибыль минус убыток) деятель-
ности российских организаций сохранил 

позитивную динамику роста, увеличившись 
с учетом инфляции на 23,2%. В Вологодской области значение дан-
ного показателя снизилось на 17,9%, что во 
многом объясняется высоким уровнем финан-
сового результата деятельности вологодских 
компаний в аналогичном периоде прошло-
го года. Несмотря на снижение в январе – 
июле 2019 года, общий тренд показателя со-
хранил положительный наклон. Реальные доходы консолидирован-
ного бюджета (с учетом внебюджетных 
фондов) страны сохранили устойчивый рост, 
увеличение составило 12,9%, в Вологодской 
области – 11%.

3. Конечное использование
Важным стабилизирующим фактором 

экономического роста, несмотря на падение 
доходов населения, остается потребитель-
ский спрос. Оборот розничной торговли в России 
увеличился на 1,6% (в том числе продоволь-
ственными товарами – на 1,5%, непродоволь-
ственными – на 1,7%, оборот общественного 
питания – на 4,9%), в Вологодской области – 
на 3,8% (продовольственными товарами – 
на 2,4%, непродовольственными – на 4,5%, обо-
рот общественного питания – на 2,1%; табл. 4). 

Таблица 3. Динамика образования доходов, 
% к соответствующему периоду предыдущего года

 
6 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2018 г. 2018 г. 3 мес. 

2019 г.
6 мес. 
2019 г.

Реальные денежные доходы населения
РФ 101,5 100,8 100,9 98,5 99,0
ВО 93,6 94,6 97,2 95,8 98,7

Реальная начисленная заработная плата
РФ 101,6 92,0 100,9 99,0 108,2
ВО 99,5 95,0 102,0 105,8 104,2

Доходы консолидированного бюджета
РФ 111,0 110,3 113,3 111,5 112,9
ВО 120,7 116,6 120,0 111,9 111,0

 
7 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2018 г. 2018 г. 3 мес. 

2019 г.
7 мес. 
2019 г.

Сальдированный финансовый результат
деятельности организаций

РФ 130,9 134,4 146,6 149,0 123,2
ВО 210,7 136,4 105,9 79,9 82,1
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Тренды развития промышленного и с/х производства в 2017–2020 гг., % к уровню 2008 года
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Тренды развития рынка труда в 2017–2020 гг., % к уровню 2008 года
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 Высокая динамика роста отмечена в жи-
лищном строительстве: в целом по стране при-
рост составил 7%, в Вологодской области – 14,8%.  При этом объем выданных в России 
ипотечных кредитов снизился на 4,5%, в Во-
логодской области – на 12,2%. Отрицатель-
ная динамика ипотечного кредитования на 
фоне длительного сокращения реальных до-
ходов населения в перспективе может нега-
тивно сказаться на развитии рынка жилищ-
ного домостроения.

Инвестиционный спрос в целом по стра-
не демонстрирует околонулевую динамику.  Практически не изменился объем 
строительных работ. 

Наблюдаемые структурные трансформа-
ции на этапе образования доходов в пользу 

Таблица 4. Динамика потребительского 
рынка и строительства, % к соответствующему 

периоду предыдущего года

 
7 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2018 г. 2018 г. 3 мес. 

2019 г.
7 мес. 
2019 г.

Оборот розничной торговли
РФ 102,9 102,8 102,8 101,9 101,6
ВО 105,4 104,9 105,8 105,1 103,3

Объем работ по ВЭД «Строительство»
РФ 106,4 105,9 105,3 100,2 100,1
ВО 86,5 101,5 103,6 111,5 99,3

Строительство жилых домов
РФ 101,7 98,0 95,5 94,4 107,0
ВО 104,1 99,1 98,0 88,6 114,8

Объем выданных ипотечных кредитов 
РФ 167,8 161,1 149,0 106,3 95,5
ВО 157,2 149,5 136,8 96,6 87,8
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увеличения прибыли бизнеса не ведут к зна-
чимому росту валового накопления основ-
ного капитала в отраслях российской эконо-
мики. Основная причина этого – отраслевой 
диспаритет: прибыли образуются в одних 
секторах, а инвестиции необходимы другим. 
Также накоплению основного капитала не 
способствует распределение доходов круп-
ного бизнеса, когда полученные средства не 
трансформируются в инвестиции, а выпла-
чиваются собственникам в качестве диви-
дендов. Прирост инвестиций в основной ка-
питал в России в I полугодии 2019 года со-
ставил 0,6% (годом ранее 4,3%; табл. 5). В ос-
нове едва заметного позитива – слабый рост 
производства стройматериалов. При этом 
производство отечественных машин и обо-
рудования и их импорт снижаются.

 В Вологодской области ситуация в ин-
вестиционной сфере заметно лучше обще-
российской. Объем инвестированных средств 
за первые 6 месяцев 2019 года увеличился бо-
лее чем наполовину (по темпу прироста ин-
вестиций регион занимает 6 место в стране). 
Уверенно растут собственное производство 
стройматериалов и машиностроение, нара-
щивается импорт инвестиционных товаров 
и услуг (+17,7%)3. Импортные закупки опти-
ческой и контрольно-измерительной аппа-
ратуры выросли более чем в 4 р., железнодо-
рожных локомотивов и прочего подвижного 
состава – более чем в 3 р. Позитивные тенденции зафиксирова-
ны в индексах цен производителей инвести-

3 Под инвестиционными товарами понимаются неметаллические минеральные стройматериалы (68 ТН 
ВЭД) и продукция машиностроения (84-90 ТНВЭД).

ционных товаров: замедление роста цен на 
грузоперевозки и продукцию инвестицион-
ного машиностроения создает благоприят-
ные предпосылки для дальнейшего развития 
экономики, при этом индексы цен на маши-
ностроительную продукцию выросли мень-
ше, чем индекс потребительских цен (рис. 2).

Снижение активности фиксируется во 
внешнеторговом секторе экономики. Экспорт товаров и услуг из России 
в I полугодии 2019 года снизился на 3,6%, что 
обусловлено падением цен на продукцию 
сырьевого сектора и в определенной степени 
последствиями загрязнения нефти в трубо-
проводе «Дружба» (табл. 6). В Вологодской 
области спад значительнее (на 13,4%), что 
отчасти связано со снижением мировых цен 
на ключевые экспортные товары региона 
(металлопрокат и фосфатные удобрения).

Существенно сократился экспорт россий-
ской продукции инвестиционного назначения 
(-6,5%). Вологодская область также экспор-
тировала меньше инвестиционных товаров 
(-4,5%), в первую очередь оптической и кон-
трольно-измерительной аппаратуры (-20,9%).

Таблица 6. Динамика внешней торговли, 
% к соответствующему периоду предыдущего года

 
6 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2018 г. 2018 г. 3 мес. 

2019 г.
6 мес. 
2019 г.

Экспорт товаров и услуг
РФ 126,5 127,9 125,7 101,6 96,4
ВО 147,7 138,8 137,8 148,4 87,6

Экспорт инвестиционных товаров и услуг
РФ 116,6 105,9 103,8 87,5 93,5
ВО 137,0 132,1 102,8 82,4 93,8

Импорт товаров и услуг
РФ 113,8 108,0 104,8 97,3 97,2
ВО 105,2 106,9 107,3 116,9 107,1

 
7 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2018 г. 2018 г. 3 мес. 

2019 г.
7 мес. 
2019 г.

Мировые цены на товары
Нефть 135,5 137,1 129,4 93,6 91,1
Газ 133,4 138,2 134,4 91,9 70,5
Мет. 131,1 139,8 127,2 100,9 96,1
ФУ 121,0 122,7 121,8 96,9 90,3

Таблица 5. Динамика инвестиционного спроса, 
% к соответствующему периоду предыдущего года

 
6 мес. 
2018 г.

9 мес. 
2018 г. 2018 г. 3 мес. 

2019 г.
6 мес. 
2019 г.

Инвестиции в основной капитал
РФ 104,3 105,1 104,3 100,5 100,6
ВО 70,0 83,1 102,3 218,2 152,2

Импорт инвестиционных товаров и услуг
РФ 113,6 106,4 102,3 95,8 95,5
ВО 89,5 100,6 95,1 121,3 117,7
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 Импорт в Россию в I полугодии 2019 
года снизился на 2,8%. В Вологодской области 
зафиксирована обратная тенденция – импорт 
вырос на 7,1% (годом ранее – на 5,2%). При 
этом ключевым ввозимым товаром выступи-
ла продукция инвестиционного назначения.

Ситуация на глобальных рынках охарак-
теризовалась рядом негативных тенденций: 
накапливающиеся риски замедления миро-
вого экономического роста продолжили ока-
зывать негативное воздействие на динамику 
фондовых индексов развивающихся стран, в 
то время как ключевые индексы акций раз-
витых стран демонстрировали рост на фоне 
смягчения денежно-кредитной политики в 
этих странах; продолжилось снижение про-
изводственных индексов PMI в США и евро-
зоне. Темп роста ВВП Китая во II квартале 
2019 года снизился до минимального уровня 
с 1992 года (6,2% в годовом выражении). Тор-
говые переговоры между США и Китаем не 
принесли значимых положительных резуль-
татов, Дональд Трамп анонсировал введение 
новых пошлин на импорт китайских товаров. 
В целом в глобальной экономике сохранились 
риски торгового протекционизма, что укре-
пило опасения в отношении мирового эконо-
мического роста и выступило сдерживающим 
фактором более существенного повышения 
интереса инвесторов к рискованным активам. Результатом сворачивания активности 
на глобальных рынках стало снижение цен на 
большинство экспортируемых товаров: сред-
ние цены на нефть за первые 7 месяцев 2019 
года пережили спад на 8,9%, на природный 

газ – на 29,5%, на фосфатные удобрения – 
на 9,7%, на металлопрокат – на 3,9% (при этом 
дешевел как «плоский», так и «длинный» про-
кат; табл. 7). Компенсирующим ответом на 
снижение экспортных доходов российских 
металлургов стало повышение цен на ме-
таллопродукцию на российском рынке. За 
исключением арматуры, балки и швеллера, 
подорожали почти все виды проката (табл. 8).

В целом доминирующей тенденцией в 
российской экономике в январе – июле 2019 
года стала стагнация. Существенно замед-
лилась динамика большинства основных 
социально-экономических показателей. Па-
дают реальные доходы населения и объемы 
внешней торговли, не растут инвестиции в 
основной капитал и многие отрасли машино-
строения. Накапливаются структурные дис-
балансы в распределении и использовании 
доходов в экономике. В то же время есть мо-
менты, которые в перспективе могут оказать 
положительное влияние на экономическую 
динамику. Это, прежде всего, рост доходов 
бюджета и бизнеса, развитие ряда секторов 
промышленности, увеличение потребности 
работодателей в работниках. Определенные 
надежды можно связывать также с «раз-
гоном» реализации нацпроектов и возрас-
танием вклада государственных расходов 
в экономику. Глобально необходимы целе-
направленные меры государства по реструк-
туризации сферы распределения доходов и 
сбережений в экономике и трансформации 
их в инвестиции, а также расширению источ-
ников развития потребительского спроса.

Рис. 2. Индексы цен производителей товаров и услуг по РФ, % к декабрю предыдущего года
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Таблица 7. Цены на металлопродукцию на мировом рынке (страны ЕС) 
за тонну (на конец августа соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2019 г. 2018 г. 2017 г.

2019 г. в %
к 2018 г. к 2017 г.

«Плоский» прокат
Лист холоднокатаный Долл. США 595 739 688 80,5 86,5
Лист оцинкованный Долл. США 643 864 760 74,4 84,6
Лист горячекатаный Долл. США 525 653 605 80,4 86,8

«Длинный» прокат
Арматурная сталь Долл. США 528 611 583 86,4 90,6
Конструкционные профили Долл. США 745 869 655 85,7 113,7
Сортовой прокат Долл. США 635 681 610 93,2 104,1

Таблица 8. Цены на металлопродукцию на российском рынке 
за тонну (на конец августа соответствующего года)

Вид металлопродукции Единица 
измерения 2019 г. 2018 г. 2017 г.

2019 г. в %
к 2018 г. к 2017 г.

«Плоский» прокат
Лист холоднокатаный Руб. 52186 49821 45192 104,7 115,5
Лист оцинкованный Руб. 62878 62734 56424 100,2 111,4
Лист горячекатаный Руб. 45974 44330 41343 103,7 111,2

«Длинный» прокат
Арматура Руб. 40961 46348 38384 88,4 106,7
Балка и швеллер Руб. 51243 51986 52044 98,6 98,5
Круг Руб. 42031 41981 37351 100,1 112,5
Уголок Руб. 43743 42452 45319 103,0 96,5

Источники: Росстат, Вологдастат, Центральный банк Российской Федерации, Феде-
ральная таможенная служба, Федеральное казначейство, www.metaltorg.ru, metalinfo.ru, 
www.indexmundi.com

Материал подготовили
Е.В. Лукин

кандидат экономических наук ведущий научный сотрудник
заместитель заведующего отделом ФГБУН ВолНЦ РАН

М.А. Сидоров
младший научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН 
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1  Здесь и далее: Вологодская область – данные ФГБУН ВолНЦ РАН; Российская Федерация – данные Левада-
Центра.
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Рис. 1. Социальное настроение1 (отношение суммы позитивных оценок 
«прекрасное» и «нормальное, ровное» к сумме негативных 

«испытываю напряжение, раздражение» и «испытываю страх, тоску»), раз

В течение лета не произошло изменений в социальном настроении жителей Вологодской 
области. Данный показатель составляет 3,0 раза.

Рис. 2. Запас терпения населения (отношение суммы позиций 
«жить можно» и «можно терпеть» к позиции «терпеть нельзя»), раз

В августе 2019 года показатель запаса терпения жителей Вологодской области не изменился 
и находится на уровне июньского значения (4,7 раза).

МОНИТОРИНГ СОЦИАЛЬНЫХ НАСТРОЕНИЙ
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 Рис. 3. Одобрение деятельности Президента РФ, % от числа опрошенных

С июня по август 2019 года не произошло изменений в отношении населения как Вологод-
ской области, так и России в целом к деятельности Президента РФ. Уровень одобрения работы 
главы государства составляет 56% и 68‒67% соответственно.

Рис. 4. Одобрение деятельности Правительства РФ, % от числа опрошенных

С июня по август 2019 года не наблюдается существенных изменений в положительных 
оценках жителями Вологодской области деятельности Правительства РФ (36‒38%). В целом по 
России данный показатель составляет 43‒44%.
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Рис. 5. Вероятность протестных выступлений (доля респондентов, 
отметивших возможность массовых акций протеста), % от числа опрошенных

Рис. 6. Возможность участия в выступлениях  (доля респондентов, 
готовых принять участие в массовых акциях протеста), % от числа опрошенных

В летний период не произошло существенных изменений в оценках жителями Вологодской 
области социальной напряженности в регионе. Доля тех, кто считает вероятными возникнове-
ние протестных выступлений, составляет 24‒23%, а тех, кто отмечает свою готовность участия 
в них, – 20‒19%.
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2 Индекс политического оптимизма рассчитывается на основе соотношения ответов респондентов, дав-
ших положительные и отрицательные прогнозные оценки политической ситуации, на вопрос «Как Вы ду маете, 
что ожидается в ближайшие месяцы в политической жизни России?».

Индекс экономического оптимизма рассчитывается на основе соотношения ответов респондентов, давших 
положительные и отрицательные прогнозные оценки экономической ситуации,  на вопрос «Как Вы считаете, 
следующие 12 месяцев будут хорошим временем, плохим или каким-либо еще для экономики России?».

Материал подготовила Е.Э. Леонидова 
научный сотрудник ФГБУН ВолНЦ РАН

Рис. 7. Оценка экономического положения области, % от числа опрошенных

С июня по август 2019 года не произошло существенных изменений в оценках населения 
Вологодской области экономического положения региона. Доля положительных суждений 
составляет 12%, нейтральных – 43‒42%, отрицательных – 35‒34%.

Рис. 8. Индексы политического и экономического оптимизма2 
(соотношение позитивных и негативных ожиданий), раз

В августе 2019 года по сравнению с июнем т. г. индекс политического оптимизма несколько 
снизился (с 1,4 до 1,2 раза) и находится на уровне июньского значения. Индекс экономиче-
ского оптимизма в течение лета практически не изменился и составляет 0,8‒0,9 раза. 
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Данная статья нацелена на изучение развития цифровой среды и ее дифференциации в раз-
резе субъектов РФ. Как известно, цифровая инфраструктура является материальной осно-
вой для четвертой промышленной революции. Она очень неоднородна в территориальном 
разрезе как на уровне государств, так и на уровне регионов отдельных государств, что при-
водит к тому, что разные регионы имеют разные возможности интеграции в современ-
ную экономику и среду обитания. В принятой в 2017 году программе «Цифровая экономи-
ка Российской Федерации» предполагается организация мониторинга развития цифровой 
экономики, поэтому является актуальным создание объективного критерия, позволяющего 
оценить состояние цифровой среды в региональном разрезе. В статье авторы предложили 
методику расчета индекса цифровой среды, позволяющего провести сравнительный анализ 
ее состояния в разрезе субъектов РФ. Индекс включает три подындекса, характеризующих 
возможность физического доступа к телекоммуникационным сетям, степень использования 
этой инфраструктуры населением, а также показатели, которые отражают изменения 
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инфраструктуры, необходимые для современного производства. Результатами данной ра-
боты, проведенной на основе данных Росстата, являются рассчитанные индексы цифровой 
среды для всех регионов России и федеральных округов в ее составе. В результате исследова-
ния авторы выявили неравномерность развития цифровой инфраструктуры на террито-
рии РФ, которая снижает связность информационного пространства. Проблемы в субъек-
тах Федерации лежат в плоскости использования широкополосного доступа. Вложения в его 
развитие (особенно беспроводной компоненты) способствуют расширению возможностей 
использования новых информационных технологий предприятиями и населением, в том чис-
ле и в отдаленных районах России.

Цифровая экономика, инфраструктура, региональное развитие сравнительный анализ.

Введение
Становится общепризнанным, что мир 

перешел к четвертой промышленной рево-
люции, в основе которой лежат новые циф-
ровые, биологические и физические тех-
нологии и их комбинации. Базой для этой 
революции являются развитие и доступ-
ность цифровых коммуникаций, обработка 
и хранение больших объемов данных, а так-
же количество населения и его готовность 
воспринимать новые технологии.

Освещению различных аспектов разви-
тия цифровой экономики в настоящее вре-
мя посвящено достаточно много материа-
лов как в зарубежной, так и в отечественной 
литературе. В качестве примера можно при-
вести работы [1; 2; 3 и др.].

В рамках темы статьи возникает вопрос 
об измерении размера цифровой экономики 
той или иной страны, а также уровня ее раз-
вития в сопоставлении с другими странами. 
Проблема статистических измерений этого 
явления поднимается и в российской [4; 5], 
и в зарубежной литературе [6–8], однако од-
нозначного решения пока нет.

Оценкой уровня развития стран с точки 
зрения готовности к цифровым изменени-
ям занимаются разные международные ор-
ганизации. Так, индекс сетевой готовности 
(Networked Readiness Index) разрабатыва-
ет Всемирный экономический форум со-
вместно с международной школой бизнеса 
INSEAD начиная с 2001 года. Он представлен 
в ежегодной серии докладов «Глобальный 

1 The Global Information Technology Report 2016 Innovating in the Digital Economy. URL: http://www3.weforum.
org/docs/GITR2016/GITR_2016_full%20report_final.pdf (accessed 20.03.2019).

2 World Economic Forum The Global Competitiveness Report 2018. URL: http://www3.weforum.org/docs/
GCR2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2018.pdf (accessed 20.03.2019).

отчет по  информационным технологиям» 
(The Global Information Technology Report1).

В отчете все страны оцениваются по 
четырем группам показателей: среда для 
использования и создания технологий 
(политическая, нормативная, деловая и ин-
новационная); готовность стран с точки 
зрения информационно-коммуникацион-
ной инфраструктуры, ее доступности; при-
нятие и использование технологий прави-
тельством, частным сектором и населением, 
а также экономическое и социальное воз-
действие новых технологий.

В последнем доступном отчете 2016 года 
Россия занимает 41 место с рейтингом 4,5 
из максимальной оценки в 6 баллов, причем 
по уровню развития инфраструктуры наша 
страна занимает только 52 место со значе-
нием индекса 4,7 при медианном значении 
этого подындекса по странам – 4,96, хотя по 
доступности интернета (тариф на мобиль-
ную связь и доступ в интернет) РФ находится 
на 10 месте.

Ряд показателей, отражающих цифро-
вое развитие, включен в Индекс глобаль-
ной конкурентоспособности (The Global 
Competitiveness Index), созданный профес-
сором Колумбийского университета Ксавье 
Сала-и-Мартином, публикуется в материалах 
Всемирного экономического форума с 2004 
года, последний доступен за 2018 год2. Среди 
подындексов рейтинга есть один, описываю-
щий ИКТ-инфраструктуру. В этом рейтинге 
по общему показателю Россия занимает 43 
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место из 140 стран, а по уровню развития те-
лекоммуникационной инфраструктуры – 25.

Необходимо отметить, что уровень раз-
вития ИКТ в России в рейтингах, даже соз-
данных для одной организации, но разными 
людьми, оценивается по-разному, хотя со-
стояние информационной инфраструктуры 
во многом определяет все остальные со-
ставляющие цифровой экономики. Высо-
кий уровень цифрового бизнеса, внедрения 
цифровых технологий и хорошее состояние 
инновационной среды являются ключевы-
ми характеристиками высокоинновацион-
ных стран. Это обстоятельство отмечается 
и другими исследователями3.

Сравнению стран по степени развито-
сти информационной инфраструктуры по-
священы доклады Международного союза 
электросвязи (МСЭ). Доклад МСЭ в 2018 году4 
был посвящен анализу стоимости цифровых 
услуг в различных странах. А в отчете 2017 
года был опубликован глобальный индекс 
«Измерение информационного общества» – 
Индекс развития ИКТ (IDI), в котором де-
лается обзор состояния информационных 
и коммуникационных технологий (ИКТ) в 
разных странах мира на основе сопостави-
мых статистических данных 176 стран мира5. 
В отчете анализируется прогресс, достигну-
тый странами в продвижении к глобально-
му информационному обществу, на основе 
информации, которая каждая страна предо-
ставляет о состоянии своей инфраструктуры. 
В рейтинге IDI в 2017 году первое место зани-
мала Исландия с оценкой 8,98. Данные по Рос-
сии также отражаются в докладе МСЭ (наша 
страна находится на 45 месте с рангом 7,07).

В научной литературе также появились 
работы, исследующие уровень развития 
цифровой экономики в различных странах в 
сравнении с другими государствами [10; 11] 
или в различных транснациональных кор-
порациях [12].

Вопросы развития цифровой экономики 
в регионах России в последнее время полу-
чили освещение в отечественной экономи-
ческой литературе. В качестве примеров 
можно привести работы, выполненные в 
Институте экономики Уральского отделения 

РАН [13], в Сибирском федеральном универ-
ситете [14; 15] или в Уфимском филиале Фи-
нансового университета при Правительстве 
Российской Федерации [16], в которых иссле-
дуются либо проблемы отдельных регионов, 
либо частные вопросы создания цифровой 
среды. Проблемам же региональной диффе-
ренциации цифровой инфраструктуры по-
священо не так много исследований. Можно 
отметить работу, выполненную в МГУ, в ко-
торой оценивается степень развития цифро-
вой экономики в регионах Российской Феде-
рации [17]. Анализ основан на индикаторах, 
являющихся модифицированным индексом 
цифровой экономики и общества I-DESI, ха-
рактеризующих инфраструктуру, человече-
ский капитал и цифровое правительство.

Еще одна статья, которую можно отметить, 
выполнена в Пермском государственном на-
циональном исследовательском универси-
тете [18]. В ней проводится сравнительный 
анализ использования интернета в регионах 
России, но на основе балльной оценки.

Таким образом, можно констатировать, 
что вопросам развития собственно цифро-
вой среды внимания уделено недостаточно.

Методика сравнительного анализа 
уровня развития цифровой среды
В июле 2017 года была принята програм-

ма «Цифровая экономика Российской Феде-
рации» (далее – Программа), утвержденная 
распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 28 июля 2017 года, направлен-
ная в том числе и на «создание необходимых 
и достаточных условий институционального 
и инфраструктурного характера, устранение 
имеющихся препятствий и ограничений для 
создания и (или) развития высокотехноло-
гических бизнесов и недопущение появле-
ния новых препятствий и ограничений как 
в традиционных отраслях экономики, так и 
в новых отраслях и высокотехнологичных 
рынках»6. Базовая составляющая формиро-
вания цифровой среды – информационная 

6 Программа «Цифровая экономика Российской 
Федерации». URL: http:static.government.ru/media/files
/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf (дата обра-
щения 20.03.2019).
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инфраструктура, развитие которой входит 
в базовые направления Программы, целями 
ее развития являются совершенствование 
сетей связи для обеспечения потребностей 
цифровой экономики, а также «обеспечение 
единства, устойчивости и безопасности ин-
формационно-телекоммуникационной ин-
фраструктуры Российской Федерации на всех 
уровнях информационного пространства»7.

Цифровая среда в территориальном 
разрезе очень неоднородна как на уровне 
государств, так и на уровне регионов от-
дельных государств, ей свойственно не-
равенство в уровне владения базовыми и 
стандартными навыками. Это, в свою оче-
редь, приводит к тому, что разные регионы 
имеют разные возможности интеграции 
в современную экономику и среду обита-
ния. Так, по данным Международного сою за 
электросвязи (МСЭ), вероятность наличия 
навыков использования цифровой среды 
у лиц, проживающих в сельских районах, 
примерно на 10 процентных пунктов ниже, 
чем у городских жителей8.

В докладе МСЭ представлена Россия в 
целом. Для нашей страны этого явно недо-
статочно. Россия – большая страна, регио-
ны которой различаются по уровню разви-
тия. Кроме того, Программа предполагает 
организацию мониторинга развития циф-
ровой экономики, поэтому необходим объ-
ективный критерий, позволяющий оценить 
состояние цифровой среды в региональном 
разрезе.

В предыдущей работе авторов [19] была 
осуществлена попытка рассчитать индекс 
развития ИКТ по регионам России и сопо-
ставить их уровень развития на основе ме-
тодики МСЭ, которая включает 3 группы 
показателей: наличие доступа к ИКТ, ис-
пользование информационно-коммуника-
ционных технологий, а также навыки их ис-

7 Программа «Цифровая экономика Российской 
Федерации». URL: http:static.government.ru/media/files
/9gFM4FHj4PsB79I5v7yLVuPgu4bvR7M0.pdf (дата обра-
щения 20.03.2019).

8 Measuring the Information Society Report Vol-
ume 1 2018 © 2017 ITUInternational Telecommunica-
tion UnionPlace des NationsCH-1211 Geneva Switzerland. 
ISBN: 978-92-61-27221-0.

пользования. Ключевые аспекты развития 
ИКТ интегрируются в единый показатель, 
что позволяет производить сравнения меж-
ду странами.

Список показателей методики МСЭ сле-
дующий. Группа 1 – наличие квартирных 
телефонных аппаратов на 1000 чел.; число 
подключенных абонентских устройств под-
вижной радиотелефонной связи на 1000 че-
ловек населения; скорость доступа по сети 
Интернет в расчете на одного пользователя; 
удельный вес домохозяйств, имевших пер-
сональный компьютер; удельный вес до-
мохозяйств, имевших доступ к сети Интер-
нет. Группа 2 – население, использовавшее 
сеть Интернет; число активных абонентов 
фиксированного широкополосного доступа 
к сети Интернет на 100 чел.; число активных 
абонентов подвижной радиотелефонной 
связи, использующих широкополосный до-
ступ к сети Интернет, на 100 человек. Группа 
3 – число лет обучения; доля лиц с образова-
нием выше начального; доля лиц с образо-
ванием выше общего среднего.

В первую группу входят данные, харак-
теризующие возможность физического до-
ступа к телекоммуникационным сетям, т. е. 
непосредственно наличие инфраструктуры 
средств связи. Во второй группе собраны 
показатели, которые свидетельствуют о сте-
пени использования этой инфраструктуры, 
а в третьей – о возможностях и навыках на-
селения ее применять, что, по мнению экс-
пертов МСЭ, может быть охарактеризовано 
продолжительностью обучения населения 
и уровнем его образования.

Приведенный выше список показателей 
не вполне применим для сопоставления го-
товности российских регионов к цифровым 
реалиям. Во-первых, в российской статисти-
ке недоступен показатель, характеризую-
щий среднюю скорость доступа в интернет 
на одного пользователя. Информация о ско-
рости передачи данных на 1 пользователя 
есть в отчетах, предоставляемых российской 
интернет-компанией Яндекс (см., напри-
мер9), но эти сведения носят фрагментар-

9 Развитие интернета в регионах России: иссле-
дования Яндекса. URL: https://yandex.ru/company/
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ный характер, относятся только к городам и 
не содержат информации о скорости доступа 
в небольших населенных пунктах. Между 
тем, для информационной целостности 
страны как раз и важно наличие и условия 
связи именно в отдаленных уголках, в кото-
рых ряд услуг или дистанционное рабочее 
место недоступны без электронных средств 
информации с соответствующей пропуск-
ной способностью. Использование передо-
вых технологий информационного общества, 
таких как интернет вещей, промышленный 
интернет или облачные вычисления, тре-
бует каналов связи с высокой пропускной 
способностью, а исследование авторов [19] 
показало, что наибольшие проблемы в субъ-
ектах федерации как раз лежат в плоскости 
использования широкополосного доступа. 

В наших расчетах этот показатель был за-
менен на связанный с ним показатель «Объ-
ем информации, переданной от/к абонен-
там сети отчитывающегося оператора при 
доступе к сети Интернет, на 1 пользователя 
фиксированной и мобильной связи». Он так 
же как и исходный показатель характеризу-
ет ширину канала, но доступен в статистиче-
ских источниках.

В уже упомянутой работе [19] были по-
ставлены цели: сопоставление индекса раз-
вития ИКТ по регионам России и сравне-
ние его с мировым уровнем, поэтому для 
корректности сравнения была использова-
на методика МСЭ, опубликованная в отчете 
2017 года. В результате данного исследова-
ния было продемонстрировано, что, с точки 
зрения развития информационно-комму-
никационных технологий, все российские 
регионы находятся на уровне выше среднего, 
однако распределение индекса развития ИКТ 
по территории России очень неравномерно.

Однако исследование показало и некото-
рые пробелы в таком сопоставлении регио-
нов России. Несовершенство методики срав-
нения признается и в документе МСЭ. Так, 
отмечается, что существуют пробелы в рядах 
данных по некоторым странам и группам, 
используется ограниченный набор научно-

researches/2016/ ya_internet_regions_2016#jandeks.metrika

методических инструментов для их сбора. 
Подчеркивается срочная необходимость 
в разработке средств измерения всего спек-
тра оперативных навыков, навыков обра-
ботки информации, социального взаимо-
действия и создания контента.

С нашей точки зрения, указанная ме-
тодика применительно к регионам России 
имеет два существенных недостатка. Во-
первых, показатели, относящиеся к третьей 
группа индекса МСЭ, частично определе-
ны законодательно в пределах Российской 
Федерации и меняются очень слабо от ре-
гиона к региону, в то время как показате-
ли, включенные в первую и вторую группу, 
колеблются в довольно широких пределах. 
Второй недостаток заключается в том, что в 
рассмотрение включены только показатели, 
характеризующие использование сети Ин-
тернет и цифровые навыки исключительно 
населения. Применение интернета в работе 
предприятий не рассматривается, это было 
обусловлено тем, что на начальных этапах 
цифровые инновации в основном зависели 
от потребительского спроса. В настоящее 
время ситуация изменилась. Цифровые тех-
нологии позволяют предприятиям полно-
стью переосмыслить используемые бизнес-
модели, создать новую сеть работников и 
машин на новом уровне связности, который 
характеризует промышленный ландшафт. 
Это ведет к тому, что методика, используе-
мая для сопоставления уровня развития 
цифровой среды, должна включать пока-
затели ИКТ для предприятий. Поэтому она 
была модернизирована.

Результирующий индекс был назван 
«индексом цифровой среды». В него были 
включены данные об использовании цифро-
вой инфраструктуры предприятиями. Итого-
вый список показателей приведен в табл. 1. 
Во втором столбце табл. 1 представлен коэф-
фициент, применяемый при нормировании 
показателя, а в столбцах 3 и 4 – весовые ко-
эффициенты, используемые в формуле ли-
нейной свертки частных показателей в агре-
гированный индекс.

Как уже говорилось выше, первые две 
группы характеризуют «физические» воз-
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можности и навыки населения в работе с 
инфраструктурой цифрового общества. Тре-
тья группа включает те показатели, кото-
рые, с нашей точки зрения, характеризуют 
изменения инфраструктуры, необходимые 
для современного производства, такие как 
интернет вещей, промышленный интернет 
или облачные вычисления, которые требуют 

каналов связи с высокой пропускной спо-
собностью10.

Без веб-представительства уже невоз-
можно себе представить предприятие, рабо-
тающее на рынке. Использование облачных 

10 Об изменениях, вносимых в производственные 
процессы, облачными вычислениями см., например, 
[20].

Таблица 1. Список показателей, используемых в расчетах

Показатель Нормирующее 
значение – pij

Весовой коэф-
фициент – αij

Весовой коэффи-
циент группы – βj

Группа 1. Доступ
Наличие квартирных телефонных аппаратов на 1000 чел. 600 0,20 0,33
Число подключенных абонентских устройств подвиж-
ной радиотелефонной связи на 1000 чел. населения 120 0,20

Объем информации, переданной от/к абонентам сети 
отчитывающегося оператора при доступе к сети Интернет, 
на 1 пользователя фиксированной и мобильной связи

2137962 0,20

Удельный вес домохозяйств, имевших персональный 
компьютер 100 0,20

Удельный вес домохозяйств, имевших доступ к сети 
Интернет 100 0,20

Группа 2. Использование
Население, использовавшее сеть Интернет 100 0,33 0,33
Число активных абонентов фиксированного широко-
полосного доступа к сети Интернет на 100 чел. 60 0,33

Число активных абонентов подвижной радиотелефон-
ной связи, использующих широкополосный доступ 
к сети Интернет, на 100 чел.

100 0,33

Группа 3. Использование предприятиями
Удельный вес организаций (в общем числе организа-
ций предпринимательского сектора), использующих 
широкополосный интернет, %

100 0,17 0,33

Удельный вес организаций (в общем числе организа-
ций предпринимательского сектора), использующих 
«облачные» сервисы, %

100 0,17

Организации, имевшие веб-сайт, % от общего числа 
обследованных организаций соответствующего субъ-
екта РФ

100 0,17

Использование электронного документооборота в ор га-
низациях, электронный обмен данными между своими 
и внешними информационными системами, % от 
общего числа обследованных организаций соответ-
ствующего субъекта РФ

100 0,17

Организации, использовавшие специальные про-
граммные средства, % от общего числа обследованных 
организаций соответствующего субъекта РФ

100 0,17

Удельный вес населения, использующего интернет для 
заказа товаров, услуг, % общей численности населения 
в возрасте 15–74 лет

100 0,17

Источник: Measuring Society Report 2017, vol. 1, p. 27; данные Росстата.
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сервисов расширяет компьютерные мощно-
сти организации и повышает гибкость ее дея-
тельности. Последний показатель в этой груп-
пе «Удельный вес населения, использующего 
интернет для заказа товаров, услуг» характе-
ризует спрос со стороны населения на товары 
и услуги, предлагаемые онлайн-торговлей.

К сожалению, статистика такого ново-
го явления, как цифровая экономика, также 
пока несовершенна. Она меняется вместе с 
самим феноменом. Показатели, приведен-
ные в табл. 1, являются компромиссом от-
носительно того, что, по мнению авторов, 
должно отражать развитие цифровой среды, 
и имеющихся в наличии статистических дан-
ных. Так, в статистических сборниках отсут-
ствует информация о предприятиях, исполь-
зующих большие массивы данных в своей 
деятельности, применение которых видо-
изменяет многие производственные подси-
стемы, поскольку позволяет учесть большое 
количество параметров.

На основании приведенных в табл. 1 по-
казателей были рассчитаны региональные 
индексы цифровой среды. Расчеты проводи-
лись на основе данных Росстата за 2016 год11 
и сборника, выпускаемого НИУ ВШЭ12. Для 
сопоставимости регионы, по которым зафик-
сированы значительные пропуски данных 
(Республика Крым и г. Севастополь), а также 
некоторые автономные округа были исклю-
чены из рейтинга. Процедура свертки показа-
телей в агрегированный индекс стандартная:

I = 10 *  Ij*βj,

где:
Ij – подындекс подгруппы j;
βj – весовой коэффициент подгруппы j.

Ij =  xij*αi ,

где:
xij – нормированное значение показателя i 
группы j;
αij – весовой коэффициент при показателе i 
группы j.

11 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2018: стат. сб. М.: Росстат, 2018. 1162 с.
12 Индикаторы цифровой экономики: стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2017.

xij = yij / pij,
где:
yij – исходное значение показателя i группы j;
pij – нормирующий коэффициент при пока-
зателе i группы j.

Величина всех коэффициентов приведе-
на в табл.1.

Практические расчеты индекса 
цифровой среды в регионах России
В табл. 2 приведены результаты в разре-

зе федеральных округов, а табл. 3 содержит 
результаты по регионам России, упорядо-
ченные по убыванию итогового индекса.

Как следует из табл. 2, наибольшие зна-
чения индекса, превышающие средний по 
России показатель, зафиксированы в Се-
веро-Западном, Центральном и Уральском 
федеральных округах. Различия между ми-
нимальными (Северо-Кавказский федераль-
ный округ) и максимальными значениями 
индексов колеблются от 1,22 (использование 
цифровой инфраструктуры предприятиями) 
до 1,42 раза (условия доступа населения). 

Если рассмотреть каждый подындекс от-
дельно, то для первого из них лидеры те же, что 
и для индекса в целом, для второго – использо-
вание инфраструктуры населением – первые 
два места также у Северо-Западного и Цен-
трального федеральных округов. На третьем 
месте Дальневосточный федеральный округ.

По поводу подындекса, ответственного за 
использование цифровой инфраструктуры 
на предприятиях, можно констатировать, что 
его значение меняется по федеральным окру-
гам не столь значительно (размах вариа ции 
для этого подындекса минимальный). 

Распределение первых мест сохраняется, 
как и для общего индекса, а вот на послед-
нем месте стоит Южный федеральный округ 
с его традиционной сельскохозяйственной 
ориентацией.

В табл. 3 приведены результаты расче-
та индекса по регионам России. Они также 
упорядочены по убыванию индекса циф-
ровой среды. Ожидаемо на первых местах 
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Таблица 2. Индекс цифровой среды в разрезе субъектов РФ

Регион
Население Предприятия, 

использование
Индекс 

цифровой средыдоступ использование
Российская Федерация 7,91 5,89 5,67 6,42
Северо-Западный федеральный округ 8,82 6,32 6,14 7,02
Центральный федеральный округ 8,64 6,44 6,06 6,98
Уральский федеральный округ 7,91 5,56 5,76 6,34
Дальневосточный федеральный округ 7,52 6,14 5,46 6,31
Приволжский федеральный округ 7,54 5,82 5,53 6,23
Сибирский федеральный округ 7,47 5,58 5,40 6,09
Южный федеральный округ 7,47 5,44 5,02 5,91
Северо-Кавказский федеральный округ 6,22 4,93 5,15 5,38
Источник: расчеты авторов.

Таблица 3 Индекс цифровой среды 
в разрезе субъектов РФ
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Население
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Российская Федерация 7,91 5,89 5,67 6,42
г. Москва 9,83 7,95 6,93 8,15
г. Санкт-Петербург 10,02 7,23 6,38 7,80
Московская область 9,17 6,96 5,65 7,19
Ямало-Ненецкий 
автономный округ 9,19 6,51 6,04 7,17

Ленинградская область 8,94 5,88 6,00 6,87
Иркутская область 8,91 6,86 5,00 6,85
Мурманская область 8,48 6,10 6,11 6,83
Республика Татарстан 8,00 6,56 5,90 6,75
Камчатский край 7,73 6,77 5,91 6,74
Калининградская область 8,30 6,46 5,61 6,72
Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра 8,44 6,01 5,80 6,68

Хабаровский край 7,75 6,41 6,05 6,67
Республика Коми 8,07 6,65 5,43 6,65
Тюменская область 8,40 5,97 5,69 6,62
Магаданская область 8,04 6,99 5,01 6,62
Тульская область 8,43 5,96 5,46 6,55
Нижегородская область 7,78 5,97 5,96 6,51
Республика Карелия 7,94 5,79 5,81 6,45
Краснодарский край 8,27 6,42 4,82 6,44
Ярославская область 7,66 5,92 5,80 6,39
Чукотский 
автономный округ 7,73 6,66 4,80 6,33
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Оренбургская область 7,64 5,78 5,74 6,32
Свердловская область 7,77 5,59 5,74 6,31
Смоленская область 8,01 5,41 5,66 6,30
Приморский край 7,80 6,14 5,07 6,27
Республика 
Башкортостан 7,41 5,95 5,45 6,21

Новгородская область 7,58 5,27 5,95 6,20
Ивановская область 7,32 5,63 5,77 6,18
Новосибирская область 7,69 6,30 4,61 6,14
Белгородская область 7,44 5,04 6,11 6,13
Самарская область 7,82 6,33 4,40 6,12
Калужская область 7,66 5,44 5,42 6,11
Сахалинская область 7,58 5,94 5,00 6,11
Чувашская Республика 7,08 5,72 5,72 6,11
Владимирская область 7,53 5,35 5,57 6,09
Ростовская область 7,93 5,52 4,99 6,09
Челябинская область 7,87 5,19 5,35 6,07
Архангельская область 7,79 5,41 5,15 6,06
Воронежская область 7,84 5,07 5,40 6,04
Пензенская область 7,26 5,66 5,33 6,02
Республика Саха (Якутия) 7,03 6,20 4,95 6,00
Удмуртская Республика 7,27 5,70 5,19 5,99
Кировская область 7,29 5,33 5,49 5,98
Ставропольский край 7,03 5,65 5,44 5,98
Красноярский край 7,13 5,66 5,31 5,97
Томская область 7,26 5,68 5,13 5,96
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Астраханская область 7,26 5,79 5,01 5,96
Орловская область 7,71 4,98 5,37 5,96
Курская область 7,33 5,38 5,34 5,96
Ульяновская область 7,51 5,59 4,90 5,94
Рязанская область 7,30 5,20 5,49 5,93
Пермский край 7,56 4,59 5,80 5,92
Липецкая область 7,36 4,86 5,69 5,91
Вологодская область 7,22 5,16 5,44 5,88
Псковская область 7,52 4,90 5,37 5,87
Алтайский край 7,11 5,42 5,16 5,84
Костромская область 7,53 5,41 4,73 5,83
Кемеровская область 7,39 5,21 5,06 5,83
Волгоградская область 7,33 5,49 4,83 5,82
Тверская область 7,62 5,27 4,66 5,79
Республика Алтай 6,47 4,94 6,14 5,79
Омская область 7,74 4,90 4,91 5,79
Республика Марий Эл 7,29 5,39 4,84 5,78
Республика Хакасия 7,09 5,22 5,20 5,78
Брянская область 7,28 4,78 5,42 5,77
Тамбовская область 7,32 4,66 5,48 5,76
Саратовская область 7,23 5,82 4,37 5,75
Амурская область 6,87 5,57 4,70 5,66
Республика Мордовия 7,14 5,24 4,58 5,60
Республика Калмыкия 6,79 5,31 4,65 5,53
Забайкальский край 6,66 4,96 5,06 5,50
Республика Северная 
Осетия – Алания 7,05 5,14 4,39 5,47

Курганская область 6,78 5,08 4,58 5,43
Кабардино-Балкарская 
Республика 6,38 5,20 4,62 5,35

Еврейская 
автономная область 6,80 4,77 4,58 5,33

Республика Адыгея 6,20 4,99 4,90 5,31
Республика Бурятия 6,51 4,42 5,01 5,26
Карачаево-Черкесская 
Республика 6,49 4,79 4,54 5,22

Республика Ингушетия 5,91 4,35 5,38 5,16

Республика Тыва 6,05 3,84 5,23 4,99

Республика Дагестан 5,40 4,24 3,96 4,49

Чеченская Республика 4,97 4,97 3,44 4,41

Источник: расчеты авторов.

расположились Москва и Санкт-Петербург, 
а также прилегающие к ним области. Также 
в лидерах богатые, специализирующиеся на 
добывающем производстве Ханты-Мансий-
ский и Ямало-Ненецкий автономные округа.

Анализируя список регионов, находящих-
ся на лидирующих позициях, можно заметить, 
что величина индекса зависит, естествен-
но, от финансового состояния территории. 
Почти все субъекты федерации – доноры, 
не получающие дотаций на бюджетную обе-
спеченность, находятся во главе списка по 
общему индексу цифровой среды. Кроме 
перечисленных выше территорий высо-
кие позиции в рейтинге занимают еще про-
мышленно развитые Республика Татарстан и 
Тюменская область. Некоторое исключение 
составляют Самарская, Сахалинская и Сверд-
ловская области, относимые Минфином к 
регионам-донорам, но имеющие индекс раз-
вития цифровой среды ближе к медианному 
(6,03), хотя значения индекса в этих регионах 
все-таки выше среднероссийского значения. 
В нижних строчках рейтинга находятся тер-
ритории Северного Кавказа.

В первых двух подындексах ситуация 
похожа на распределение по всему ин-
дексу. Интерес представляет распределе-
ние регионов по значению третьего по-
дындекса. Так, при сохранении Москвой и 
Санкт-Петербургом передовых позиций в 
лидирую щей группе появляются Республика 
Алтай, Мурманская и Белгородская области, 
а также Хабаровский край, хотя причины 
разные. Области европейской части России 
(Белгородская и Мурманская) и Хабаров-
ский край имеют высокие значения показа-
телей, характеризующих использование ор-
ганизациями широкополосного интернета, 
электронного документооборота и «облач-
ных» сервисов, а также удельный вес населе-
ния, использующего интернет для заказа то-
варов, услуг, в общей численности населения 
в возрасте 15–74 лет. Последний показатель, 
с нашей точки зрения, стимулирует спрос 
на онлайн-торговлю. В Алтайском крае по-
высить итоговое значение подындекса по 
группе, характеризующей использование 
цифровой инфраструктуры в организациях, 
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позволяют показатели наличия веб-сайта, 
использования электронного документоо-
борота и, особенно, удельного веса населе-
ния, использующего интернет для заказа 
товаров и услуг, в то время как использова-
ние широкополосного интернета находится 
на среднем уровне.

Необходимо отметить, что использова-
ние широкополосного интернета населе-
нием и организациями различается. Пока-
затель для организаций существенно выше, 
что вполне объяснимо, поскольку финансо-
вые возможности последних значительно 
больше. Существенные проблемы с исполь-
зованием широкополосного доступа имеют-
ся у населения. Это может очень негативно 
сказаться на применении передовых техно-
логий информационного общества, наце-
ленных на развитие человеческого капитала, 
таких как телемедицина, дистанционное об-
разование или удаленная работа и т. п. Кро-
ме того, это обстоятельство ставит население 
в неравные условия по возможности исполь-
зовать эти услуги и приводит к разрывам це-
лостности цифрового пространства.

Сравним полученные в данном исследо-
вании результаты с предыдущим рейтингом, 
рассчитанным по методологии МСЭ [19]. Ре-
зультаты расчетов сведены в табл. 4. Заме-
на третьей группы показателей в работе [19], 
которая мало влияла на результаты рейтинга 
регионов РФ, на показатели использования 
цифровой инфраструктуры предприятиями 
и организациями позволяет косвенно оце-
нить влияние бизнес-использования сети 
Интернет на общий уровень цифровой го-
товности региона.

Включение в рейтинг данных об исполь-
зовании цифровой инфраструктуры пред-
приятиями и организациями существенно 
изменило позиции, занимаемые в нем теми 
или иными субъектами федерации, хотя пер-
вые 4 места остались без изменения. Вклю-
чение в рейтинг показателей, определяющих 
использование цифровой инфраструктуры, 
не повлияло на лидирующие позиции Мо-
сквы и Санкт-Петербурга, Московской обла-
сти и Ямало-Ненецкого автономного окру-
га. Большая часть регионов мало изменила 

Таблица 4. Рейтинг регионов России по уровню 
развития цифровой инфраструктуры

Регион
С учетом предприятий

да нет
г. Москва 1 1
г. Санкт-Петербург 2 2
Московская область 3 3
Ямало-Ненецкий 
автономный округ 4 4

Ленинградская область 5 8
Иркутская область 6 5
Мурманская область 7 12
Республика Татарстан 8 15
Камчатский край 9 9
Калининградская область 10 7
Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра 11 10

Хабаровский край 12 16
Республика Коми 13 11
Тюменская область 14 14
Магаданская область 15 6
Тульская область 16 18
Нижегородская область 17 21
Республика Карелия 18 22
Краснодарский край 19 13
Ярославская область 20 23
Чукотский автономный округ 21 37
Оренбургская область 22 27
Свердловская область 23 26
Смоленская область 24 25
Приморский край 25 20
Республика Башкортостан 26 30
Новгородская область 27 40
Ивановская область 28 38
Новосибирская область 29 19
Белгородская область 30 54
Самарская область 31 17
Калужская область 32 29
Сахалинская область 33 67
Чувашская Республика 34 48
Владимирская область 35 45
Ростовская область 36 24
Челябинская область 37 33
Архангельская область 38 32
Воронежская область 39 43
Пензенская область 40 41
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Регион
С учетом предприятий

да нет
Республика Саха (Якутия) 41 28
Удмуртская Республика 42 39
Кировская область 43 61
Ставропольский край 44 50
Красноярский край 45 47
Томская область 46 31
Астраханская область 47 35
Орловская область 48 49
Курская область 49 53
Ульяновская область 50 36
Рязанская область 51 56
Пермский край 52 68
Липецкая область 53 65
Вологодская область 54 62
Псковская область 55 63
Алтайский край 56 59
Костромская область 57 42
Кемеровская область 58 55
Волгоградская область 59 44
Тверская область 60 46
Республика Алтай 61 75
Омская область 62 52
Республика Марий Эл 63 51
Республика Хакасия 64 64
Брянская область 65 69
Тамбовская область 66 70
Саратовская область 67 34
Амурская область 68 60
Республика Мордовия 69 58
Республика Калмыкия 70 66
Забайкальский край 71 73
Республика Северная 
Осетия – Алания 72 57

Курганская область 73 71
Кабардино-Балкарская 
Республика 74 72

Еврейская автономная область 75 79
Республика Адыгея 76 76
Республика Бурятия 77 77
Карачаево-Черкесская 
Республика 78 74

Республика Ингушетия 79 78
Республика Тыва 80 80
Республика Дагестан 81 82
Чеченская Республика 82 81
Источник: расчеты авторов.

свои позиции в обоих рейтингах, что может 
свидетельствовать о равномерном развитии 
цифровой среды на данных территориях. 
Однако есть субъекты РФ, место которых в 
рейтинге изменилось очень значительно.

Интересно проследить, за счет каких по-
казателей произошли эти резкие перемены. 
Так, в регионах, значительно поднявшихся в 
рейтинге при учете показателей предприя-
тий и организаций (Чукотский автономный 
округ, Новгородская, Сахалинская области, 
Республика Чувашия, Кировская область, 
Пермский край, а также Липецкая область), 
значения таких критериев, как использова-
ние широкополосного интернета в предпри-
нимательском секторе, электронный обмен 
данными между своими и внешними ин-
формационными системами, а также удель-
ный вес населения, использующего интер-
нет для заказа товаров, превышают средние 
по России. В некоторых из них вместо по-
казателя электронного документооборота 
появляется показатель, характеризующий 
использование специальных программных 
средств предприятиями и организациями. 
Здесь нужно сделать следующее замечание: 
для эффективной работы с внешними ин-
формационными системами, а также для 
использования специальных программных 
средств, включающих такие важные для ор-
ганизации производственных процессов 
в современных условиях системы, как си-
стемы управления взаимоотношениями с 
клиентами, контроля движения товаров на 
предприятии или системы управления все-
ми ресурсами предприятия, необходим ка-
чественный широкополосный доступ.

В это время показатели использования 
цифровой инфраструктуры населением в этих 
субъектах федерации либо находятся на сред-
нероссийском уровне (для тех из них, кото-
рые расположены в верхней части рейтинга), 
либо существенно отстают от среднероссий-
ского уровня по показателю «Число активных 
абонентов подвижной радиотелефонной свя-
зи, использующих широкополосный доступ к 
сети Интернет». Таким образом, инфраструк-
тура широкополосного доступа как прово-
дного, так и беспроводного позволяет регио-
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нам занять более высокие позиции в рейтинге, 
подтягивая другие показатели, опирающиеся 
на телекоммуникационную инфраструктуру. 
Особенно важным становится это при вне-
дрении мобильной связи нового поколения 
5G, которая необходима для подключения 
мобильных производственных единиц, мо-
бильной телемедицины, а не только для ис-
пользования населением13.

Этот же вывод подтверждает и анализ 
индексов для тех регионов, рейтинг которых 
резко ухудшился при учете использования 
инфраструктуры предприятиями и органи-
зациями. Это – Республика Саха, Самарская, 
Ростовская, Томская, Ульяновская, Костром-
ская, Волгоградская, Тверская и Саратов-
ская области, а также Республика Северная 
Осетия – Алания. Во всех этих регионах по-
казатель использования широкополосного 
доступа коммерческими предприятиями су-
щественно ниже среднероссийского уровня, 
также как и использование коммерческим 
сектором специального программного обе-
спечения. Невелика доля населения, ис-
пользующего интернет для заказа товаров 
и услуг. В первых двух подындексах в этих 
регионах доля населения, пользующегося 
сетью Интернет, относительно высокая, но 
мобильный широкополосный интернет рас-
пространен недостаточно. На большинстве 
этих территорий, которые расположены во 
второй части таблицы рейтингов, распро-
страненность мобильного широкополосно-
го доступа населения к сети Интернет ниже 
среднероссийского уровня.

Проведенный анализ является предва-
рительным. В дальнейшем авторы предпо-
лагают исследовать взаимосвязь ряда ма-

13 В Программе также уделено большое внимание развитию этих направлений инфраструктуры. В ней пред-
полагается увеличение доли домашних хозяйств, имеющих широкополосный доступ к сети Интернет, до 97% и 
создание устойчивого покрытия беспроводной мобильной связи 5G во всех крупных городах.

кроэкономических показателей регионов и 
индекса использования цифровой инфра-
структуры.

Таким образом, основные выводы, кото-
рые можно сделать на этом этапе, заключа-
ются в следующем. Развитие цифровой ин-
фраструктуры по территории Российской 
Федерации неравномерно, что снижает 
связность информационного пространства. 
Использование цифровой инфраструктуры 
населением и коммерческим сектором нео-
динаково. Для предприятий и организаций 
наличие хорошего широкополосного до-
ступа определяет и возможность эффектив-
ного использования современных средств 
ведения электронного бизнеса, таких как 
электронный документооборот и взаимо-
действие с внешними информационными 
базами, а также программными средствами 
для управления бизнесом. Таким образом, 
вложения в инфраструктуру широкополос-
ного доступа (особенно беспроводную) по-
зволят расширить возможности использо-
вания новых информационных технологий, 
в том числе и в отдаленных районах России.

Предлагаемый в статье индекс оценки 
развития цифровой среды в регионах Рос-
сии дает объективную оценку для сравни-
тельного анализа ее состояния в террито-
риальном разрезе и может способствовать 
принятию своевременных и обоснованных 
управленческих решений. Кроме того, дан-
ная работа создает базу для дальнейших 
исследований в этой области, может быть 
полезна для научных работников, препода-
вателей, аспирантов, студентов, а также ши-
рокого круга специалистов по экономике, 
занимающихся цифровой экономикой.
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Целью настоящего исследования является совершенствование инструментов выбора проектов 
по внедрению цифровых технологий в условиях концепции «умного города». Новизна работы за-
ключается в развитии подходов к оптимизации процессов цифровизации городской среды. Выяв-
лены основные особенности и проанализированы условия эффективного функционирования «ум-
ных городов». Среди основных компонент, рассматриваемых при формировании «умных городов», 
выделены такие аспекты, как экологический, социальный, экономический, институциональный. 
В работе систематизированы основные направления внедрения цифровых технологий, пред-
ставлены принципы институционального моделирования. Показано, что уровень технологично-
сти и интеграции цифровых платформ зависит от ряда направлений, наиболее ресурсоемкими 
из которых в настоящее время являются нормативное регулирование, цифровая инфраструк-
тура, кадры и образование, информационная безопасность. Предложена модель оптимизации 
выбора приоритетных проектов в рамках цифровизации городской среды. Данная модель пред-
полагает выбор проектов по цифровизации исходя из рассмотрения уровня их технологичности, 
а также выгод от их реализации. В рамках модели показано, что оптимальными вариантами 
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являются такие проекты, которые максимальным образом снижают трансакционные издерж-
ки, а также относительно дешевы во внедрении. На основе теоретической модели цифровиза-
ции нами предложена матрица проектов в координатах уровень «технологичности (затраты 
на внедрение) / выгоды от внедрения (снижение трансакционных издержек)». В результате с по-
мощью указанной матрицы систематизированы проекты по цифровизации на примере города 
Екатеринбурга.

«Умный город», цифровая экономика, модель, трансакционные издержки, матрица проектов.

Ряд факторов технологического и обще-
ственного характера, таких как цифрови-
зация и урбанизация, трансформировал 
принципы функционирования социально-
экономических систем в начале нового сто-
летия. Изменения наблюдаются на разных 
уровнях и в различных сферах, в том числе 
и в вопросах развития современных горо-
дов. Сейчас известен широкий спектр кон-
цепций развития городов («умный город», 
«цифровой город», «город знаний»), кото-
рые учитывают принципы развития терри-
торий в условиях ограниченных ресурсов, 
неблагоприятной экологической обста-
новки, демографических вызовов и других 
ограничений [1]. Технологическим базисом 
развития таких систем являются цифровые 
технологии, способствующие развитию ин-
формационных процессов, содействующие 
творчеству и инновациям. Особенности 
территориального развития в таких услови-
ях предполагают глубокие изменения в со-
циально-экономических отношениях, при 
этом сами являются источником изменений 
в различных сферах, таких как экономика, 
политика, культура.

Эра цифровых технологий коренным об-
разом меняет принципы функционирова-
ния городских сообществ. Социальное раз-
витие в новых условиях связывается прежде 
всего с созданием социальных инноваций, 
развитием партнерских отношений и устой-
чивых социальных сообществ, вовлечением 
граждан в решение общественных проблем. 
Новые вызовы современности, экономи-
ческие, демографические и экологические 
проблемы заставляют создавать сообще-
ства на принципах открытости, вовлеченно-
сти, информированности. Инструментами 
общественного развития в таких условиях 
выступают интеллектуальные системы на 

основе облачных вычислений и удаленных 
хранилищ данных, системы онлайн-сотруд-
ничества и социальные сети [2].

Концепция «умного города» (smart city) 
отражает идею эффективной социально-
экономической организации на основе циф-
ровых технологий. Тем не менее проблемы 
усложняющихся социально-экономических 
систем не могут быть решены только за счет 
повышения уровня цифровизации. Поэтому 
социальные и экологические аспекты также 
являются важными элементами концепции 
«умного города». Зачастую выделяют [3] че-
тыре направления развития, являющихся 
ключевыми в процессах создания «умных» 
городов: экологический аспект связан с не-
обходимостью сохранения окружающей 
среды; социальный аспект связан с удовлет-
ворением потребностей общества; эконо-
мический аспект связан с эффективностью 
производственных процессов; институцио-
нальный аспект связан с развитием инсти-
туциональной среды, формальных и нефор-
мальных институтов.

Использование цифровых технологий мо-
жет рассматриваться и как организационная 
проблема, и как движущая сила, которая ме-
няет социальную среду. При этом необходимо 
отметить, что цифровые инновации – это ин-
струмент для достижения цели, а не самоцель.

В связи с этим возникает ряд вопросов, 
как следует понимать конечную цель соз-
дания «умного города». В ряде случаев под 
этим вопросом может пониматься улучше-
ние функциональности городской среды, 
повышение эффективности транспортной 
системы, вовлечение жителей в решение 
общественных проблем посредством циф-
ровых платформ, решение экологических 
проблем. Иногда такие аспекты могут быть 
взаимодополняющими и поэтому осущест-
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вляться одновременно, при этом усиливая 
друг друга. После этого они могут стать взаи-
моисключающими, если улучшение качества 
в краткосрочной перспективе происходит за 
счет нарушения устойчивости в долгосроч-
ной перспективе [4]. На практике, однако, 
большие города должны управлять портфе-
лем из многих видов инноваций. Большое 
разнообразие цифровых проектов осложни-
ло их выбор, т. к. не все они оказываются эф-
фективными с точки зрения их освоения и 
использования, поскольку граждане и поль-
зователи услуг часто имеют неоднородные 
демографические, социально-экономичес-
кие, культурные характеристики. Другой 
проблемой может стать слишком одномер-
ное восприятие элементов «умного города» 
в стратегии развития, поскольку использо-
вание цифровых технологий, организацион-
ные и другие нововведения не обязательно 
приводят к прямому повышению социаль-
но-экономических показателей [5].

Несмотря на достаточное количество ис-
следований в области развития городской 
среды в условиях цифровизации, большин-
ство из них носит узкоспециализированный 
характер. При этом в общественных науках 
до сих пор не существует общепризнанных 
теоретических подходов к развитию «умных 
городов». С нашей точки зрения, одной из 
важнейших задач при таком развитии явля-
ется определение приоритетов для тех или 
иных направлений в рамках концепции «ум-
ной» городской среды и развитие подходов к 
оптимизации процессов цифровизации го-
родской среды, чем и обосновывается новиз-
на настоящего исследования. В целом можно 
отметить, что именно правильная расста-
новка приоритетов ввиду ограниченности 
ресурсов является фактором достижения 
эффективности при реализации концепции 
«умного города». На основании этого целью 
настоящего исследования является совер-
шенствование инструментов выбора про-
ектов по внедрению цифровых технологий 
в условиях концепции «умного города».

В настоящее время данная концепция 
привлекает внимание исследователей ши-
рокого круга дисциплин, таких как ком-

пьютерные науки, телекоммуникационная 
инженерия, городское планирование, эко-
номика. При этом выделяют несколько на-
правлений цифровизации городской среды, 
наиболее заметными из которых являются 
«умный образ жизни», «умные люди», «ум-
ная экономика», «умная мобильность», «ум-
ное управление», «умная среда» [6]. Тем не 
менее глубоких междисциплинарных иссле-
дований в этой области пока недостаточно.

Цифровизация социально-экономичес-
ких систем тесно связана с распространени-
ем интернета. Увеличение пропускной спо-
собности каналов связи, развитие языков 
программирования и баз данных ознаме-
новали радикальные изменения в веб-среде 
и «цифровых городах», сформировав идею 
Web 2.0. Набор принципов Web 2.0 предста-
вил перспективу сетевого сотрудничества, 
и во многих отношениях такой подход мож-
но рассматривать как социальную иннова-
цию, а не технологическое решение. Сеть 
стала средой, в которой пользователи взаи-
модействуют и сотрудничают, обменивают-
ся информацией, объединяют совместные 
усилия, создают виртуальные сообщества 
на базе цифровых платформ. Такой тип веб-
приложений намного лучше имитирует фун-
даментальную концепцию города как соци-
ального пространства для взаимодействий. 
Основными принципами функционирова-
ния таких платформ являются принципы 
открытости, вовлеченности пользователей и 
повышения их возможностей при разработ-
ке новых решений [7].

В настоящее время системы «умных го-
родов» основываются на трех составляющих: 
инструментальной, коммуникационной, ин-
теллектуальной. Инструментальная состав-
ляющая предполагает, что измерить эффек-
тивность работы городских систем можно с 
помощью датчиков и других устройств. Ком-
муникационная составляющая подразуме-
вает, что все системы обмениваются данны-
ми посредством проводных и беспроводных 
систем. Интеллектуальная часть включает 
программное обеспечение для моделирова-
ния, прогнозирования и обоснования при-
нимаемых решений [8].



56 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (103)   •   2019

Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Современный этап развития умных горо-
дов основывается на формировании цифро-
вого пространства, встроенного в физическое 
пространство городов [9]. В таких условиях 
«умные города» становятся объектом будущих 
исследований в области социотехнологиче-
ских инноваций, предлагая широкий спектр 
экспериментов по взаимодействию человека 
с технологиями в условиях цифровизации.

Важнейшим ресурсом развития умных 
городов в условиях цифровизации являют-
ся большие данные [10; 11]. Определяющее 
значение приобретают системы по сбору, 
хранению, передаче данных. В таких услови-
ях становится необходимым предоставлять 
данные точно в срок, обеспечивать обработ-
ку данных и получение результата в режиме 
реального времени. Данные становятся ре-
сурсом для создания инноваций в городской 
среде (data-driven innovations). При этом 
необходимо создание открытых инноваци-
онных моделей, способствующих превраще-
нию идей в конкретные услуги и решения. 
Примером реализации такого подхода явля-
ются концепции LivingLab, Citilab, кластер-
ного развития городской среды. Такие реше-
ния уже зарекомендовали себя в успешных 
городах ЕС, США, Японии. При этом разви-
тие таких систем, как правило, происходит 
в несколько этапов (рис. 1).

Ожидается, что большие данные повысят 
прозрачность и подотчетность государствен-
ных учреждений, снизят трансакционные 
издержки взаимодействий экономических 
агентов, а также способствуют снижению 
уровня оппортунизма [13].

Непрерывная эволюция веб-технологий 
в ближайшем будущем существенно рас-
ширит возможности построения цифрового 
пространства городов. Появляется все более 
сложный ландшафт технологий, приложений, 
данных, бизнес-моделей и электронных услуг, 
который значительно превосходит управлен-
ческий потенциал городских властей. Эф-
фективное решение этой проблемы стало 
ключевым вопросом развития большинства 
современных городов. Каким образом осу-
ществлять отбор проектов в рамках развития, 
какие приоритеты должны учитываться, как 

повысить эффективность инвестиций в рам-
ках коротких циклов инноваций, когда каж-
дая волна веб-технологий в конечном итоге 
делает предыдущие цифровые решения уста-
ревшими – эти вопросы становятся основны-
ми при планировании и реализации проек-
тов городского развития [14].

Ряд условий помогает преодолеть подоб-
ные трудности в развитии умных городов. 
Во-первых, важным условием успешного 
развития в рамках цифровизации являет-
ся формирование культуры обмена и со-
трудничества. Такая идея нашла отражение 
в концепции долевой экономики (sharing 
economy). Второе условие заключается в не-
обходимости создания долгосрочного плана 
развития на основе прогнозных исследова-
ний. Необходимо изучить лучшие практики 
развития «умных городов», проанализиро-
вать плюсы и минусы тех или иных решений, 
применить инструменты моделирования с 
целью снижения рисков при инвестирова-
нии. Третье условие заключается в том, что 
необходимо минимизировать затраты на 
внедряемые решения. Минимизация из-
держек, повторное использование, поэтап-

Рис. 1. Этапы цифровизации городской среды
Источник: Anttiroiko A.V., Valkama P. & Bailey 
S.J. Smart cities in the new service economy: 

building platforms for smart services. AI & Society, 
2014, vol. 29, iss. 3, pp. 323–334 [12].
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ное внедрение являются основами наибо-
лее безопасной стратегии. Стандартизация 
применяемых решений ускоряет распро-
странение технологий и их адаптацию для 
пользователей. Совместное развитие при-
ложений, использование существующих и 
проверенных решений, открытость данных 
являются отправной точкой для решения 
проблемы создания цифрового простран-
ства городов [15].

Сложность экосистемы «умного горо-
да» обеспечивает богатый контекст для по-
тенциальных исследований. Тем не менее 
большинство исследований в области ум-
ных городов концентрирует свое внимание 
на технических и инженерных аспектах, та-
ких как инженерные модели, проекты про-
тотипов. Исходя из этого, с нашей точки 
зрения, в качестве междисциплинарного 
поля, затрагивающего технологии, социум и 
организационные вопросы, нетехнические 
(особенно социальные, культурные, полити-
ческие, управленческие, организационные 
и человеческие) аспекты «умных городов» 
должны отвечать интересам исследовате-
лей из разных областей. Зачастую по мере 
того как уровень зрелости интеллектуаль-
ных технологий увеличивается, а интел-
лектуальные решения переходят к этапам 
широкомасштабного развертывания и фак-
тического использования, нетехнические 
аспекты начинают играть все более важную 
роль [16].

Исследования проблем развития «умных 
городов» включают несколько направлений 
[17; 18].

Во-первых, это исследование традици-
онных компонент, присущих каждому горо-
ду. Это важный фактор готовности городов 
к освоению функций на основе цифровых 
технологий.

Во-вторых, это направление исследова-
ний в области цифровых технологий и сетей 
передачи данных, объединяющих экономи-
ку как начальный шаг к «умному городу».

В-третьих, это вопросы прикладных тех-
нологических возможностей. Зачастую в си-
стему вовлечены взаимосвязанные системы 
управления реального времени, такие как 

интеллектуальные энергосистемы, интел-
лектуальный транспорт, электронные плате-
жи и электронное правительство.

В-четвертых, особое внимание привле-
кают возможности инновационной среды 
для бизнеса. «Умные города» образуют ин-
новационную экосистему с обширными со-
циальными взаимодействиями, которая 
создает экономическую ценность за счет 
сбора, обработки и использования данных. 
Формирование инфраструктуры «умного го-
рода» через социальные сети и сообщества, 
правовые и культурные системы и различ-
ные формы социальных взаимодействий 
создает условия для развития «умного горо-
да» на основе социальной устойчивости [19].

В последние годы увеличивается число 
исследований, которые в качестве основ-
ной причины социально-экономического 
развития отмечают институциональную 
составляющую [20]. Основная задача при 
этом заключается в выборе траектории – по-
следовательности институтов, удовлетво-
ряющей определенным требованиям [21]. 
Определяющее условие перспективности 
траектории заключается в том, что составляю-
щие ее промежуточные институты должны 
быть согласованы с ресурсными, техноло-
гическими, культурными, политическими 
и другими ограничениями. Рассмотрение 
траектории развития «умных городов» мож-
но назвать перспективным, если она согла-
сована с ресурсными, технологическими 
и институциональными ограничениями и 
предусматривает встроенные механизмы, 
стимулирующие запланированные измене-
ния институтов и предотвращающие воз-
никновение дисфункций и институциональ-
ных ловушек.

Процедура исследования
Цифровизация городской среды требует 

определенных ресурсов, зачастую являю-
щихся дефицитными. Таким образом, стра-
тегия ресурсного обеспечения «умных го-
родов» должна учитывать ряд ограничений. 
Наиболее ресурсоемкими направлениями 
цифровизации в настоящее время являются 
нормативное регулирование, цифровая ин-

,

,
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фраструктура, кадры и образование, инфор-
мационная безопасность [22].

Нормативное регулирование. Внедрение 
тех или иных смарт-решений зависит от су-
ществующей нормативной правовой среды. 
Важным является работа по двум направ-
лениям: 1) совершенствование норматив-
ной правовой базы регионального уровня; 
2) инициирование подготовки федеральных 
нормативных правовых актов и их обсужде-
ние на законодательном уровне. Последнее 
является критичным для развития умных 
технологий в таких сферах, как строитель-
ство, энергетика, транспорт.

Цифровая инфраструктура. Централь-
ными задачами в данном направлении яв-
ляются следующие: устранение цифрового 
неравенства, рост проникновения широко-
полосного доступа в интернет (в том числе 
мобильного); развитие сотовых сетей пятого 
поколения; развитие цифровой инфраструк-
туры организаций образования, здравоохра-
нения, культуры, социального обслуживания, 
общественного транспорта, а также органов 
государственной власти и органов местного 
самоуправления; увеличение объема откры-
тых государственных и муниципальных дан-
ных, доступных для населения, компаний 
и исследователей; развитие систем накопле-
ния и обработки данных [23].

Кадры и образование. Для подготовки спе-
циалистов в таких быстроразвивающихся 
и междисциплинарных направлениях, как 
«smart city», необходимо создание образова-
тельной среды, базирующейся на открытых 
образовательных ресурсах; активном ис-
пользовании проектного обучения; системе 
внешней оценки результатов достижений; 
участии высокотехнологичных компаний 
в формировании стратегий развития учреж-
дений, ведущих подготовку специалистов 
для цифровой экономики [24].

Информационная безопасность. Потреби-
тели сервисов должны быть уверены, что 
их данные будут использоваться только по 
назначению, а взаимный обмен безопасен 
и гарантирует достоверность передавае-
мой информации. Безопасность потребите-
лей сервисов является ключевым фактором, 

обес печивающим доверие сервисам и лояль-
ность к самой идее «умного города», высо-
кую скорость внедрения и распространения 
инноваций.

С другой стороны, использование циф-
ровых технологий в городской среде пред-
полагает получение эффектов сетевого вза-
имодействия, способствующих снижению 
трансакционных издержек и созданию до-
полнительных социально-экономических 
эффектов. 

Подход, основанный на рассмотрении 
издержек по внедрению цифровых техноло-
гий (FC), необходимых для развития «умных 
городов», и определении снижения транс-
акционных издержек (TC), получаемых в ре-
зультате развития процессов цифровизации, 
дает возможность сформировать теоретиче-
скую модель оптимального выбора проектов 
по цифровизации городской среды (рис. 2).

Как показано на рис. 2, оптимальным ва-
риантом при выборе проектов по цифрови-
зации является тот, который обеспечивает 
максимальное снижение трансакционных 
издержек при минимальных затратах ре-
сурсов. При этом существует такой уровень 
цифровизации (точка М), при котором эко-
номический эффект от цифровизации ис-
чезает за счет увеличивающихся издержек 
на внедрение цифровых технологий (FC). 
Дальнейшее повышение уровня цифровиза-
ции необходимо для получения социально-

Рис. 2. Модель цифровизации городской среды 
в координатах «издержки/выгоды»
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го эффекта (например, подключение малых 
городов к сети интернет или цифровому те-
левидению достаточно затратно и не несет 
экономических эффектов, однако приносит 
ощутимый социальный эффект).

Систематизация проектов 
«умного города»
В основе предлагаемого подхода лежат 

оценки сервисов в рамках координат «уро-
вень ресурсозатратности / снижение транс-
акционных издержек». По данным критери-
ям производится ранжирование сервисов по 
убыванию интегрального показателя, таким 
образом, пространство сервисов упорядочи-
вается с точки зрения приоритетности вне-
дрения. В целом возможно распределение 
сервисов в рамках четырех групп: высокая 
экономическая эффективность / высокая ре-
сурсозатратность; высокая экономическая 
эффективность / низкая ресурсозатратность; 
низкая эффективность / высокая ресурсоза-
тратность; низкая эффективность / низкая 
ресурсозатратность.

Этот подход может использоваться на 
различных уровнях (муниципальном, реги-
ональном) при определении приоритетов 
развития на данной территории. На приме-
ре города Екатеринбурга подход позволяет 
сформировать матрицу проектов для опре-
деления приоритетных направлений циф-
ровизации (рис. 3).

Обсуждение полученных результатов
Систематизация проектов по цифрови-

зации городской среды позволяет сформи-
ровать приоритеты развития г. Екатерин-
бурга и выделить первоочередные сервисы 
для внедрения, позволяющие добиться наи-
большего результата в рамках ограничен-
ных ресурсов. В рамках первой стадии 
развития Екатеринбурга планируется реа-
лизация проектов в области транспортной 
системы («умная» мобильность), повыше-
ния качества управления («умное» управ-
ление), повышения качества жизни («ум-
ный» образ жизни, «умные» люди, «умная» 

2 «Умный регион» – smart region. Концепция построения на территории Свердловской области / Официаль-
ный сайт Правительства Свердловской области. URL: midural.ru/download.php?id=_2018611109.pdf

среда), а также развития экономики. Пла-
нируется реализация таких проектов, как 
«умные» остановки (1500 млн руб.), системы 
учета/контроля интенсивности транспорт-
ного потока, предсказания трафика (35–40 
млн руб.), системы управления парковоч-
ным пространством (300–500 млн руб.), 
эквайринговое обслуживание на транс-
портных средствах (10–15 млн руб.), плат-
форма межведомственного взаимодействия 
(30–40 млн руб.), система электронного 
документооборота (18 млн руб.), система 
электронных референдумов (10–15 млн 
руб.), видеонаблюдение в местах массово-
го скопления людей (450 млн руб.), систе-
ма управления землепользованием (15 млн  
руб.), система мониторинга земель с/х на-
значения (25 млн руб.), система быстро-
го реагирования «Активный гражданин» 
(20 млн руб.), системы учета посещаемо-
сти в учебных заведениях (50–60 млн руб.), 
единая электронная образовательная среда 
(900–1000 млн руб.), единая платформа ин-
теллектуального управления энергетикой 
и ЖКХ СО (200 млн руб.), региональная ин-
формационная система ЖКХ (15 млн руб.)2. 

Высокие эффекты
Низкие затраты
(Экономический эффект)
– Электронный документоо-

борот
– Системы автоматизирован-

ного учета информации о по-
треблении ресурсов в сфере 
ЖКХ

– Системы автоматизирован-
ного управления производ-
ством

Высокие эффекты
Высокие затраты
– Платформы межведомствен-

ного взаимодействия
– Единый портал государствен-

ных услуг
– Системы всеобщей компью-

терной грамотности
– Системы компьютерного ана-

лиза и обработки медицин-
ских изображений

– Технологии персонализации 
лечения

Низкие эффекты
Низкие затраты
– Планирование проверок 

объектов городского хо-
зяйства

– Технологии персонализиро-
ванной доставки

– Система контроля доступа 
в образовательные органи-
зации

– Системы учета посещаемости
– Технологии мониторинга чрез-

вычайных ситуаций посред-
ством социальных медиа

Низкие эффекты
Высокие затраты
(Социальный эффект)
– Технологии дополнитель-

ной реальности в сфере G2C
– Сервисы виртуальных при-

мерочных
– Системы прогнозирования 

поломок домовой инфра-
структуры

– Мобильные приложения быс-
трого реагирования

– Мониторинг утомляемости 
сотрудников на предприятии

Рис. 3. Матрица проектов «умного города» 
в координатах «затраты/эффекты»
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В целом развитие сервисов в г. Екатерин-
бурге на первоначальном этапе смещено 
в сторону развития транспортной системы, 
а также повышения интеллектуального ка-
питала граждан (рис. 4).

Как планируется, реализация мер по 
цифровизации станет фактором разработ-
ки и внедрения смарт-сервисов, развития 
центров смарт-компетенций, создания ре-
гионального бренда и формирования циф-
ровой среды. Плановые показатели раз-
вития к 2024 году включают реализацию 
более 100 стартапов в год, 50 действующих 
смарт-сервисов, предоставление 100% гос-
услуг в электронном виде, регистрацию 100 
патентов в год, переход на стандарт связи 5G, 
снижение доли иностранного программного 
обеспечения до 10%.

В целом, исследуя вопросы цифрови-
зации городской среды в городах-лидерах, 
таких как Барселона, Сингапур, Копенгаген, 
Токио, Стокгольм, можно сделать вывод, что 
процессы по цифровизации этих городов 
начинались с создания базовой инфраструк-
туры, цифровизации транспортной системы, 
создания систем межведомственного взаи-
модействия [25–27]. Схожие процессы в на-
стоящее время можно наблюдать и на при-
мере Екатеринбурга.

Заключение
Анализ мирового опыта показывает, что 

уровень социально-экономического разви-
тия стран и городов на современном этапе 
тесно связан с уровнем их цифровизации. 
Внедрение цифровых технологий в соци-
ально-экономические процессы городской 
среды имеет потенциал для интеграции но-
вых технологий, социальных систем и реше-
ния экологических проблем. Тем не менее 
это требует интегративного или целостного 
подхода к реализации самой идеи «умного 
города».

Во-первых, в работе рассмотрены основ-
ные аспекты концепции «умных городов» 
(экологический, социальный экономиче-
ский, институциональный), показано, что 
их развитие напрямую связано с уровнем 
цифровизации социально-экономической и 
экологической компонент городской среды. 
При этом мы опирались на предположение 
о том, что достижения в области цифрови-
зации этих компонент зависят от степени 
технологичности и интеграции цифровых 
систем. Как показывает опыт, первым ша-
гом в процессах цифровизации является 
разработка интеллектуальных решений для 
отдельных направлений, однако реальный 
потенциал заключается во втором шаге, 
который связан с управлением сервисами 
и интеграционными функциями, которые 
требуют создания цифровых платформ.

Во-вторых, показано, что уровень техно-
логичности и интеграции цифровых плат-
форм зависит от ряда направлений, наибо-
лее ресурсоемкими из которых в настоящее 
время являются нормативное регулирова-
ние, цифровая инфраструктура, кадры и об-
разование, информационная безопасность.

В-третьих, нами предложена теоретиче-
ская модель оптимизации выбора приори-
тетных проектов в рамках цифровизации 
городской среды. Данная модель предпола-
гает выбор проектов по цифровизации ис-
ходя из рассмотрения их уровня цифрови-
зации (технологичности), а также издержек 
(выгод) от их реализации. В рамках данной 

Рис. 4. Направления цифровизации 
городской среды в Екатеринбурге

 0 500 1000 1500 2000 2500
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модели показано, что оптимальным вари-
антом являются такие проекты, которые 
максимальным образом снижают трансак-
ционные издержки, а также относительно 
дешевы во внедрении.

В-четвертых, на основе теоретической 
модели цифровизации нами предложена 
матрица проектов в координатах уровень 
«технологичности (затраты на внедрение) / 
выгоды от внедрения (снижение трансакци-
онных издержек)». В результате с помощью 
указанной матрицы систематизированы 
проекты по цифровизации на примере го-
рода Екатеринбурга.

Теоретическая значимость проведенного 
исследования состоит в развитии подходов 
к моделированию процессов цифровизации 
городской среды. Практическая значимость 

исследования заключается в формировании 
возможных будущих исследований разум-
ного хозяйствования в условиях цифрового 
общества.

В заключение отметим, что многоаспект-
ная и многогранная концепция «умных горо-
дов» требует разработки целого ряда целей, 
которые должны быть достигнуты в процес-
се социально-экономического развития, при 
этом в процесс конструирования «умных го-
родов» должны быть включены все заинтере-
сованные стороны. Для мониторинга эффек-
тивности реализации проектов и инициатив 
все цели должны быть поддающимися изме-
рению. Граждане должны участвовать во всех 
этапах создания «умного города», начиная 
с обсуждения концепции и заканчивая эта-
пом тестирования конкретных решений.
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Popov E.V., Semyachkov K.A.

OPTIMIZATION OF THE URBAN ENVIRONMENT 
DIGITALIZATION PROCESSES
The aim of this study is to improve the tools for selecting projects for digital technologies imple-
mentation in the context of a “smart city” concept. The novelty of the work is in the development 
of approaches to the optimization of the urban environment digitalization. The main features are 
identifi ed and the conditions for the eff ective functioning of “smart cities” are analyzed. Among the 
main components considered during formation of “smart cities”, the following aspects have been 
highlighted: environmental, social, economic, and institutional. The paper systematizes the main 
directions of the digital technologies introduction, presents the principles of institutional modeling. 
It is shown that the level of technological eff ectiveness and integration of digital platforms depends 
on a number of areas, the most resource-intensive of which are currently regulations, digital infra-
structure, human resources and education, information security. A model for optimizing the selection 
of priority projects in the framework of digitalization of the urban environment is proposed. This 
model involves the selection of digitalization projects based on a consideration of their technological 
eff ectiveness level, as well as the benefi ts of their implementation. Within the framework of the model, 
it was shown that the best options are those projects that minimize transaction costs, and are also 
relatively cheap to implement. Based on the theoretical model of digitalization, we proposed a ma-
trix of projects in the coordinates of the level of “technological eff ectiveness (implementation costs) 
/ benefi ts from implementation (reduction of transaction costs)”. As a result, using this matrix, we 
systematized digitalization projects using the example of the city of Yekaterinburg.

“Smart city”, digital economy, model, transaction costs, project matrix.
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В условиях импортозамещения, организованного в результате введенных экономических санк-
ций со стороны ряда зарубежных стран, перед органами власти и управления РФ, а также науч-
ным сообществом стоит задача, которая заключается в поиске направлений диверсификации 
экономики в целях снижения последствий от влияния негативных факторов, а также ускорения 
технологического прогресса. Одним из таких направлений является развитие производствен-
ной кооперации, так как она дает возможность осуществлять производство продукции с вы-
сокой добавленной стоимостью за счет концентрации однородных производств, позволяющих 
расширить масштабы, объемы выпуска продукции и удовлетворить спрос на продукты труда. 
Однако отсутствие системы поддержки процессов производственной кооперации замедляет ее 
развитие, а главным условием ее организации является проведение оценки развития данного 
взаимодействия. В связи с тем что в настоящий момент нет общего подхода, цель данной ра-
боты состоит в формировании методического подхода к оценке развития производственной 
кооперации в регионе. В статье проведен анализ состояния промышленного сектора Вологод-
ской области, социально-экономическое положение которой находится в большой зависимости 
от ситуации в этом секторе. Выявлены основные проблемы в его деятельности. Проанализи-
рованы существующие методические подходы к оценке кооперационного взаимодействия пред-
приятий. Представлены основные результаты апробации разработанной методики оценки 
развития производственной кооперации в регионе на материалах Вологодской области. Вы-
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В условиях нестабильной экономической 
ситуации в отечественной экономике одной 
из наиболее важных задач государства явля-
ется недопущение снижения экономической 
активности за счет обеспеченности народ-
ного хозяйства промышленной продукци-
ей и масштабного проникновения новых 
технологий во все сферы жизни общества. 
Стоит отметить, что значительную долю до-
стижений научно-технического прогресса 
накапливает промышленное производство, 
что позволяет назвать его основой совре-
менной экономики [1]. Однако восприим-
чивость бизнеса к инновациям технологи-
ческого характера остается низкой, в 2017 
году внедрение технологий в производство 
осуществляли порядка 10% от общего числа 
промышленных предприятий, что в 4–6 раз 
ниже значений, характерных для Швейца-
рии (60%), Бельгии (59%), Германии (58%), 
Австрии (52%), Финляндии (52%), Велико-
британии (45%)2. Причиной невысокой вос-
приимчивости бизнеса к технологиям яв-
ляется недостаток собственных средств или 
неготовность их вложения в создание новой 
продукции из-за существующих рисков, свя-
занных с ее окупаемостью и востребованно-
стью на рынке, изношенностью основных 
производственных фондов, отсутствием 
высококвалифицированных специалистов 
и т. п. Эти причины влияют на осуществле-
ние производственной деятельности в субъ-

2 Наука. Технологии. Инновации. Научно-производственная кооперация. URL: https://issek.hse.ru/data/ 
2018/ 12/19/1143379481/NTI_N_115_19122018.pdf (дата обращения 21.01.2019).

3 В рамках проведенных ранее исследований было выявлено, что под производственной кооперацией сле-
дует понимать долговременные договорные отношения между хозяйствующими субъектами в сфере производ-
ства продукции, материально-технического обеспечения производственного процесса, научно-исследователь-
ских разработок, осуществляемые с целью создания единого продукта за счёт использования производственных 
возможностей территории.

ектах РФ и вызывают отрицательную дина-
мику темпов промышленного роста, а также 
замедление развития объектов инфраструк-
турных отраслей, что в значительной степе-
ни ограничивает прогрессивные институци-
ональные и технологические изменения в 
экономике и приводит к большему падению 
конкурентоспособности российской про-
мышленности на мировых рынках, в том 
числе на высокотехнологичных.

Поэтому перед органами власти и управ-
ления, а также научным сообществом по-
ставлена задача поиска направлений про-
мышленного развития субъектов РФ. Одним 
из возможных инструментов решения этой 
задачи является развитие производствен-
ной кооперации3.

Современное развитие производствен-
ной кооперации заключается в том, что оно 
должно стать не только объектом воздей-
ствия со стороны промышленного сообще-
ства, но и центром интереса государствен-
ных органов власти и управления. Это в 
первую очередь относится к региональным 
и муниципальным властным системам, по-
скольку формируя, развивая и поддерживая 
кооперационные связи бизнес-структур они 
обеспечат базу для научно-технологическо-
го прогресса.

В настоящее время федеральными ор-
ганами власти и управления создаются 
благоприятные условия для развития про-

несены предложения относительно улучшения кооперационного взаимодействия посредством 
разработки долгосрочной программы развития производственной кооперации в Вологодской об-
ласти. Материалы статьи могут быть использованы научными сотрудниками, аспирантами 
и студентами, представителями органов государственной власти и управления, интересую-
щимися вопросами развития кооперационного взаимодействия предприятий региона. Новизна 
исследования состоит в обобщении, систематизации, сравнительном анализе теоретических и 
практических аспектов развития производственной кооперации и разработке авторского ме-
тодического подхода к оценке развития производственной кооперации в регионе.

Производственная кооперация, экономика региона, социально-экономическое развитие региона, 
промышленный сектор экономики.
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изводственной кооперации в регионах, 
в частности, с целью поддержки импорто-
замещения и модернизации промышлен-
ного производства. Однако региональные 
власти видят в других субъектах РФ конку-
рентов в отношении привлечения ресур-
сов, выделяемых вышестоящими органами 
власти, и часто не готовы обеспечить реа-
лизацию производственной кооперации. 
Это выражается в отсутствии согласован-
ных направлений взаимодействия регио-
нов – потенциальных партнеров, а также в 
дублировании мер по формированию и мо-
дернизации инфраструктуры. В результате 
фактор производственной кооперации, роль 
которого проявляется в повышении конку-
рентоспособности региональной экономи-
ки, поддержке инновационного развития, 
стимулировании экономического роста, не 
используется как рычаг для социально-эко-
номического развития [2].

Проблемы производственной коопера-
ции как одного из инструментов социаль-
но-экономического развития территорий 
на современном этапе рассмотрены в трудах 
А.О. Романовой и И.В. Макаровой, которые 
отмечают, что препятствием для развития 
кооперации как стимула мобилизации вну-
тренних резервов территории и максималь-
ного использования имеющегося производ-
ственного и кадрового потенциала является 
нехватка конкурентных преимуществ части 
регионов [3].

Отсутствие единой стратегии региональ-
ного развития и соответственно инвестици-
онных приоритетов, поддержанных бизне сом 
и обществом, низкий уровень сотруд ничества 
администрации региона и бизнеса, а также 
затрудненность доступа к программам фи-
нансирования инфраструктуры сдерживают 
развитие производственной кооперации 
в регионе [4].

В исследованиях авторов [5] выявлено, 
что основной проблемой развития произ-
водственной кооперации является отсут-
ствие системы поддержки процессов коопе-
рации в регионах, которая должна включать 
в себя создание и работу консультационно-
го совета по вопросам производственной 

кооперации при Правительстве, развитие 
регионального центра субконтрактации, 
функционирующего на базе Торгово-произ-
водственных палат, выполнение региональ-
ных программных мероприятий по разви-
тию комплексной кооперации.

В работе [6] также сделан акцент на сла-
бой регулирующей роли государства в разви-
тии производственной кооперации. Ученые 
отмечают, что «…региональные органы госу-
дарственной власти не уделяют этим вопро-
сам должного внимания. Механизмы воз-
действия данных органов на хозяйствующие 
субъекты, формирующие межрегиональные 
потоки товаров и услуг, используются раз-
розненно и недостаточно эффективно».

Несмотря на обширность проводимых 
исследований в области кооперационно-
го взаимодействия предприятий реально-
го сектора экономики, проблемы оценки 
развития производственной кооперации и 
инфраструктуры ее поддержки остаются от-
крытыми, что и определило выбор цели дан-
ной статьи, которая заключается в разработ-
ке методического подхода к оценке развития 
производственной кооперации в регионе.

В связи с поставленной целью необходи-
мо решить следующие задачи:

 – проанализировать состояние промыш-
ленного производства региона (на примере 
Вологодской области);

 – провести анализ существующих мето-
дических подходов к оценке кооперацион-
ного взаимодействия корпоративных струк-
тур, малого и среднего бизнеса;

 – разработать методический подход 
к оценке развития производственной коо-
перации в регионе.

Кооперация представляет собой одну 
из наиболее сложных и важных форм ор-
ганизации производства. Она направлена 
на повышение качества продукции, интен-
сификацию производства, экономический 
рост предприятий и социально-экономиче-
ское развитие субъекта РФ, в котором оно 
находится. Производственная кооперация 
как один из инструментов такого развития 
территорий актуальна для многих регионов 
России, в том числе и для старопромышлен-
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ных, социально-экономическое положение 
которых в наибольшей степени зависит от 
состояния промышленного сектора [7].

Согласно критериям, выделенным рядом 
ведущих российских ученых, работающих 
над проблемой типологизации регионов 
[8; 9], в старопромышленных регионах 
удельный вес промышленности в ВРП пре-
вышает 30%, в структуре промышленного 
производства отраслей преобладают невы-
сокие технологические уклады (горно-ме-
таллургическая, химическая, текстильная, 
угольная), а структура экономики формиро-
валась и изменялась на разных этапах инду-
стриализации до 1960–1970-х гг.

Исследователями Федерального государ-
ственного бюджетного учреждения науки 
«Вологодский научный центр Российской 
академии наук» к старопромышленным от-
несены 24 региона РФ, одним из которых 
является Вологодская область, социально-
экономическое положение которой в наи-
большей степени зависит от состояния про-
мышленного сектора [10].

Промышленность Вологодской обла-
сти в структуре ВРП в 2016 году составляет 

4 Статистический сборник «Валовой региональный продукт Вологодской области». 2016. URL: https://vologda-
stat.gks.ru/folder/26788.

5 Базовым периодом для сопоставления с текущими показателями выбран 2007 год как последний год докри-
зисного развития экономики регионов России. Начавшийся с 2008 года глобальный экономический кризис, важ-
ное место в котором занимают антироссийские санкции, оказал существенное влияние на экономический рост 
субъектов территории РФ и фактически обострил актуальность задачи обеспечения нового качества экономиче-
ского роста.

42,6%4, из которых 39% приходится на обра-
батывающие производства (в России – 18%, 
СЗФО – 21%) (рис.). Обрабатывающие про-
изводства в основном представлены ме-
таллургической, химической, пищевой, 
пе ре рабатывающей промышленностью, ле-
сопереработкой, машиностроением.

Промышленность региона характери-
зуется низким уровнем диверсификации 
с ярко выраженным моноструктурным ха-
рактером с доминированием в объеме про-
мышленного производства металлургиче-
ского и химического секторов. Несмотря 
на кризисные явления в экономике, объем 
промышленного производства на душу на-
селения в регионе имеет тенденцию к ро-
сту. За 2007–2016 гг.5 его рост составил 116%, 
что выше, чем по РФ (101,7%). Стоит отме-
тить, что темпы роста данного показателя за 
анализируемый период как по Вологодской 
области, так и по РФ, увеличились незначи-
тельно (табл. 1).

При этом промышленность Вологодской 
области создает более 40% валовой добавлен-
ной стоимости. Однако за период с 2006 по 
2016 год данный показатель снизился на 7 п. п. 

Рис. Структура ВРП Вологодской области по видам экономической 
деятельности в 2016 году (в основных ценах), % к итогу

Рассчитано по: данные статистического сборника 
«Валовой региональный продукт Вологодской области» за 2016 г.
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(табл. 2). Подчеркнем, что удельный вес до-
бавленной стоимости промышленного сек-
тора в ВРП региона значительно выше, чем 
по РФ в целом. Среднероссийские значения 
в 2016 году составили 25,8%, но и на средне-
российском уровне наблюдается тенденция 
к снижению (на 5 п. п.).

Несмотря на то что объем инвестиций 
в основной капитал промышленного произ-
водства на число занятых в промышленно-
сти Вологодской области к 2016 году увели-
чился и составил 88 тыс. руб., с 2007 по 2016 
год наблюдается снижение данного показа-
теля на 12% (табл. 3). Кроме того, это зна-
чительно ниже среднероссийских значений, 
темп роста по РФ в целом за анализируемый 
период составил 130%.

Таким образом, анализ основных инди-
каторов состояния промышленного сектора 
Вологодской области позволил выявить на-
личие потенциала развития промышленно-
го производства, реализация которого будет 
способствовать росту региональной эконо-

мики. Решению данной проблемы может спо-
собствовать развитие производственной ко-
операции [11]. Это подтверждается рядом 
исследований ученых-регионалистов [12; 13], 
которые доказали, что применение данного 
инструмента содействует поддержанию кон-
курентоспособности предприятий за счет их 
синергии, которая ведет к формированию и 
насыщению рынка товаров в условиях огра-
ниченности ресурсов. Это благоприятно ска-
зывается на экономическом развитии региона 
при помощи снижения «смертности» бизнес-
структур, сохранения налоговых отчислений 
предприятий в бюджет региона и т. д.

Для эффективного развития взаимодей-
ствия промышленных предприятий области 
необходимо создание органами государ-
ственной власти и управления благоприят-
ных условий, способствующих устранению 
проблем, с которыми сталкиваются про-
мышленные предприятия, участвующие 
в проектах производственной кооперации, 
а также поиску потенциальных партнеров для 

Таблица 2. Удельный вес добавленной стоимости промышленного сектора, %

Показатель
Год 2016 год 

к 2007 году, п. п.2007 2010 2014 2015 2016
Вологодская область 49,4 44,5 36,8 39,9 42,6 (-) 6,8
Российская Федерация 30,7 28,2 24,9 26,4 25,8 (-) 4,9
Рассчитано по: данные статистических сборников «Промышленное производство в России»  за 2008–2016 гг.

Таблица 3. Объем инвестиций в основной капитал промышленного производства 
на душу занятых в промышленности в Вологодской области и РФ (в ценах 2016 года), тыс. руб.

Показатель
Год 2016 год 

к 2007 году, %2007 2010 2014 2015 2016
Вологодская область 100,3 77,9 76,4 74,2 88,3 87,9
Российская Федерация 115,0 132,6 159,6 146,9 149,0 129,6
Рассчитано по: данные статистических сборников «Промышленное производство в России»  за 2008–2016 гг.

Таблица 1. Объем промышленного производства на душу населения в Вологодской области 
и в Российской Федерации (в ценах 2016 года), тыс. руб. / чел.

Показатель
Год 2016 год 

к 2007 году, %2007 2010 2014 2015 2016
Вологодская область 405,6 397,3 457,4 470,1 470,4 116,0
Российская Федерация 357,0 344,2 379,4 360,0 363,2 101,7
Рассчитано по: данные статистических сборников «Промышленное производство в России» за 2008–2016 гг.
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построения новых кооперационных связей. 
Но для этого необходимо проводить ком-
плексную оценку развития производствен-
ной кооперации в регионе, направленную на 
выявление тех или иных причин, связанных 
с проблемами кооперации предприятий.

Изучение научных трудов по проблеме 
взаимодействия предприятий позволило за-
ключить, что формирование методических 
подходов к оценке развития производствен-
ной кооперации в регионе привело к их мо-
дификации. В настоящее время их можно 
разделить на следующие группы:

1) базирующиеся на оценке синергети-
ческого эффекта: доминирование эффекта 
от совместного функционирования пред-
приятий над суммой эффектов от их авто-
номной деятельности;

2) имеющие результатом оценки инте-
гральный показатель;

3) опирающиеся на оценку комплекс-
ной эффективности кооперационного взаи-
модействия субъектов бизнеса для региона.

1. Базирующиеся на оценке синергетиче-
ского эффекта: доминирование эффекта от 
совместного функционирования предприятий 
над суммой эффектов от их автономной дея-
тельности

Приверженцем такого подхода является 
О.В. Попова, которая утверждает, что эффек-
тивность кооперации предприятий может 
быть определена показателями дохода и за-
трат их совместной деятельности. При этом 
автор подчеркивает, что эффект от сотруд-
ничества в рамках кооперации должен быть 
значительнее эффекта от их автономного 
функционирования. По методике О.В. Попо-
вой определяется величина синергетическо-
го эффекта, а также дается качественная и 
количественная оценка динамики показате-
лей с применением экспертного подхода [14].

Ю.В. Вертакова и И.В. Петрищева считают, 
что оценка синергетического эффекта от взаи-
модействия крупных и малых предприятий 

6 Субконтрактация – вид производственной кооперации, направленный на организацию производства, 
использующий разделение труда между заказчиком (контрактором) – сборочным предприятием с минимально 
необходимыми собственными производственными мощностями (наиболее прибыльные производственные про-
цессы, критически влияющие на качество продукции) и поставщиками, субподрядчиками (субконтракторами) – 
специализированными предприятиями, производящими комплектующие, выполняющими работы, услуги 
(http://www.subcontract.ru/Docum/DocumShow_DocumCode_ABOUT.html (дата обращения 06.05.2019)).

должна осуществляться на основе субкон-
трактной системы6 и включать пять этапов:

 – сравнительный анализ деятельности 
предприятий;

 – оценка состояния и развития регио-
нального рынка субконтрактации;

 – выявление признаков субконтрактной 
активности у предприятий с целью приня-
тия управленческих решений о возможно-
сти использования в деятельности бизнес-
структур данного вида кооперации;

 – анализ финансово-хозяйственной дея-
тельности предприятий, использующих, 
а также планирующих переход к субкон-
трактации;

 – оценка синергетического эффекта от 
взаимодействия малых и крупных бизнес-
структур на основе субконтрактации, кото-
рый складывается из суммы эффектов от их 
автономного функционирования [15].

По мнению автора, кооперационное взаи-
модействие целесообразно в том случае, если 
значение синергетического эффекта поло-
жительно и эффекты от кооперации были 
больше затрат на такие объединения.

Предложенная А.Н. Улановой методика 
оценки синергического эффекта взаимо-
действия малого и крупного предпринима-
тельства базируется на методиках Ю.В. Вер-
таковой, И.В. Петрищевой и О.В. Поповой. 
Автором предполагается суммирование ло-
кальных (автономных) эффектов от функцио-
нирования малого предпринимательства и 
аналогичных эффектов от функционирова-
ния крупного бизнеса, которое определяет 
потенциальную выгодность взаимодействия 
бизнес-структур и позволяет расставить 
приоритеты выбора бизнес-партнера [16].

2. Имеющие результатом оценки инте-
гральный показатель

А.В. Шатских отмечает, что для оценки 
структуры и диверсификации взаимодей-
ствия предприятий крупного и малого биз-
неса необходимо использовать показатели 
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уровня диверсификации, отраслевой кон-
центрации и структурных сдвигов, которые 
позволяют оценить разнонаправленность от-
раслевого взаимодействия предприятий [17].

По мнению А.Л. Белобородовой, оценка 
эффективности предпринимательской дея-
тельности в рамках теории заинтересован-
ных сторон должна основываться на теории 
заинтересованных сторон и методе анализа 
финансовой отчетности. Автор предлага-
ет использовать показатели, позволяющие 
учитывать интересы заинтересованных сто-
рон (государство, поставщики и подрядчики, 
кредиторы), и с помощью расчета интеграль-
ного показателя оценивать их удовлетворе-
ние в процессе предпринимательской дея-
тельности в рамках кооперации [18].

3. Опирающиеся на оценку комплексной 
эффективности кооперационного взаимодей-
ствия субъектов бизнеса для региона

Приверженцем данного подхода явля-
ется А.В. Алешин. Автор предлагает три на-
правления оценки эффективности взаимо-
действия бизнес-структур в регионе:

 – определение эффектов от взаимодей-
ствия различных категорий бизнеса для 
экономики региона в целом;

 – оценка эффективности сотрудниче-
ства бизнес-структур, основанная на по-
казателях, значения которых в случае ин-
теграции с партнерами превышают ана-
логичные значения при самостоятельном 
ведении производственной деятельности;

 – определение уровня развития коопе-
рации бизнес-структур в регионе [19].

На наш взгляд, данный методический 
подход позволяет выявлять наиболее пер-
спективные или проблемные зоны взаимо-
действия и создавать условия на региональ-
ном уровне для стимулирования кооперации 
в соответствии с потребностями и интереса-
ми региона.

Преимуществом методического подхода 
В.А. Сальникова, А.А. Гнидченко и Д.И. Гали-
мова является оценка взаимосвязи сравни-
тельных преимуществ конечной и промежу-
точной продукции отрасли и эмпирически 
определенного коэффициента разрыва в 
производительности труда между предприя-

тиями с растущим и сокращающимся шта-
том работников [20; 21].

Таким образом, представленные мето-
дические подходы различаются между со-
бой составом задач, для решения которых 
разработаны, набором показателей, а также 
способами их расчета. Каждый из них пре-
следует свои цели, имеет преимущества и 
недостатки, последние, в свою очередь, чаще 
всего отражаются в трудоемкости и качестве 
получаемых оценок. 

Чтобы сравнить представленные мето-
дики, следует выделить основные характе-
ристики для их оценки (табл. 4).

1) дифференцированность показателей 
(наличие показателей, характеризующих от-
дельные составляющие исследуемой системы);

2) возможность оценки эффективности 
кооперации промышленных предприятий;

3) возможность оценки масштабности и 
экономичности производственной коопера-
ции в регионе;

4) наглядное отображение полученных 
результатов (результаты должны легко ин-
терпретироваться и описывать исследуемый 
объект);

5) простота методики расчетов (расче-
ты должны быть просты и понятны). 

Наибольший интерес представляют ме-
тодика оценки структуры и диверсификации 
взаимодействия предприятий крупного и ма-
лого бизнеса (А.В. Шатских) и методика оценки 
потенциального эффекта повышения сравни-
тельных преимуществ секторов обрабатыва-
ющей промышленности вследствие усиления 
производственной кооперации в ходе инте-
грации стран ЕЭП (В.А. Сальников, А.А. Гнид-
ченко, Д.И. Галимов), так как они удовлетворя-
ют большему количеству критериев. Однако в 
них остаются нерешенными вопросы оценки 
влияния кооперации бизнес-структур на соци-
ально-экономическое развитие региона.

Таким образом, проведенный анализ 
выявленных методик показал, что ни одна 
из них в полной мере не отвечает всем ха-
рактеристикам оценки развития производ-
ственной кооперации в регионе. С учетом 
сильных и слабых сторон существующих ме-
тодик был предложен авторский методиче-
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ский подход к оценке производственной ко-
операции в регионе, удовлетворяющий всем 
из перечисленных выше условий.

На наш взгляд, основной целью произ-
водственной кооперации в регионе явля-
ется увеличение стоимостных параметров 
производственной деятельности участников 
кооперации и объемов производства, а так-
же развитие производственной сферы, кото-
рая является ядром российской экономики, 
определяющей ее специализацию. Исходя 

из этого считаем целесообразным разрабо-
тать методический подход к оценке развития 
производственной кооперации в регионе, ко-
торый основывается на расчете интегрально-
го показателя, отражающего «масштабность» 
кооперации корпоративных структур, мало-
го и среднего бизнеса и «экономичность» их 
взаимодействия. Алгоритм анализа включает 
в себя пять этапов [22–24].

На первом этапе будет определен ком-
плекс показателей, характеризующих разви-

Таблица 4. Сравнительная оценка методик оценки кооперационного 
взаимодействия корпоративных структур, малого и среднего бизнеса*

№ 
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1
Оценка структуры и диверсификации 
взаимодействия предприятий крупного 
и малого бизнеса (А.В. Шатских)

+ + – +/- –

2
Оценка эффективности предприниматель-
ской деятельности в рамках теории заин-
тересованных сторон (А.Л. Белобородова)

+ – – +/- –

3

Оценка потенциального эффекта повы-
шения сравнительных преимуществ сек-
торов обрабатывающей промышленности 
вследствие усиления производственной 
кооперации в ходе интеграции стран ЕЭП 
(В.А. Сальников, А.А. Гнидченко, Д.И. Галимов)

+ +/- – +/- –

4
Оценка эффективности кооперационного 
взаимодействия субъектов малого пред-
принимательства (О.В. Попова)

+ – – – +/-

5
Стратегическая оценка взаимодей-
ствия малых и крупных бизнес-структур 
(Ю.В. Вертакова, И.В. Петрищева)

+ – – – +/-

6
Оценка синергетического эффекта взаимо-
действия малого и крупного предприни-
мательства (О.Н. Уланова)

+ – – – +/-

7
Оценка уровня партнерства и взаимодей-
ствия предпринимательских структур круп-
ного и малого бизнеса (А.И. Костусенко)

+ – – – +/-

8
Оценка эффективности взаимодействия раз-
номасштабных субъектов бизнеса в ре ги о не 
(А.В. Алешин)

+ – – – +/-

Источник: составлено автором.
*Обозначения: «+» – методика удовлетворяет данному критерию; «–» – методика не удовлетворяет данному крите-
рию; «±» – методика частично удовлетворяет данному критерию.
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тие производственной кооперации в регионе 
(табл. 5). На основе исследованных методи-
ческих подходов оценки кооперационного 
взаимодействия корпоративных структур ма-
лого и среднего бизнеса установлено, что си-
стема частных показателей должна включать 
реализацию следующих базовых принципов:

 – комплексность оценки, обеспечиваю-
щей отбор показателей, наиболее весомо 
характеризующих ситуацию в экономике 
региона;

 – системность оценки, предполагающей 
выявление взаимной корреляции между от-
дельными показателями;

 – обеспечение максимальной информа-
тивности результатов для целей принятия 
управленческих решений.

Апробация методики оценки развития 
производственной кооперации в регионе 
будет проведена на основе статистических 
данных Вологодской области и данных анке-
тирования руководителей промышленных 
предприятий региона, участвующих в про-
цессах кооперации.

С опорой на вышеперечисленные прин-
ципы были отобраны три блока показателей, 
отражающих степень развития производ-
ственной кооперации в регионе и эффек-
тивность производственной кооперации для 
предприятий, базирующуюся на критериях 
экономичности и масштабности.

Для определения степени развития произ-
водственной кооперации в регионе необходи-
мо взаимосвязанное рассмотрение элементов 
производственных затрат и добавленной стои-
мости на душу населения, которое является 
неотъемлемой компонентой макроэкономи-
ческих расчетов, косвенно связанных с ана-
лизом динамики развития производственной 
кооперации в регионе. В связи с этим нами 
предложен первый блок показателей.

Наиболее актуальным направлением для 
расчета первого блока показателей является 
производство и использование валового ре-
гионального продукта, а также основные по-
казатели СНС Вологодской области [25].

1. Удельный вес промежуточного потре-
бления в валовом выпуске отдельных видов 
экономической деятельности. Демонстриру-
ет долю затрат предприятий на приобрете-
ние материальных ресурсов и услуг для про-
изводственных целей (в данном случае для 
переработки продукции с целью получения 
конечного продукта) в валовом выпуске.

2. Валовая добавленная стоимость на душу 
занятых в промышленном секторе. Данный 
показатель отражает результаты функцио-
нирования сферы производства и услуг, от-
ражающие вклад в производство валового 
общественного продукта.

Согласно авторскому методическому под-
ходу, за «эталонное» значение показателей 

Таблица 5. Перечень показателей оценки развития производственной кооперации в регионе

№ 
п/п Группа показателей Показатели Единица 

измерения

1

Показатели, характеризую-
щие изменение стоимостных 
параметров производствен-
ной деятельности в регионе

Удельный вес промежуточного потребления в валовом выпуске 
отдельных видов экономической деятельности %

Валовая добавленная стоимость на душу занятых в промышлен-
ном секторе

тыс. руб. / 
чел.

2
Показатели, характеризую-
щие «экономичность» про-
изводственной кооперации

Изменение производственной себестоимости %
Изменение удельных капиталовложений %
Рентабельность реализуемой продукции в процессе кооперации %
Изменение транзакционных издержек %

3
Показатели, характеризую-
щие «масштабность» произ-
водственной кооперации

Число дополнительно созданных рабочих мест %
Число бизнес-структур, участвующих в производственном про-
цессе в рамках кооперации %

Уровень загруженности производственных мощностей %
Объем выпуска продукции взаимодействующих бизнес-структур %

Источник: составлено автором.
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первого блока принимается максимальное 
значение каждого критерия по субъектам РФ 
за последние 10 лет.

Чтобы комплексно оценить производ-
ственную кооперацию в регионе, необхо-
димо провести оценку ее эффективности 
для предприятий. Для этого введены кри-
терии экономичности (улучшение резуль-
татов работы предприятий за счет сниже-
ния себестоимости, капитальных вложений, 
транзакционных издержек, увеличения 
рентабельности реализуемой продукции) и 
масштабности (увеличение числа дополни-
тельных рабочих мест, числа бизнес-струк-
тур, участвующих в производственном 
процессе, уровня загруженности производ-
ственных мощностей, объема выпуска про-
дукции взаимодействующих предприятий).

Изменение производственной себестои-
мости. Отражает изменение затрат на про-
межуточную продукцию, труд и накладные 
расходы, потребленные в процессе произ-
водства продукции вследствие кооперации.

Изменение удельных капиталовложений. 
Демонстрирует, насколько эффективно ис-
пользуются инвестиции, вложенные в пред-
приятие в результате кооперации.

Рентабельность реализуемой продукции 
в процессе кооперации. Оценивает эффектив-
ность производства и реализации продук-
ции, а также отражает конкурентоспособ-
ность продукции, произведенной в процессе 
кооперации.

Изменение транзакционных издержек. Ха-
рактеризует изменение роста затрат ресур-
сов на обеспечение процесса производства 
в рамках кооперации.

Число дополнительно созданных рабочих 
мест.

Число бизнес-структур, участвующих в про-
изводственном процессе в рамках кооперации.

Уровень загруженности производствен-
ных мощностей. Показывает изменение спо-
собности использования закрепленных за 
предприятием средств труда (технологиче-
ской совокупности машин, оборудования и 
производственных площадей), приводящее 
к максимальному выпуску продукции за 
определенный промежуток времени в соот-

ветствии с установленным кооперировани-
ем производства.

Объем выпуска продукции взаимодейст-
вующих бизнес-структур. Показывает резуль-
таты деятельности предприятий региона 
в рамках кооперации по производству про-
дукции.

Для расчета показателей второй и тре-
тьей группы информационной базой послу-
жил социологический опрос руководителей 
промышленных предприятий, участвую-
щих в процессах производственной ко-
операции в регионе [26]. Оценка данных 
критериев на основе информации органов 
государственной статистики невозможна 
в силу отсутствия представленных выше 
показателей.

Стоит отметить, что отобранные блоки по-
казателей, отражающих экономичность и мас-
штабность кооперации предприятий, в своей 
значимости имеют абсолютное равенство.

Эталонн ым для каждого показателя вто-
рого и третьего блока методики принимает-
ся максимальное достигнутое значение дан-
ного показателя за исследуемый период.

Второй этап предусматривает проведе-
ние анкетного опроса руководителей про-
мышленных предприятий региона, в ходе 
которого осуществляется сбор и анализ по-
лученных ответов согласно второму и тре-
тьему блоку показателей, представленных 
в табл. 6. В опросе респондентам предлагается 
оценить значение каждого критерия от 0 до 1. 

На третьем этапе разработанного алгорит-
ма полученная по первому блоку показателей 
информация унифицируется (приводится 
в сопоставимый вид, пригодный для оценки).

Так как увеличение фактора (xi) влечет за 
собой рост результирующей оценки, приме-
няется следующая формула (максимальное 
фактическое значение по показателю явля-
ется наилучшим):

где:
xi – значение i-го показателя;
xmaxi и xmini – максимальное и минимальное 
значение i-го показателя.

 , (1)
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Затем находятся интегральные значения 
субиндексов. Для нахождения общей оценки 
по каждому блоку показателей полученные 
значения критериев суммируются и полу-
ченная сумма делится на количество крите-
риев блока:

где:
dj – значение субиндекса j-го блока;
xĳ – значение i-го показателя в j-м блоке;
n – количество показателей в блоке.

На четвертом этапе производится расчет 
интегрального показателя уровня развития 
производственной кооперации в регионе, 
который определяется как среднеарифме-
тическое трех субиндексов [22–24].

Значение полученного индекса позволя-
ет сформировать рейтинговую оценку раз-
вития кооперации в регионе (табл. 6).

Для определения градации уровней раз-
вития производственной кооперации в ре-
гионе был использован метод равных интер-
валов, описанный в работах Луи Терстоуна 
[27–29]. Установленные граничные интерва-
лы итогового значения рейтинга независи-
мы от различий применяемых показателей.

Стоит отметить, что для регионов, вхо-
дящих в первую группу по уровню развития 

производственной кооперации, характерно 
отсутствие данного взаимодействия в силу 
недостатка на территории промышленного 
производства и, соответственно, производ-
ственного потенциала.

Регионы, входящие во вторую группу по 
уровню развития производственной коопе-
рации, отмечаются низким уровнем дивер-
сификации экономики с ярко выраженным 
моноструктурным характером с доминиро-
ванием в объеме промышленного производ-
ства обрабатывающих секторов, низким на-
ращиванием экономической активности и 
неэффективным интегрированием ресурсов 
как внутри региона, так и за его пределами.

Для регионов третьей группы характерно 
развитие производственной кооперации, но 
в силу неразвитости инфраструктуры под-
держки предприятий, участвующих в коо-
перационном взаимодействии, отсутствия 
информации о потенциальных партнерах 
взаимодействие ограничено.

Регионы, входящие в четвертую группу, 
отмечаются развитостью производствен-
ной кооперации, однако существуют пре-
пятствия в области законодательных доку-
ментов, поддерживающих и регулирующих 
данный процесс.

Для регионов пятой группы характерно 
активное развитие производственной коопе-
рации, которое способствует экономическому 
росту как самих предприятий, так и региона.

На пятом этапе формулируются выводы 
о развитии производственной кооперации, 

, (2)

 , (3)

Таблица 6. Рейтинговая оценка развития производственной кооперации в регионе

Уровень Градация Значение критерия

1 От 0 до 0,2 Низкий
(практически отсутствует развитие производственной кооперации в регионе)

2 От 0,2 до 0,4 Ниже среднего
(развитие производственной кооперации существует, но сильно ограничено)

3 От 0,4 до 0,6
Средний
(развитие производственной кооперации в регионе существует, но с определен-
ными ограничениями)

4 От 0,6 до 0,8
Выше среднего
(развитие производственной кооперации в регионе существует с минимальными 
ограничениями)

5 От 0,8 до 1,0 Высокий
(развитие производственной кооперации в регионе существует)

Источник: составлено автором.
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а также определяются ключевые проблемы, 
препятствующие расширению и усилению 
кооперации в регионе.

Таким образом, заключим, что предло-
женная методика, удовлетворяет всем выде-
ленным критериям, а использование пред-
ложенного алгоритма позволит осуществить 
комплексную оценку развития производ-
ственной кооперации региона, которая, в 
свою очередь, позволит выявить ключевые 
проблемы и определить конкретные направ-
ления расширения и усиления коопераци-
онного взаимодействия в регионе. Это будет 
способствовать разработке механизмов под-
держки промышленных предприятий, за-
действованных в процессе производствен-

ной кооперации, или совершенствованию 
существующих инструментов, что позволит 
обеспечить проведение взвешенной и обо-
снованной социально-экономической поли-
тики, направленной на эффективное взаи-
модействие предприятий в регионе.

Апробация методики оценки развития 
производственной кооперации будет пред-
ставлена на следующем этапе исследования.

Результаты, полученные в ходе исследова-
ния, вносят вклад в развитие и систематиза-
цию теоретических и методических аспектов 
рассматриваемой проблемы и должны быть 
полезными для научных сотрудников, аспи-
рантов и студентов, занимающихся вопроса-
ми развития производственной кооперации.
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Развитие туризма в регионах России выступает важным направлением модернизации экономи-
ки и социальной сферы. Данная проблема имеет особое значение для диверсификации экономики 
промышленных регионов, в том числе Самарской области. В современных исследованиях по раз-
витию туризма большое значение уделяется бренду региона, его имиджу в средствах массовой 
информации. Не меньшее значение имеет восприятие условий жизни местным населением, что 
находит выражение в региональной идентичности жителей. Цель исследования состоит в изу-
чении проблем развития туризма во взаимосвязи с ценностным отношением населения к тер-
ритории проживания. Новизна подхода проявляется в том, что туризм рассматривается как 
индикатор региональной идентичности населения. Мнения населения о преимуществах прожи-
вания в регионе создают предпосылки для создания имиджа региона, привлекательного для ту-
ристов. С другой стороны, развитие туризма в регионе расширяет доступность природного и 
социально-культурного наследия как для приезжих, так и для местного населения. Эмпирической 
базой исследования послужили результаты анкетного опроса населения Самарской области. Ис-
следование было посвящено изучению мнений жителей Самарской области о региональной иден-
тичности. При анализе результатов были выделены группы респондентов в зависимости от их 
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суждений о развитии туризма. Первая группа считает, что туризм хорошо развит в Самарской 
области. Вторая группа придерживается противоположной позиции. Анализ результатов по-
казал, что респонденты, считающие туризм развитым, чаще демонстрируют положительное 
отношение к региону. Они чаще выделяют преимущества региона, связанные с уровнем и ка-
чеством жизни, социально-культурным развитием территории. Результаты анкетирования 
показывают, что при продвижении регионального туризма необходимо обращать внимание на 
формирование региональной идентичности населения. Недостаточный уровень развития этих 
качеств может отрицательно влиять на туристическую привлекательность региона.

Туризм, оценка социально-экономического развития, факторы развития туризма, региональная 
идентичность, локальная идентичность, имидж региона, информационные источники, ценно-
сти, Самарская область.

Проблемы повышения туристической 
привлекательности региона включают мно-
жество факторов. Одним из них выступает 
региональная идентичность населения. Опыт 
некоторых регионов, например Ивановской 
области, показывает, что для успешной реа-
лизации социально-экономических страте-
гий в сфере туризма необходима поддержка 
местного сообщества [1, с. 77].

При изучении структур региональной 
идентичности большое значение имеет отно-
шение местного населения к природе. При-
родные объекты выступают предметом гор-
дости населения при осознании их уникаль-
ности. Однако признание ценности местной 
природы не имеет прямой связи с развитием 
туризма в общественном сознании [2].

Понятие региональной идентичности в сов-
ременной науке рассматривают в качестве 
про явления ценностного отношения населе-
ния территории к обычаям, традициям, мест-
ной культуре. Региональная идентичность 
выступает основой для объединения местно-
го сообщества [3]. По мнению некоторых уче-
ных, региональную идентичность не следует 
противопоставлять национальной или граж-
данской идентичности. Региональная иден-
тичность объединяет представителей раз-
личных этнических групп, она способствует 
укреплению целостности государства [4, с. 48].

Социально-культурные смыслы нахо-
дят проявление в образе региона, который 
содержит мнение населения о различных 
видах социально-экономических условий, 
формах взаимодействия властных структур 
и бизнеса, сравнительных характеристиках 
уровня и образа жизни [5].

Региональная идентичность населения 
молодежи Татарстана, например, форми-
руется на базе представлений о том, что в 
регионе созданы достойные условия жизни 
населения, соответствующие современным 
представлениям об уровне и качестве жизни 
[6, с. 70].

Понятие «идентичность», которое нахо-
дит широкое применение в социальных и 
гуманитарных науках, характеризует актив-
ность индивидов в социально-культурном 
пространстве, которая включает несколько 
аспектов.

Первый аспект связан с удовлетворени-
ем потребностей в социальном самоопреде-
лении по отношению к коллективным общ-
ностям. Формирование идентичности осно-
вывается на освоении знаний, ценностей, 
видов деятельности, которые позволяют 
индивидам адаптироваться в социальных 
сообществах, стать в них «своими» [7, с. 124]. 
Данный подход является институциональ-
ным, поскольку он использует социально-
культурный потенциал сообщества для ин-
теграции индивидов.

Региональная идентичность с позиций 
институционального подхода соотносится 
с представлениями о ментальности, обра-
зе жизни населения, который формируется 
под влиянием местных условий. Региональ-
ная идентичность нацелена на укоренение 
населения, создание устойчивого местного 
сообщества, заинтересованного в развитии 
территории [8, с. 123].

Институциональный подход делает ак-
цент на интеграционных процессах, кото-
рые происходят на локальном и региональ-
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ном уровне. Туристическая привлекатель-
ность региона в рамках институционального 
подхода к региональной идентичности рас-
сматривается как возможность демонстри-
ровать достопримечательности, готовность 
делиться культурными достижениями. При 
институциональном подходе в туризме реа-
лизуется практика гостеприимства со сто-
роны «хозяина», уверенного в себе. Прием 
туристов, как и прием гостей, предполагает 
показ себя с лучшей стороны, но не направ-
лен на создание иллюзорного имиджа.

 Под влиянием процессов глобализации 
и информатизации, модернизации эконо-
мики институциональный подход к регио-
нальной идентичности сталкивается с ря-
дом проблем. Они вызваны усилением ми-
грационных процессов, повышением зна-
чимости туризма как социально-культурной 
деятельности и отрасли экономики. На сме-
ну институциональной парадигме приходит 
конструктивистский подход к формирова-
нию региональной идентичности. Жела-
ние адаптироваться в условиях общности 
выступает результатом выбора индивидов. 
Конструктивистская парадигма региональ-
ной идентичности рассматривает местное 
население как потенциальных мигрантов. 
В конечном итоге индивид может сделать вы-
бор не в пользу региона своего проживания, 
а в пользу другой территории. В современ-
ных условиях выбор идентичности обуслов-
лен процессами глобализации, социальной 
мобильности, а также информатизации.

В рамках конструктивистского подхода 
региональная идентичность рассматрива-
ется как комплексная характеристика со-
циально-экономических, социально-поли-
тических условий, влияющих на формиро-
вание образа территории в общественном 
сознании. Обзор содержания понятия «реги-
ональная идентичность» в работах россий-
ских авторов представлен в статье Н.А. Ле-
воч киной [9]. Для региональной идентич-
ности имеют значение не только образы 
территории, созданные в сознании местного 
населения. Значительное влияние оказыва-
ет «внешний образ» региона, который рас-
пространяется за его пределами. В условиях 

конкуренции регионов за ресурсы усилива-
ется информационная борьба за продвиже-
ние брендов регионов. Население выступает 
в качестве ресурса маркетинговых стратегий, 
но местные жители далеко не всегда делают 
выбор в пользу региона своего проживания. 
Данная ситуация оказывает существенное 
влияние на региональный туризм. Оценка 
условий регионального туризма осущест-
вляется не с позиций «хозяина», а со сто-
роны потенциального «туриста». В рамках 
конструктивистского подхода региональная 
идентичность основывается на сравнении 
особенностей различных регионов с целью 
выделения преимуществ. Развитие туризма 
выходит за рамки представлений о госте-
приимстве местных жителей, оно во многом 
зависит от привлекательности региона для 
инвесторов за пределами территории.

При рассмотрении вопросов развития 
регионального туризма происходит стол-
кновение институционального и конструк-
тивистского подходов к анализу регио-
нальной идентичности. Бесспорным преи-
муществом конструктивистского подхода 
выступает то, что он учитывает объектив-
ные социальные изменения, происходящие 
в различных сферах общественной жизни. 
Однако конструирование привлекательного 
образа территории должно учитывать по-
требности и интересы местного сообщества. 
Институциональная парадигма ориентиро-
вана на развитие локального и регионально-
го патриотизма. Однако успешное примене-
ние этого подхода связано с преодолением 
региональной замкнутости. Иностранные 
исследователи видят перспективы форми-
рования региональной идентичности через 
раскрытие креативного потенциала населе-
ния, создание условий для развития искус-
ства, инноваций, различных форм и видов 
творчества [10, с. 1375].

Факторы региональной идентичности на-
ходят применение в инвестиционной полити-
ке, в реализации туристических стратегий. Ре-
гиональная идентичность – это один из фак-
торов создания туристической дестинации.

Туристическая привлекательность мест-
ности определяется комплексом условий, 
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которые придают ей уникальность [11, с. 42]. 
Туризм формирует доступность культурно-
го и природного наследия как для приезжих, 
так и для местных жителей. Туризм – это 
способ возвращения идентичности [12, с. 9].

В Самарской области туризм является 
одним из приоритетных направлений со-
циально-экономического развития (табл. 1). 
В документах по развитию туризма в регио-
не отмечено, что туризм комплексно влияет 
на различные сферы жизни. Туризм высту-
пает катализатором социально-экономиче-
ского развития2. Самарская область в настоя-
щее время реализует целевую региональную 
программу по развитию туризма, которая 
основывается на использовании уникальных 
условий региона [13, с. 135].

Целью статьи является анализ развития 
туризма в регионе во взаимосвязи с харак-
теристиками региональной идентичности 
населения. К ним относятся миграционные 
планы, отношение участников опроса к ме-
сту своего проживания, информированность 
о жизни региона, представления о положи-
тельных и отрицательных аспектах жизни 
в регионе, оценка экологической ситуации.

В современном обществе туризм вы-
ступает одной из важных отраслей эконо-
мической и социально-культурной жиз-
ни. Внимание к развитию туризма связано 
с поисками возможностей для диверсифика-

2 Постановление Правительства Самарской 
области от 22 апреля 2015 года № 206 «Об утвержде-
нии государственной программы Самарской обла-
сти «Развитие туристско-рекреационного кластера 
в Самарской области» на 2015–2025 годы» (с измене-
ниями на 3 сентября 2018 года). URL: http://docs.cntd.
ru/document/464018369 (дата обращения 15.01.2019).

ции экономики, источников для увеличения 
местного бюджета. Некоторые исследова-
тели рассматривают развитие туризма как 
важное направление импортозамещения 
[14, с. 16]. В условиях экономических санк-
ций в нашей стране была принята стратегия, 
направленная на создание продуктов отече-
ственного производства, которые могут по 
своим свойствам заменить зарубежные ана-
логи. Данная стратегия может применяться 
в сфере туризма. Речь идет о создании тури-
стических продуктов, которые могут быть 
привлекательными как для жителей регио-
на, нашей страны, так и для зарубежных ту-
ристов. Одним из важных условий развития 
туризма в регионе является организация 
государственно-частного партнерства. В Са-
марской области, согласно мнениям специ-
алистов, создана современная юридическая 
база для развития проектов государствен-
но-частного партнерства [15, с. 22]. Однако 
практика установления эффективных отно-
шений между государством и бизнесом в ту-
ристической индустрии находится в стадии 
становления.

В Самарской области, как и в других ре-
гионах России, туризм имеет значение для 
решения экономических проблем сельско-
го населения. Развитие туризма оказывает 
влияние на создание рабочих мест, разви-
тие предпринимательства в регионе, воз-
рождение народных промыслов. Это спо-
собствует формированию общих черт куль-
туры при сохранении этнической самобыт-
ности [16, с. 68].

Значительным потенциалом для разви-
тия в Самарской области обладает этногра-

Таблица 1. Развитие туристско-рекреационного кластера Самарской области на 2018–2030 гг.

Индикатор развития 2018 год 2025 год 2030 год
Объем внутреннего и выездного туристического потока в Самарской 
области (тыс. чел) 764,4 877,9 969,2

Объем налоговых и иных платежей от сферы туризма в бюджеты всех 
уровней (млн руб.) 4538,3 4865,6 5113,6

Объем услуг, оказанных населению Самарской области в сфере туризма 
(млн руб.) 4979,5 5719,9 6315,1

Источник: Об утверждении государственной программы Самарской области «Развитие туристско-рекреацион-
ного кластера в Самарской области» на 2015–2025 годы. (с изменениями на 27 декабря 2018 года). Приложение 1. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/550320099 ( дата обращения 06.04.2019).
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фический туризм. Он связан с посещением 
поселений местного населения, в которых 
сохранился традиционный уклад [17, с. 25]. 
Развитию этнографического туризма в Са-
марской области могут оказывать помощь 
национально-культурные объединения [18]. 
Этнографический туризм в условиях нашей 
многонациональной страны способствует 
распространению знаний о богатстве куль-
тур народов нашей страны, укреплению на-
ционального согласия [19, с. 58].

Наиболее привлекательными для раз-
вития сельского туризма, согласно исследо-
ваниям экологов и экономистов, являются 
Исаклинский, Кошкинский, Кинель-Черкас-
ский, Ставропольский районы Самарской 
области [20, с. 28].

Организация музейного дела в регионе 
может способствовать достижению образо-
вательных и воспитательных целей как ту-
ристов, так и местного населения. Развитию 
музейного дела в регионе препятствуют ма-
териально-техническое оснащение учреж-
дений, недостаточное финансирование, что 
мешает модернизации экспозиций, внедре-
нию передовых технологий [21, с. 16].

Состояние туристической сферы зависит 
от множества факторов. На продвижение 
туризма влияют не только экономические 
условия, но и развитие социальной и куль-
турной сферы. Важными составляющими 
туристической привлекательности террито-
рии выступают сохранение и развитие куль-
турного наследия региона.

 Под культурным наследием в современ-
ной науке понимают не только результаты 
материальной и духовной деятельности лю-
дей, обладающие ценностью, но и природный 
ландшафт [22, с. 121]. Природные условия с 
позиций региональной идентичности рас-
сматриваются как источник символического 
содержания культурных артефактов, форми-
рующий неповторимый образ территории.

Природные условия Самарской области 
являются благоприятными для развития 
туризма (памятники природы с ценными 
представителями флоры и фауны). Сотруд-
ники Института экологии Волжского бассей-
на РАН составили рейтинг распространения 

по территории региона природных объектов, 
обладающих туристической привлекатель-
ностью [23, с. 64]. 

В стратегических документах по разви-
тию туризма продвижение этой сферы свя-
зано с использованием возможностей ту-
ристско-рекреационного кластера. По мне-
нию специалистов, этот кластер в настоящее 
время развит недостаточно. Перспектив-
ными направлениями в регионе являются 
событийный туризм, отдых выходного дня, 
а также деловой туризм (MICE). Последнее 
направление включает организацию дело-
вых встреч, поощрений сотрудников фирм, 
проведение конференций и корпоративных 
мероприятий. Повышению туристической 
привлекательности региона способствуют 
мероприятия, проведенные для подготовки 
Чемпионата мира по футболу. В Самарской 
области было реализовано 70 инвестицион-
ных проектов по развитию туристско-рекреа-
ционной инфраструктуры [24, с. 150]. Они 
нацелены на совершенствование транспорт-
ного перемещения, гостиничного обслужи-
вания, организации общественного питания.

Самарская область в настоящее время реа-
лизует целевую региональную программу по 
развитию туризма, ее результаты обсуждают 
в научных и управленческих сферах [25, с. 
134]. Формирование привлекательного об-
раза территории для развития туризма во 
многом связано с задачами эффективного 
конструирования имиджа региона и регио-
нальной идентичности населения.

Изучение проблем региональной иден-
тичности стало предметом социологическо-
го исследования, проведенного в 2018 году 
участниками проекта, реализованного при 
поддержке РФФИ. Были опрошены 754 чело-
века. Согласно выборке, 396 человек прожи-
вают в Тольятти (53%), 183 человека (24%) – 
в средних городах Самарской области (Но-
вокуйбышевск, Нефтегорск, Жигулевск), 175 
участников опроса (23%) – в сельских по-
селениях Самарской области (Ставрополь-
ский, Сызранский, Шенталинский, Кош-
кинский, Октябрьский, Исаклинский рай-
оны). По гендерным признакам участники 
опроса распределены следующим образом: 
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мужчины – 47%, женщины – 53%. В зависи-
мости от возраста: 38% молодежь в возрасте 
от 18 до 30 лет, 32% составляют люди среднего 
возраста 31–45 лет, возрастная группа старше 
45 лет – 30% опрошенных. Распределение со-
циально-демографических характеристик 
участников опроса дает возможность полу-
чить достоверные статистические распре-
деления ответов. При обработке и анализе 
информации использовалась программа ста-
тистической обработки информации SPSS-21.

В анкете респондентам были предложе-
ны сужения об условиях жизни в Самарском 
регионе. Одна из пар противоположных суж-
дений имела отношение к туризму. Сужде-
ние «в Самарской области активно развива-
ется туризм» нашло поддержку у 42% участ-
ников опроса. 58% респондентов выразили 
согласие с суждением «развитию туризма не 
уделяется должного внимания в Самарской 
области» (рис. 1).

Рассмотрим социально-демографические 
особенности представителей данных групп. 
Участники анкетирования, отмечающие вы-
сокий уровень развития туризма, чаще от-
носится к возрастной группе старше 30 лет. 
Молодежи больше в числе тех, кто негативно 
оценивает туристическую привлекательность 
региона. 

Среди жителей сельской местности на 
15% больше сторонников развития туризма, 
чем в среднем по массиву (см. рис. 1). Жите-
ли крупных и средних городов чаще придер-
живаются противоположного мнения.

Респондентов, которые отмечают высо-
кий уровень развития туризма в регионе, на 
6% больше, чем других, отличает высокая 
самооценка материального положения: «от-
личное», «выше среднего». Описание мате-
риального положения участников опроса, 
которые не считают, что туризм развит в Са-
марской области, смещено в сторону сред-
них и низких оценок.

Треть респондентов ответили утверди-
тельно на вопрос «Планируете ли Вы в бли-
жайшее время переехать в другой населен-
ный пункт, в другой регион?». Среди участ-
ников анкетирования, которые не считают 
Самарский регион привлекательным для 
туристов, желание уехать распространено на 
11% больше, чем среди тех, кто считает раз-
витие туризма перспективным направлени-
ем (рис. 2). Они чаще соотносят свои жиз-
ненные планы с Самарской областью.

Две трети опрошенных характеризует 
ценностное отношение к региону. Об этом 
свидетельствуют ответы на вопрос «Какие 
чувства у Вас возникают в связи с тем, что 
Вы являетесь жителем Самарского регио-
на?». Респонденты, которые считают сферу 
туризма развитой в регионе, на 5% чаще, 
чем другие, выражают положительное от-
ношение к региональной идентичности. От-
рицательные чувства к региону проживания 
испытывает примерно десятая часть опро-
шенных. Это мнение чаще характерно для 
респондентов, которые считают, что туризм 
в Самарском регионе не развит. Затрудняет-
ся ответить на вопрос треть опрошенных.

Рис. 1. Выбор респондентами суждений 
о развитии туризма, % по столбцам
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Рис. 2. Миграционные планы респондентов 
и оценка развития туризма, % по столбцам
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Участникам анкетирования был задан 
вопрос «Что Вам нравится в населенном 
пункте, в котором Вы проживаете?». Распре-
деление ответов, представленное в табл. 2, 
дает возможность выявить положительные 
аспекты региона, которые связаны с оцен-
кой перспектив развития туризма.

Респонденты, которые считают, что в ре-
гионе успешно развивается туризм, на 8–9% 
чаще, чем другие, отмечают среди позитив-
ных аспектов жизни в регионе людей, кото-
рые здесь живут, благоустройство и чистоту 
территории, невысокие цены на товары и 
услуги. На 5–6% чаще, чем другие, предста-
вители этой группы отмечают учебные заве-
дения, где можно получить качественное об-
разование, а также интересные культурные 
и спортивные мероприятия.

Соответственно, респонденты, которые 
не считают, что в регионе существуют бла-
гоприятные условия для развития туризма, 
отмечают перечисленные варианты ответа 
реже, чем другие.

На уровне средних показателей по мас-
сиву отмечены живописная природа, удоб-
ство транспортного перемещения, места, 
где можно отдохнуть и развлечься, рацио-
нальная застройка территории, условия для 

организации досуга, а также красивые зда-
ния и архитектура.

Мнение участников опроса о том, что в Са-
мар ской области хорошо развивается туризм, 
находится в зависимости от оценки сужде-
ний об уровне и качестве жизни в регионе. 
Среди них почти две трети опрошенных счи-
тают, что в регионе высокое качество жизни. 
Этот показатель на 20% превышает данные 
по массиву. Участники опроса, которые не 
считают туризм приоритетным направле-
нием, значительно чаще, чем другие, при-
держиваются противоположного суждения 
«Самарская область не отличается высоким 
качеством жизни, регион не является пре-
стижным». Данные опроса этой группы на 
26% превышают результаты по массиву.

Сторонники мнения о развитии туризма 
в регионе на 17% чаще, чем другие, считают, 
что образ региона в СМИ является позитив-
ным и ярким. Участники опроса, которые не 
видят перспектив для развития туризма в ре-
гионе, чаще, чем другие, утверждают, что СМИ 
представляют Самарский регион как проблем-
ный, неинтересный. Результаты их ответов на 
11% превышают данные по массиву.

 Суждение о том, что в Самарской области 
богатая культура, здесь развивается совре-

Таблица 2. Ответы респондентов на вопрос «Что Вам нравится в населенном пункте, 
в котором Вы проживаете?» в зависимости от мнений об уровне развития 

туризма в регионе (данные приведены в % по столбцам)

Положительные аспекты региона По массиву Поддерживают суждение 
«туризм развит»

Поддерживают суждение 
«туризм не развит»

Живописная природа 56 57 56
Люди, которые здесь живут 44 51 39
Благоустройство, чистота 26 35 19
Удобство транспортного перемещения 31 34 32
Невысокие цены на товары, услуги 20 28 15
Есть где отдохнуть и развлечься (кинотеатры, развле-
кательные центры и т. д.) 21 24 21

Учебные заведения, где можно получить качествен-
ное образование 17 23 16

Интересные культурные и спортивные мероприятия 17 22 14
Удобная, рациональная застройка территории 19 21 20
Хорошие условия для организации досуга (кружки, 
клуб по интересам) 17 18 18

Красивые здания, архитектура 9 10 7
Примечание: Сумма по столбцам превышает 100%, так как респонденты могли отметить несколько вариантов ответа.
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менное искусство, участники опроса, которые 
считают туризм развитым в регионе, поддер-
живают на 20% чаще, чем другие. Представле-
ние о том, что в Самарской области нет благо-
приятных условий для развития культуры, на 
14% чаще распространено среди тех, кто не 
считает туризм развитой сферой.

Мнения участников двух групп различа-
ются при оценке возможностей для разви-
тия талантов регионе. Суждение «в Самар-
ском регионе созданы условия для развития 
талантов, творчества» сторонники туризма 
отмечают на 13% чаще, чем в среднем по 
массиву. Противоположное суждение «Са-
марский регион не поддерживает талантли-
вых людей, чтобы развиваться, они вынуж-
дены переезжать в другие регионы» чаще 
поддерживают представители второй груп-
пы. Они на 8% чаще, чем другие, согласны 
с данным суждением.

Участникам опроса был задан вопрос 
«Какие проблемы характерны для населен-
ного пункта, в котором Вы проживаете?». 
Табл. 3 дает возможность проанализировать 
данные по массиву и выявить причины, пре-
пятствующие развитию туризма. Об этом, 
в частности, свидетельствует распределение 
ответов участников опроса, которые не счи-

тают, что в регионе есть благоприятные ус-
ловия для развития туризма. Представители 
этой группы на 8–11% чаще, чем другие, сре-
ди отрицательных аспектов жизни в регионе 
отмечают неблагоприятную экологию, от-
сутствие возможностей для достойного тру-
доустройства, низкое качество благоустрой-
ства, низкий уровень культуры населения, 
а также высокий уровень преступности.

Участники опроса, которые не считают, 
что в регионе есть благоприятные условия 
для развития туризма, на 5–6% чаще, чем 
другие, выделяют низкий уровень здравоох-
ранения, отсутствие возможностей для по-
лучения качественного образования, отсут-
ствие перспектив для развития территории.

Респонденты, которые считают условия 
региона благоприятными для развития ту-
ризма, соответственно, реже выделяют пе-
речисленные позиции.

На уровне средних показателей по мас-
сиву представители обеих групп отмечают 
миграцию населения, молодежи в другие на-
селенные пункты, плохое состояние дорог, 
безликий, серый вид зданий, малое количе-
ство памятников. Эти социальные проблемы 
отмечены примерно третьей частью респон-
дентов.

Таблица 3. Ответы респондентов на вопрос «Какие проблемы характерны 
для населенного пункта, в котором Вы проживаете?» в зависимости от мнений 
об уровне развития туризма в регионе (данные приведены в % по столбцам)

Социальные проблемы региона По массиву Поддерживают суждение 
«туризм развит»

Поддерживают суждение 
«туризм не развит»

Неблагоприятная экология 45 31 56
Отсутствие возможностей для достойного тру-
доустройства 41 33 52

Пьянство, наркомания, преступность 36 30 44
Низкий уровень здравоохранения 35 30 41
Низкое качество благоустройства территории 29 24 37
Выезд населения, молодежи в другие населен-
ные пункты 33 29 37

Низкий уровень культуры населения 26 15 35
Отсутствие перспектив для развития, стагнация 28 24 34
Плохое состояние дорог 35 38 32
Безликий, серый вид зданий, мало памятников 26 23 29
Отсутствие возможностей для получения каче-
ственного образования 18 13 22

Примечание: Сумма по столбцам превышает 100%, так как респонденты могли отметить несколько вариантов ответа.
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Подробнее остановимся на характери-
стике экологического благополучия региона. 
Респондентам было предложено выразить 
свое согласие с суждениями об экологиче-
ском состоянии Волги, о ее значении для на-
селения региона (табл. 4).

Две трети участников опроса выразили 
согласие с тем, что Волга является предме-
том гордости жителей Самарской области, 
Поволжья. Сторонники развития туризма в 
регионе поддерживали это суждение на 11% 
чаще, чем другие. 38% опрошенных считают, 
что Волга объединяет жителей Самарской 
области, Поволжья. Это мнение также чаще 
распространено среди респондентов, опти-
мистично оценивающих сферу туризма.

Примерно половина участников опроса 
считает, что экологическое состояние Волги 
в последние годы ухудшается, поддержание 
экологического благополучия Волги – дело 
государственной важности. Данные мнения 
на 7–10% чаще распространены среди ре-
спондентов, которые не согласны, что разви-
тие туризма в регионе реализуется на долж-
ном уровне. Представители этой группы на 
5% чаще, чем другие, отмечают, что строи-
тельство промышленных объектов на Волге, 
на ее берегах наносит большой ущерб при-
роде региона. Это суждение было отмечено 
в 38% анкет по массиву.

Примерно половиной опрошенных на 
уровне средних показателей по массиву от-
мечены следующие суждения: «берега Волги – 
любимое место отдыха жителей Самарского 
региона, туристов», «необходимы действен-
ные меры по спасению Волги», а также «не-
обходимо благоустройство берегов Волги 
для развития культуры и туризма в Самар-
ской области».

Как показывают результаты исследова-
ния, мнение населения о развитии туризма 
в регионе связано с характеристиками ре-
гиональной идентичности населения. Как 
было отмечено ранее, при анализе данного 
феномена применяются два подхода: ин-
ституциональный и конструктивистский. 
Представление о высоком уровне развития 
туризма чаще базируется на институцио-
нальных характеристиках региональной 
идентичности. Представители этой группы 
чаще подчеркивают позитивные аспекты 
условий жизни в регионе, они чаще удов-
летворены благоустройством и чистотой 
территории, невысокими ценами на това-
ры и услуги, хорошими условиями для раз-
вития культуры и творческих способностей. 
Туристической привлекательности Самар-
ской области способствует живописная при-
рода, люди, которые живут в регионе. Дан-
ные аспекты были отмечены участниками 

Таблица 4. Мнения респондентов об экологическом состоянии Волги в зависимости 
от мнений об уровне развития туризма в регионе (данные приведены в % по столбцам)

Суждения об экологическом состоянии Волги По массиву Поддерживают суждение 
«туризм развит»

Поддерживают суждение 
«туризм не развит»

Волга является предметом гордости жителей Самар-
ской области, Поволжья 63 72 60

Берега Волги – любимое место отдыха жителей Са мар-
с кого региона, туристов 52 53 53

Экологическое состояние Волги в последние годы 
ухудшается 52 45 63

Необходимы действенные меры по спасению Волги 48 50 51
Поддержание экологического благополучия Волги – 
дело государственной важности 49 43 56

Строительство промышленных объектов на Волге, на 
ее берегах наносит большой ущерб природе региона 39 37 44

Необходимо благоустройство берегов Волги для раз-
вития культуры и туризма в Самарской области 47 41 50

Волга объединяет жителей Самарской области, 
Поволжья 38 47 37

Примечание: Сумма по столбцам превышает 100%, так как респонденты отмечали суждения, с которыми согласны.
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анкетирования среди предпосылок разви-
тия туризма в Самарской области.

Проблемы регионального туризма чаще 
отмечают участники опроса, которые кри-
тично оценивают развитие туризма в ре-
гионе. Региональная идентичность пред-
ставителей данной группы формируется на 
базе конструктивистской парадигмы. Образ 
региона в коллективном сознании данной 
группы чаще включает негативные аспек-
ты: неблагоприятную экологическую об-
становку, низкое качество благоустройства, 
низкий уровень культуры населения. Отме-
чены проблемные аспекты социальной сфе-
ры: возможности получения качественного 
медицинского обслуживания, образования. 
Респонденты, считающие уровень развития 
туризма недостаточным, чаще считают со-
стояние экологии в регионе неблагоприят-
ным. Их беспокоит состояние Волги, влия-
ние на него промышленных объектов, не-
обходимость проведения государственных 
программ по спасению Волги.

Результаты анкетирования дают пред-
ставление об оценке населением состояния 
сферы туризма в регионе. Несмотря на то 
что на этапе подготовки к Чемпионату мира 
по футболу, в Самарской области произошли 
позитивные изменения, сфера туризма нуж-
дается в инвестиционной поддержке, в со-
вершенствовании налогообложения, право-
вой базы. Кроме экономического и правово-
го стимулирования большое значение имеет 
заинтересованность населения в развитии 
туризма. Аргументация позиций о развитии 
туризма, как показал анализ ответов, за-
висит от уровня формирования локальной 
и региональной идентичности участников 
опроса. Мнение о том, что в Самарской об-
ласти развит туризм, чаще поддерживают 
респонденты, которые положительно отно-
сятся к месту своего проживания. Эта пози-

ция чаще характерна для людей старше 30 
лет, со стабильным материальным положе-
нием, проживающих в сельской местности. 
Она свойственна людям, укоренившимся 
в местном сообществе, которых во многом 
устраивает состояние туризма в качестве од-
ной из вспомогательных отраслей социаль-
но-экономической деятельности.

Суждения о низком уровне развития 
туризма чаще распространены среди ре-
спондентов, которые планируют миграцию 
в другие регионы. Они чаще нейтрально или 
отрицательно относятся к месту своего про-
живания, поскольку их идентичность фор-
мируется на базе сравнения условий жизни 
в Самарском регионе с условиями в других 
регионах. Данная позиция по отношению к 
региональной идентичности соотносится с 
конструктивистской парадигмой. Участни-
ки опроса, объединенные в эту группу, реже 
выделяют положительные аспекты прожи-
вания на территории. Молодежь, жители 
средних и крупных городов реже согласны 
с тем, что туризм в Самарской области раз-
вивается на должном уровне. Вероятно, что 
их мнение в оценке туризма определяется 
более высокими стандартами уровня и каче-
ства жизни, чем существующими в регионе 
на сегодняшний день.

Результаты исследования показыва-
ют, что существует взаимосвязь между ту-
ристической привлекательностью региона 
и региональной идентичностью населения. 
Для развития туризма необходимо прини-
мать во внимание не только мнения людей, 
укоренившихся на данной территории. Они, 
как правило, отражают позитивные аспек-
ты. Критические оценки «потенциальных 
мигрантов» важны для понимания проблем 
и трудностей развития в современных усло-
виях туризма как отрасли экономики и со-
циально-культурной сферы.
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Tsvetkova I.V.

TOURISM DEVELOPMENT IN THE CONTEXT 
OF REGIONAL IDENTITY (THE CASE OF THE SAMARA OBLAST)
Tourism development in the regions of Russia is an important area of the economy and social sphere 
modernization. This problem is of particular importance for the diversifi cation of the industrial re-
gions’ economy, including the Samara Oblast. In modern research on tourism development, great 
importance is given to the brand of the region, its image in the media. Equally important is the local 
population’s perception of the living conditions which is expressed in the inhabitants’ regional iden-
tity. The purpose of the research is to study the problems of tourism development in conjunction with 
the value attitude of the population to the residence territory. The novelty of the approach is mani-
fested in the fact that tourism is considered as an indicator of the regional identity of the population. 
The population’s opinions about the benefi ts of living in the region make the prerequisites for creat-
ing the region’s image which is attractive to tourists. On the other hand, the development of tourism 
in the region expands the availability of natural and socio-cultural heritage for both the visitors and 
the local population. The empirical basis of the study was the results of a questionnaire survey of the 
Samara Oblast’s population. The research was devoted to the study of the Samara Oblast residents’ 
opinions on regional identity. When analyzing the results, the groups of respondents depending on 
their opinions on tourism development were identifi ed. The fi rst group believes that tourism is well 
developed in the Samara Oblast. The second group is of the opposite opinion. An analysis of the re-
sults showed that respondents who consider tourism developed more often show a positive attitude 
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towards the region. They highlight the advantages of the region related to the level and quality of 
life, the socio-cultural development of the territory more often. The survey results show that when 
promoting regional tourism, it is necessary to pay attention to the formation of the population’s 
regional identity. An insuffi  cient level of these qualities development can adversely aff ect the tourist 
attractiveness of the region.

Tourism, assessment of socio-economic development, factors contributing to tourism development, 
regional identity, local identity, image of the region, information sources, values, Samara Oblast.
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Мировое сообщество сегодня столкнулось с последствиями неограниченной эксплуатации при-
родных ресурсов. Проблемы обезлесения, изменения климата, сокращения биоразнообразия, 
экологические бедствия стали следствием нерационального лесопользования, роста численно-
сти населения, промышленного развития. В условиях рыночной экономики леса как экономиче-
ский ресурс задействованы в хозяйственном обороте и рассматриваются лесопользователями 
и правительствами стран преимущественно как источник доходов и нередко как даровое благо. 
Быстрорастущий спрос на древесину в XX веке легко покрывался за счет освоения новых лесных 
территорий. Спрос на лесную продукцию в его количественных и качественных характеристи-
ках различен по странам и регионам мира. Потребление древесины в стране зависит от уровня 
экономического развития страны, численности населения и уровня бедности, обеспеченности 
лесными ресурсами, природно-климатических условий, способствующих их восстановлению, 
а также от спроса на внутренних и внешних рынках, наличия перерабатывающих мощностей 
и инноваций. В настоящей статье выявлены и уточнены главные факторы, влияющие на миро-
вое потребление лесной древесной продукции. Установлено, что описание рынков леса и спроса 
на них осуществляется в рамках двух подходов, в которых задействуются разные классификации 
факторов. В обоих подходах изучается действие разнообразных единичных факторов, при этом 
выявление факторов спроса осуществляется на эмпирической основе. В результате исследо-
вания факторы глобального спроса на лесную продукцию были сгруппированы: природно-гео-
графические, демографические, политические, научно-технические и экономические. В каждой 
группе определены наиболее воздействующие на спрос факторы и приведена характеристика 
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влияния отдельных факторов. Знание факторов спроса позволяет воздействовать на потре-
бление лесных товаров, прогнозировать изменения в лесопользовании, лесной промышленности 
и лесной торговле.

Лесная продукция, рынок леса, конъюнктура, потребление древесины, спрос, факторы спроса, 
устойчивое развитие, глобализация.

Леса являются ключевым ресурсом пла-
неты, обладая не только экономической 
ценностью, но и выполняя множество эко-
логических и социальных функций. Но лишь 
40 лет назад мировое сообщество стало про-
являть явное беспокойство о состоянии лес-
ных ресурсов. Среди глобальных проблем 
лесопользования называются экстенсивная 
модель лесопользования, растущее потре-
бление древесины, низкоэффективная пере-
работка, неоптимальное удовлетворение 
потребностей в лесной продукции.

На протяжении десятилетий с момента 
экономических преобразований в нашей 
стране управление лесным комплексом 
нельзя назвать устойчивым. Российская Фе-
дерация в мировом сообществе традицион-
но выполняет функции поставщика сырья, 
объемы вырубки леса практически не регу-
лируются. Общепринято думать, что леса в 
России много. По факту, запасы древостоя 
и площадь лесов, их таксационные характе-
ристики оцениваются очень приблизитель-
но. Вопросы рационального потребления 
лесных ресурсов в нашей стране, по сути, 
не поставлены. Понимание факторов гло-
бального спроса на древесину необходимо, 
во-первых, для рационального лесопользо-
вания и максимизации коммерческих вы-
год от эксплуатации лесных ресурсов, во-
вторых, для формирования и реализации 
адекватной стратегии развития лесного 
комплекса.

Древесина как товар обладает опреде-
ленной спецификой: как природный ресурс, 
количество которого ограничено, она при 
этом является возобновимым ресурсом, хотя 
сроки воспроизводства лесов беспрецедент-
но долгие [1, с. 27]. В отличие от полезных 
ископаемых лесные ресурсы имеют лучший 
уровень доступности как сырья.

Цель настоящего исследования – вы-
явление главных факторов, определяющих 

ми ровое потребление лесной древесной 
продукции и спрос на нее на мировом рын-
ке леса. Исследование тенденций, причин и 
факторов, приводящих к сдвигам в произ-
водстве и потреблении лесной продукции, 
позволяет с высокой степенью вероятности 
прогнозировать изменение состояния лес-
ных ресурсов и лесной промышленности, 
определять перспективы развития лесных 
предприятий и смежных отраслей и стран 
в целом.

Материалами для написания настоящей 
работы послужили база данных Продоволь-
ственной и сельскохозяйственной орга-
низации ООН (ФАО ООН), труды ученых и 
специа листов в области лесопользования и 
лесной экономики, многочисленные иссле-
дования рынков лесной продукции. Изуче-
ние материалов выполнялось с использова-
нием статистико-экономического метода.

Научной новизной данной статьи явля-
ется выявление и уточнение групп факторов, 
определяющих размер и характеристики 
спроса на лесную продукцию как в глобаль-
ном масштабе, так и на отдельных лесных 
рынках стран и макрорегионов мира. Уста-
новленные группы факторов являются фун-
даментальными, учитывающими специфи-
ку лесного комплекса, характерными для 
всех лесных рынков и видов продукции из 
древесины.

Спрос – один из трех главных параметров 
любого рынка наряду с предложением и це-
ной. В глобальном масштабе спрос отража-
ет совокупное потребление по всем странам 
мира. Мировой спрос на лесную древесную 
продукцию суммарно по всем странам мира 
примерно равен мировому производству. 
Если рассматривать каждое государство ин-
дивидуально, то производство обычно не 
соответствует потреблению лесной продук-
ции, а недостаток или излишек товара ком-
пенсируется за счет импорта или экспорта. 
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Следовательно, производство, потребление 
и внешняя торговля на лесных рынках име-
ют значительные отличия по странам мира.

Факторы, которые каким-либо образом 
могут влиять на спрос и потребление лесной 
древесной продукции, многообразны. Основ-
ными в выделении факторов в целях иссле-
дований рынков лесной продукции обычно 
являются экспертные методы, а исследова-
ния строятся на эмпирической основе.

Можно обозначить два подхода, которы-
ми пользуются ученые и практики при изу-
чении рынков леса и спроса на них:

1) теоретико-экономический подход;
2) маркетинговый исследовательский 

под ход.
Для первого подхода характерна попытка 

описать изменения спроса путем построе-
ния экономико-математических моделей 
с использованием в качестве научной базы 
микроэкономики, теории спроса и пред-
ложения. Согласно теории спроса, делается 
первичное деление факторов спроса на це-
новые и неценовые (все остальные). Даль-
нейшее изучение неценовых факторов осу-
ществляется на усмотрение исследователей. 
Разработанные модели равновесия спроса и 
предложения позволяют анализировать со-
стояние рынка, а также делать относитель-
но долгосрочные прогнозы развития рынка 
(обычно сценарными методами), разрабаты-
вать индикаторы и обосновывать методы ре-
гулирования рынка. Недостатком в этом слу-
чае можно отметить множество допущений, 
ограниченность учтенных в моделях факто-
ров и низкую реализуемость прогнозов.

Примерами исследований, проводимых 
в рамках теоретико-экономического подхо-
да, являются модели макроэкономическо-
го равновесия глобального лесного рынка, 
разработанные коллективами зарубежных 
авторов.

Наиболее известной моделью стала GTM 
(GFCM) (Global Trade Model), разработанная 
Международным институтом прикладно-
го системного анализа IIASA в 1980-х гг. [2]. 
При построении модели спроса, являющейся 
компонентой GTM, ученые используют де-
ление на факторы лесного сектора (только 

цены) и факторы вне лесного сектора (в том 
числе численность населения, доход на душу 
населения, жилищное строительство). В сце-
нарии будущих изменений разработчики 
включили влияние таких факторов, как эко-
номический рост, курсы валют, либерализа-
ция торговли, лесозаготовки в СССР, загряз-
нение воздуха в Европе, потепление климата. 
Также отмечается, что для разработки сце-
нариев и анализа чувствительности ис-
пользовали опыт учетных, руководителей 
и политиков, мнения экспертов и результа-
ты дополнительных исследований. По ре-
зультатам моделирования (по состоянию на 
1980-е гг.) авторы указывают на выявленную 
чувствительность к следующим факторам: 
рост населения и рост доходов, курсы валют, 
технологические разработки в лесной про-
мышленности и отраслях, производящих 
товары-заменители, уровень лесозаготовок 
в СССР и рост потребления древесины в Китае.

Глобальная модель лесного сектора 
EFI-GTM разработана в Европейском лесном 
институте EFI [3], по подобию GTM. Влияю-
щими факторами в данной модели названы 
экономический рост, защита биоразнообра-
зия лесов, цены на энергоносители, правила 
торговли, транспортные расходы, курсы ва-
лют, воспроизводство лесов и предпочтения 
потребителей.

ФАО использует глобальную модель лес-
ной продукции GFPM (первая версия 1998 г.) 
[4], разработанную в Университете Вискон-
сина (США), с целью прогнозирования спро-
са, предложения, торговли и цен. В качестве 
базовых факторов в модели учтены произ-
водственные мощности, темпы экономиче-
ского роста и темпы технологических изме-
нений по видам лесной продукции и странам. 
Уравнение спроса (потребления) в GFPM 
описывается как функция ВВП и цены.

В модели GFPM версии 2003 года [5] вме-
сте с учетом экономического роста и кри-
зисов включено исследование факторов 
внутренней и внешней политики, а именно 
либерализации глобальной торговли и за-
щиты окружающей среды.

Второй подход используется в аналити-
ческих работах по исследованиям рынков, 
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выполняемых государственными и непра-
вительственными организациями разного 
уровня, консалтинговыми компаниями. Тео-
ретической базой являются теория отрасле-
вых рынков и теория маркетинга. В данном 
подходе задача исследователей – объяснение 
причин изменения спроса и других показа-
телей рынка постфактум. Констатируются 
факторы, которые привели к изменению 
спроса за определенный период, и делается 
предположение о дальнейших изменени-
ях, определяются тенденции. Именно по-
иск факторов, повлиявших на конъюнктуру 
рынка, составляет задачу исследователей. 
Используются разные классификации фак-
торов, определяющие структуру отраслевого 
рынка: общие и специфические, внешние 
и внутренние, фундаментальные и иные. 
Ограниченность данного подхода заключа-
ется в прогнозировании развития рынка в 
коротком периоде, постоянное обновление 
прогнозов. Примерами этого подхода явля-
ются любые маркетинговые исследования 
рынков леса.

В российской науке рынок леса и потре-
бление древесины исследуются редко. Чаще 
всего ученые описывают факторы развития 
лесопромышленного комплекса, а в рабо-
тах советского времени – факторы, влияю-
щие на размещение лесоперерабатывающих 
производств.

Среди российских современных иссле-
дователей можно выделить диссертацию 
О.С. Ма ло хатько [6, с. 9–10], который предло-
жил факторы формирования и функциони-
рования регионального отраслевого рынка 
леса как товарного рынка. В зависимости от 
способа воздействия автор разделил их на 
пять групп: институциональные, природно-
экономические, социально-экономические, 
организационно-экономические, технико-
экономические. Особенность выделения 
заключается в том, что экономические фак-
торы как таковые автор не выделяет, но все 
группы факторов имеют экономический 
подтекст, например, в технико-экономи-
ческие факторы включены инвестиции, 
а в социально-экономические – инфляция. 

1 Давыдова Г.В., Горицкая Т.В. Рынок леса: учебн. пособие. Иркутск: Изд-во БГУЭП, 2004. С. 234–241.

В качестве недостатка нужно отметить, что 
необходимость такой группировки не ясна 
и сама группировка логически не связана с 
остальными частями диссертационной ра-
боты автора. 

В учебном пособии Г.В. Давыдовой и Т.В. Го-
риц кой «Рынок леса»1 используется также 
маркетинговый исследовательский подход, 
материал о лесном рынке представлен по 
его сегментам для макрорегионов и стран 
и базируется на статистике ФАО, в качестве 
определяемого показателя выступает ем-
кость рынка. Рассматривая внутренний ры-
нок России, авторы заявляют о влиянии на 
уровень потребления древесины и лесома-
териалов следующих факторов: социально-
экономическое развитие регионов, вклю-
чая покупательную способность населения, 
экономический потенциал отрасли, чис-
ленность населения, внешнеторговая конъ-
юнктура, нормы расхода лесоматериалов в 
отраслях конечного потребления, объемы 
лесопользования, размеры инвестиций, тру-
довых и материальных ресурсов, состояние 
смежных лесопотребляющих отраслей.

В статье И.М. Романовой и А.Н. Троцен-
ко [7] предлагаются факторы, определяю-
щие конъюнктуру рынка лесной продукции 
стран АТР. Так как авторы рассматривают 
макрорегиональный уровень, то разделя-
ют их по уровню влияния на факторы ма-
кросреды и региональные факторы. По сути, 
данная классификация описывает внешние 
и внутренние факторы относительно макро-
регионального уровня.

Работы, посвященные изучению конъ-
юнктуры рынков, рассматривают спрос как 
один из элементов рыночной конъюнктуры, 
и соответственно, факторы конъюнктуры 
рынка можно применить для классифика-
ции факторов спроса.

В.Г. Клинов, внесший большой вклад 
в ме тодологию исследования экономиче-
ской конъюнктуры, предлагает воспроизвод-
ственную систему классификации факторов 
конъюнктуры рынка, при помощи которой 
выполняется разделение факторов на эндо-
генные (по стадиям воспроизводственного 
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процесса – производство, распределение, 
обмен и потребление) и экзогенные (внеш-
ние). Потребление ставится в зависимость от 
вида потребления и двух факторов – числен-
ность населения и личный доход. Также уче-
ный доказывает, что потребление вторично 
по отношению к производству. Среди фак-
торов внешней среды выделены природные, 
социальные, культурные, правовые и поли-
тические2.

В диссертации Н.В. Светловой [8, с. 16] 
экзогенные влияющие факторы предложено 
разделять по принадлежности к различным 
сторонам рыночного механизма на факторы 
спроса и факторы предложения, по сфере 
происхождения – на экономические, соци-
ально-демографические, природные, науч-
но-технические, военно-политические и го-
сударственно-правовые.

Для дальнейшего исследования восполь-
зуемся данной классификацией по сфере 
(или природе) происхождения с корректи-
ровкой на выявленную специфику лесных 
рынков.

На основании изучения статистических 
данных о мировом производстве и потре-
блении лесной продукции и маркетинговых 
исследований лесных рынков были опреде-
лены факторы, влияющие на производство 
и потребление лесных ресурсов и определя-
ющие состояние мирового рынка леса, про-
ведена их группировка (табл.).

Представленные группы факторов яв-
ляются, по сути, главными или фундамен-
тальными для описания изменений спроса 
на мировом рынке. Отметим, что некоторые 
общераспространенные группы факторов 
были исключены. В частности, группа пси-
хологических факторов, характеризующих 
поведение, предпочтения и ожидания по-
требителей, для лесных рынков является 
малозначимой, так как древесина, продук-
ция из нее и сами лесные рынки традици-
онны. Экологические факторы, отражающие 
взаимоотношения человека и природы, не 
выделены в отдельную группу, так как они 

2 Клинов В.Г. Экономическая конъюнктура. Фак-
торы и механизмы формирования: учебн. пособие. М.: 
Экономика, 2005. С. 28.

Таблица. Группировка факторов глобального 
спроса на лесную продукцию

Группа факторов Составляющие факторы
Природно-
географические

1. Природно-климатические ус ло-
вия произрастания лесов
2. Неравномерность распределе-
ния лесов по территории
3. Запасы древесины на корню
4. Качественные характеристики 
древесины
5. Территориальная отдаленность 
мест потребления от мест произ-
растания

Демографические 1. Численность населения
2. Урбанизация населения
3. Структура населения (по раз-
личным признакам)
4. Уклад и традиции потребления, 
образ жизни
5. Неравномерность расселения и 
плотность населения
6. Трудовая занятость населения

Политические 1. Мировая политика 
1.1. В области лесопользования
1.2. В иных областях
2. Национальная политика 
2.1. В области лесопользования
2.2. В иных областях
3. Механизмы реализации поли-
тики 
3.1. Стимулирование реализации
3.2. Контроль за исполнением
4. Режимы благоприятствования 
или противостояния с отдельными 
странами (внешняя торговля и 
инвестиции) 

Научно-
технические

1. Прогресс в технологиях для 
лесной промышленности
2. Прогресс в технологиях для 
зависимых отраслей
3. Прогресс в технологиях в заме-
щающих отраслях

Экономические 1. Глобальные 
1.1. Мировые экономическое раз-
витие, кризисы
1.2. Инвестиции
2. Макрорегиональные
2.1. Конъюнктура мировых рынков 
леса
2.2. Конкуренция на мировых 
рынках леса
2.3. Цены на лесную продукцию и 
их волатильность
3. Национальные
3.1. Структура и сложность нацио-
нальной экономики
3.2. Экономический рост
3.3. Валютные курсы
3.4. Инфляционные процессы
3.5. Ставка процента
3.6. Налогообложение и таможен-
ные платежи
3.7. Внешнеторговый баланс 
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фических факторов, используя следующее 
предположение: чем меньше собственно-
го леса в стране (или в регионе мира), тем 
больше данная страна (макрорегион) вы-
нуждена импортировать лесной продукции 
и меньше экспортировать. Используем по-
казатель чистой торговли (сальдо торгового 
баланса), определяемый как разница между 
экспортом и импортом лесной продукции 
(Forest products) страны или макрорегиона. 
Расчет проведем по значениям экспорта и 
импорта лесной продукции, среднегодовым 
за 20 лет (с 1998 по 2017 год), что позволит 
не учитывать влияние случайных и кратко-
срочных явлений, затем соотнесем получен-
ные значения с численностью населения как 
среднегодовой за тот же 20-летний период, 
чтобы избавиться от влияния демографиче-
ского фактора. Таким образом, все страны 
(макрорегионы, континенты) можно разде-
лить на нетто-экспортеров и нетто-импор-
теров лесной продукции, согласно рис. 1.

Результаты проведенных расчетов по-
казывают, что макрорегионами – чистыми 
экспортерами (и характерными странами) 
являются Северная Америка (Канада, США), 
Северная Европа (Финляндия, Швеция), 
Восточная Европа (Российская Федерация), 
Южная Америка (Бразилия, Чили, Уругвай), 
Юго-Восточная Азия (Индонезия, Малайзия, 
Лаос), Океания (Новая Зеландия), Меланезия 
(Папуа – Новая Гвинея), Центральная и Юж-
ная Африка (Камерун, Габон, Конго). Стра-
ны и макрорегионы, которые импортируют 
лесную продукцию в большем объеме, чем 
экспортируют, то есть чистые импортеры, – 
это Восточная Азия (Китай, Япония, Южная 
Корея), Центральная Америка (Мексика), За-
падная Азия (Турция, Саудовская Аравия, 
Объединенные Арабские Эмираты, Изра-
иль), Центральная Азия (Казахстан, Узбеки-
стан), Южная Азия (Индия, Иран, Пакистан), 
Южная Европа (Италия, Греция), Западная 
Европа (Франция, Нидерланды), Северная 
Африка (Египет, Алжир, Марокко).

Совокупность природно-географических 
факторов, во-первых, вызывает неравно-
мерность распределения по планете лесных 
ресурсов, во-вторых, ведет к неравномерно-

4. Микроэкономические 
4.1. Экономическая доступность 
лесных ресурсов
4.2. Производственные мощности
4.3. Инвестиции 
4.4. Затраты производства и сбыта, 
включая затраты на воспроизвод-
ство лесов
4.5. Цены на внутреннем и внеш-
нем рынках
4.6. Финансовое состояние органи-
зации
4.7. Экономическая оценка рисков
4.8. Теневая (неформальная) эконо-
мика
5. Наноэкономический
5.1. Уровни доходов и расходов до мо-
хозяйств
5.2. Платежеспособный и скрытый 
спрос
5.3. Теневая (неформальная) эконо-
мика

реализуются через политические, экономи-
ческие и научно-технические факторы. Со-
циальные факторы, отражающие взгляды 
общества, также являются производными 
от всех указанных групп. Военно-политиче-
ские и государственно-правовые факторы 
на глобальном уровне объединены в одну 
группу – политические.

Далее по каждой группе факторов пред-
ставим наиболее значимые, на наш взгляд, 
факторы и специфику их влияния. Следует 
отметить, что каждая группа факторов слож-
на, и однозначной корреляции со спросом 
факторы не имеют.

1. Природно-географические факторы
Данная группа факторов является базо-

вой. Доказательства того, что «лес – явление 
географическое», представил более 100 лет 
назад классик отечественного лесоводства 
Г.Ф. Морозов [9, с. 10]. Природная среда, кли-
мат, ландшафт, почвы, животный мир, эко-
логия в совокупности оказывают влияние на 
распределение лесных ресурсов на планете, 
их естественную и антропогенную динами-
ку и устойчивость лесных экосистем.

На основании статистики ФАО ООН, со-
бираемой для оценки изменения лесов в 
глобальном масштабе, можно опосредован-
но представить влияние природно-геогра-
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му распределению территорий по уровню 
развития (следовательно, развитию произ-
водительных сил и рассредоточению лесо-
промышленного производства), по плотно-
сти населения, по уровню жизни. Согласно 
исследованиям в работе [10], мировую по-
требность в лесных ресурсах покрывают 
два основных типа экспортеров древесины: 
1) богатые страны с низкой плотностью на-
селения и стабильно обеспеченные лесами; 
2) страны с низким уровнем дохода, быстро-
растущим населением и растущим уровнем 
благосостояния, но деградирующими лес-
ными ресурсами.

Из совокупности названных факторов 
становится очевидным, что неравномерность 
распределения лесных ресурсов по количе-
ственным и качественным (породным) ха-
рактеристикам влияет на спрос и предложе-
ние на лесных рынках.

В дополнение к географическим факто-
рам можно отнести также территориальную 
отдаленность мест потребления древесины 
от мест ее произрастания, что является важ-
ным ценообразующим фактором мирового 
рынка леса. Тема транспортной доступности 
лесных ресурсов в контексте экономической 
их доступности в настоящий момент акту-
альна для российских научных исследова-
ний, в частности [11; 12] и др. Еще одна при-
родная особенность – «период выращивания 
лесов, беспрецедентно длительный в срав-
нении с любым другим производственным 
циклом» [13, с. 41] – затрудняет экономиче-
скую оценку лесных ресурсов.

Природно-географические характеристи-
ки исторически влияли не только на наличие 
запасов древесины, но и на размещение лесо-
перерабатывающих мощностей, которые ра-
нее строились по принципу близости к месту 

Рис. 1. Чистая торговля лесной продукцией по макрорегионам мира 
(среднегодовые значения за 1998–2017 гг. в расчете на душу населения), долл. США / чел.

Рассчитано по: данные статистики ФАО ООН. 
URL: http://www.fao.org/faostat/en/#data/OA; http://www.fao.org/faostat/ru/#data/RL
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заготовки древесины. В настоящее время этот 
аспект утрачивает свое влияние: товарные 
потоки древесины и продуктов ее переработ-
ки, напротив, стали тяготеть к местам раз-
мещения лесоперерабатывающих и целлю-
лозно-бумажных предприятий. Так, в работе 
И.Ф. Кузьминова [14, с. 38] доказывается, что 
ядром функционирования лесопромышлен-
ного комплекса в современной России теперь 
стали бумажно-целлюлозные комбинаты.

Говоря об отдаленном будущем и про-
исходящих природно-климатических из-
менениях, нужно отметить позиции ученых 
о влиянии глобального изменения климата 
на состояние лесных рынков через столетие. 
В одной из последних работ по данной 
теме [15] доказывается, что глобальное из-
менение климата в условиях растущего 
спроса и ускорения роста лесов приведет 
к росту мирового производства древесины 
и падению уровня цен на нее.

2. Демографические факторы
Численность населения планеты, нерав-

номерность распределения населения по 
территории суши, по континентам и стра-
нам можно считать также базовыми фак-
торами, влияющими на лесопользование 
и лесные рынки.

Главной мировой проблемой в лесной 
сфере в настоящее время является пробле-
ма обезлесения, то есть перевод лесных зе-
мель под другой способ землепользования. 
Сокращение площадей лесов напрямую 
связано с ростом численности населения на 
планете, и в основном обезлесение проис-
ходит из-за необходимости решения продо-
вольственных проблем с переводом земель 
под сельскохозяйственное назначение. Со-
кращение лесов наблюдается так же в связи 
с ростом городов, строительством объектов 
промышленности и транспорта. Истощение 
природных ресурсов, занятых в сельскохо-
зяйственном обороте, ведет к повышению 
антропогенной нагрузки на продуктивные 
лесные земли [16, с. 17–18].

3 Глобальная оценка лесных ресурсов 2015. Как меняются леса мира? // Продовольственная и сельскохозяй-
ственная организация объединенных наций. Рим: ФАО, 2016. URL: http://www.fao.org/3/a-i4793r.pdf (дата обраще-
ния 08.02.2019).

В частности, исследования [17] по выявле-
нию причин обезлесения в развивающихся 
странах Африки, Азии и Латинской Америки 
позволили установить, что 40% площадей 
леса переводится под коммерческое сельское 
хозяйство (плантации ценных сельскохозяй-
ственных культур) и еще 33% – задействует-
ся в сельском хозяйстве для личных нужд; 
под цели добычи полезных ископаемых вы-
рубается 7%; для развития инфраструктуры 
(строительство дорог, трубопроводов) – 10%; 
в связи с расширением городов – 10% от об-
щей площади выведенных лесов.

По данным ФАО, к 2016 году площадь ле-
сов на планете сократилась до 3  995,8 млн 
га, ежегодное сокращение лесов за 25 лет со-
ставляет около 0,13%3. Мировая статистика 
ФАО ведется с 1961 года.

В мире сложилась следующая тенден-
ция: при стабильно увеличивающейся чис-
ленности мирового населения практически 
пропорционально росла площадь, занятая 
сельским хозяйством, и снижалась площадь 
лесов. Тенденция переломилась в 2001 году 
благодаря мировой политике в области 
устойчивого развития, когда проявилась 
тенденция уменьшения территории под 
сельским хозяйством при продолжающем-
ся росте населения. При этом замедлилась 
скорость выбытия лесных земель и площади 
лесов (рис. 2).

Увеличение численности населения ве-
дет к необходимости повышать объемы ле-
созаготовки и переработки древесины.

На рис. 3 представлены графики измене-
ний объемов вывозки (заготовки) круглого 
леса в натуральном объеме и на душу насе-
ления.

Представленная динамика за период 
с 1961 года показывает в тренде постоян-
ное увеличение заготовки круглого леса 
при снижении производства и потребления 
древесины на душу населения. Объем заго-
товки древесины в среднем стабильно уве-
личивался, хотя наблюдались существенные 
колебания. В частности, в начале 1990-х гг. 
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Рис. 2. Изменение численности населения, площадей лесов и сельскохозяйственных земель
Рассчитано по: данные статистики ФАО ООН. URL: http://www.fao.org/faostat/

en/#data/OA; URL: http://www.fao.org/faostat/ru/#data/RL

Рис. 3. Изменение объемов заготовки древесины и среднедушевого потребления древесины в мире
Рассчитано по: данные статистики ФАО ООН. URL: http://www.fao.org/faostat/

en/#data/FO; URL: http://www.fao.org/faostat/en/#data/OA

резкое сокращение объемов вывозки древе-
сины отмечалось в Европе, что в основном 
объясняется распадом СССР и снижением 
заготовки древесины в Российской Федера-
ции. После финансового кризиса 2008 года 
Европа и Северная Америка сообщили о рез-
ком снижении объема заготовки, в других 
регионах мира влияние кризиса было слабее 
[18, с. 233–234]. Эти спады явно видны по 
графику на рис. 3.

Можно заключить, что особенностью 
влия ния демографических факторов в со-
временном мире является интенсификация 
и глобализация воздействия человека на окру-
жающую среду, которые создают угрозу для 
биосферы планетарного масштаба [19, c. 30].

3. Политические факторы
Государственная политика стран – произ-

водителей, потребителей, импортеров и экс-
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портеров древесины устанавливает цели и 
задачи развития лесного хозяйства и лесной 
промышленности стран, а также требования 
и ограничения для хозяйствующих субъектов. 
Исходя из национальных приоритетов руко-
водство стран стимулирует или ограничивает 
производство, экспорт и импорт лесопродук-
ции.

Особенностями влияния политических 
факторов на рынок леса являются:

 – индивидуальность лесной полити-
ки любого государства, которая базируется 
на истории и культуре лесопользования и 
управления лесами, разнообразии природ-
ных ресурсов, видении будущего страны, по-
требностей и проблем общества;

 – различия между декларируемой поли-
тикой и ее практической реализацией, идеи 
лесной политики реализуются через систе-
му лесного законодательства и механизмы 
его исполнения, которые зачастую несовер-
шенны;

 – постоянное изменение лесной полити-
ки, как эволюционное, так и кардинальное;

 – выраженное в разной мере влияние 
других стран на лесную политику отдельных 
государств.

Лесная политика во многих странах фор-
мируется раздельно по сегментам: для лес-
ного хозяйства – министерствами сельского 
и/или лесного хозяйства, для лесной промыш-
ленности и торговли – министерствами про-
мышленности и/или торговли [20, с. 35–36].

Дополним, что на лесные товарные рын-
ки оказывает влияние не только лесная по-
литика, а также политика, проводимая и 
в других областях, в частности, торговая, 
внешнеэкономическая, энергетическая, на-
логовая и таможенная, природоохранная, 
градостроительная и другие.

Несмотря на выраженную индивидуаль-
ность национальных политик, выделим два 
мировых политических тренда, оказавших 
наиболее сильное влияние на состояние ле-
сов мира – мировая глобализация и устойчи-
вое развитие [21].

В ХХ веке политика колонизации «силь-
ными» (то есть промышленно и технически 
развитыми, военно развитыми) странами 

«слабых» стран для доступа к дефицитным 
или ценным ресурсам сменилась на более 
цивилизованную политику глобализации. 
Цели глобализации остались те же – доступ 
к природным ресурсам; изменился способ 
доступа – ресурсы можно и нужно обменять 
на деньги. Вот только стоимость и ценность 
денег в разных по развитию странах суще-
ственно отличаются. Стоимостная оценка 
ресурсов, созданных природой, в том чис-
ле леса, вообще ограничена и неполноцен-
на, относительна в размере и во времени. 
Для многих стран с низким уровнем дохода 
гласным или негласным приоритетом яв-
ляется получение денежных средств в го-
сударственный бюджет или личный доход 
в обмен на природные богатства для реше-
ния текущих проблем своей экономики и 
будущего благосостояния. Для влияния на 
политику «слабых» стран в области торгов-
ли природными ресурсами в эру глобализа-
ции применяются очень разные механизмы: 
от цивилизованных товарных бирж до нацио-
нальных вооруженных конфликтов.

Пагубное влияние глобализации и соот-
ветствующей ей национальной политики 
можно увидеть на примере лесов Южной 
Америки и Африки, лесов на российской 
территории Сибири и Дальнего Востока.

Российская политика в области лесо-
пользования разных лет оценивается чаще 
неудовлетворительно. Так, по мнению 
И.А. Вохмятина, изменения лесного зако-
нодательства конца ХХ – начала XX I века 
«были направлены на увеличение эффек-
тивности лесопользования и стимулирова-
ние притока инвестиций в лесную отрасль» 
на фоне разрушения действующей системы 
управления лесным комплексом [22, с. 8]. 
Включение России в мировую глобализацию 
в 1990-х гг., хозяйственная самостоятель-
ность предпринимателей, проблемы в си-
стеме государственного управления в со-
вокупности привели к неконтролируемым 
заготовкам и экспорту древесины. 

На мировом уровне провозглашена кон-
цепция устойчивого управления лесами, к 
переходу на которую привлекаются все стра-
ны мира. Концепция устойчивого развития 
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сформировалась во второй половине XX века 
на фоне нарастания экологических проблем, 
а ее принципы были закреплены на конфе-
ренции ООН по окружающей среде и разви-
тию (г. Рио-де-Жанейро, 1992).

В рабочих документах ОЛР-2020 (Гло-
бальная оценка лесных ресурсов в 2020 году, 
проводимая ФАО ООН) под устойчивым 
управлением лесами кратко понимается 
«динамичная и эволюционирующая концеп-
ция, которая направлена на поддержание и 
увеличение экономической, социальной и 
экологической ценности всех типов лесов, на 
благо нынешнего и грядущего поколений»4. 
Концепция предполагает объединение трех 
составляющих развития – экономической, 
социальной, экологической. Для реализации 
концепции устойчивого управления леса-
ми используются инструменты: показатели 
и индикаторы для оценки состояния лесов, 
планы управления лесами государств, неза-
висимая сертификация систем управления 
лесами, лесной мониторинг и отчетность.

В области лесной промышленности и тор-
говли концепция нашла выражение в идеях 
«зеленой» экономики, в том числе в более глу-
бокой переработке древесины и комплексном 
и безотходном использовании природных 
ресурсов. В частности, идея максимального 
использования древесных отходов привела 
к производству древесных пеллет (топлив-
ных гранул), переработке рекуперированной 
бумаги (макулатуры). Продукция из древеси-
ны, закрепившаяся в «зеленой» экономике, 
используется в биоэнергетике, экостроитель-
стве, производстве экологичных потреби-
тельских товаров.

Концепция устойчивого развития, не-
смотря на неопровержимую полезность, 
широко подвергается научной критике (см., 
например, [21; 23]). Не всегда мировая идея 
об устойчивом лесопользовании находит 
отражение в хозяйственной практике госу-
дарств. Так, в работе Г.Д. Русецкой и О.А. Бе-
лых доказывается, что в российском лесном 
законодательстве принципы устойчивого 

4 Глобальная оценка лесных ресурсов – 2020. Термины и определения. ОЛР-2020: Рабочий документ по 
оценке лесных ресурсов 188 // Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных Наций. 
Рим, 2018. С. 29. URL: http://www.fao.org/3/I8661RU/i8661ru.pdf (дата обращения 11.02.2019).

управления лесами носят чисто декларатив-
ный характер; принятые перечни критериев 
и индикаторы устойчивого управления ле-
сами не находят практического применения 
в лесной политике страны [24, с. 4–6].

Нужно отметить, что положительных ре-
зультатов в устойчивом развитии лесного 
хозяйства достигают те страны, в которых 
активные действия проводятся на нижнем, 
местном уровне управления и во взаимо-
действии с местным населением.

4. Научно-технические факторы
Научно-техническое развитие является 

фактором, который определяет тренд про-
изводства и потребления лесной продукции 
в целом и отдельных ее видов, то есть ем-
кость и структуру товарного рынка лесной 
продукции.

Влияние научно-технологических факто-
ров на спрос на древесину, в первую очередь, 
показывает замена древесных ресурсов на 
продукты недревесного происхождения. 
Самым характерным примером является 
массовое распространение в ХХ веке источ-
ников энергии на основе угля, нефти, газа и 
электроэнергетики, которые привели к со-
кращению использования древесины как 
топлива (рис. 4).

В строительном и мебельном произ-
водстве древесина заменяется на металлы, 
пластмассы и нефтехимию, минералы, а так-
же расширяется применение композитной 
продукции на основе соединения древесины 
и других веществ, например, древесно-по-
лимерных композитов. В данных отраслях 
изменилась и видовая структура потребле-
ния древесной продукции, например, про-
изошла замена пиломатериалов (брус, доска 
и др.) на листовые и плитные древесные ма-
териалы (фанеру, ДСП, МДФ и др.) (рис. 5).

Изменения в науке и технологии вызыва-
ют появление новых технологически слож-
ных видов продукции на основе древесины 
и уменьшают спрос на традиционные виды. 
К примеру, в настоящее время относительно 
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новыми видами продукции с активно расту-
щим спросом являются плиты МДФ, упако-
вочная и оберточная бумага и картон, пеллеты.

Прогресс в технологиях ожидаемо ведет 
к изменению общественного уклада и обра-
за жизни, что сказывается на структуре по-
требительского спроса. Здесь влияющими 
факторами можно считать происходящее из-
менение соотношения численности город-
ского населения и сельских жителей в пользу 
первых, изменение быта человека и домохо-
зяйств, изменение общественного устрой-
ства. В лесной сфере это проявилось через 
большое потребление письменной и печат-
ной бумаги во второй половине XX века, по-

стоянное увеличение спроса на бытовую и 
гигиеническую бумагу, быстрорастущее по-
требление упаковочной бумаги и картона, 
а также рост потребления мебели. В связи 
с формированием и развитием информаци-
онных технологий в начале XIX века началось 
снижение производства газетной бумаги, пе-
чатной и писчей бумаги. Изменение можно 
объяснить началом глобальной тенденции 
замещения традиционных бумажных источ-
ников информации (книг, газет, деловых до-
кументов, рекламных материалов и т. п.) на 
электронные источники (рис. 6).

Отличие стран в уровне научно-техниче-
ского развития отражается на потреблении 

Рис. 4. Динамика мирового производства (потребления) 
деловой и топливной древесины, м3 на 1000 чел. населения

Рассчитано по: данные статистики ФАО ООН. URL: http://www.fao.org/faostat/
en/#data/FO; URL: http://www.fao.org/faostat/en/#data/OA
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Рис. 5. Динамика мирового производства (потребления) пиломатериалов 
и листовых древесных материалов, м3 на 1000 чел. населения

Рассчитано по: данные статистики ФАО ООН. URL: http://www.fao.org/faostat/
en/#data/FO; URL: http://www.fao.org/faostat/en/#data/OA
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разных видов древесной продукции. Напри-
мер, мировая тенденция последних лет за-
ключается в росте выпуска бумаги в Азиат-
ско-Тихоокеанской регионе и сокращении ее 
производства в Северной Америке и Европе. 
Другой пример – потребление древесины 
в качестве топливной для приготовления 
пищи и обогрева жилища является главным 
способом ее использования в странах с низ-
ким уровнем жизни населения и низким 
уровнем экономического развития. Уровни 
экономического развития и развития науки 
и технологий в государстве также характе-
ризует наличие собственных технологий и 
мощностей по глубокой переработке древе-
сины, создание новых видов продукции или 
новых методов ее переработки, новые спо-
собы применения древесной продукции.

5. Экономические факторы
Данная группа факторов является наибо-

лее изучаемой при анализе и прогнозе рын-
ков. Для структурирования экономических 
факторов проведем разделение их по уров-
ням с учетом разделения лесных рынков и 
их участников. Экономические факторы 
глобального спроса на лесную продукцию 
можно рассматривать на пяти уровнях: гло-
бальном (общемировом), макрорегиональ-
ном (макрорегионы мира), национальном 

(страны), микроэкономическом (предприя-
тия) и наноэкономическом (домохозяйство, 
конечный потребитель). Перечень экономи-
ческих факторов по выделенным уровням 
был представлен выше в таблице.

Через исследование экономических осо-
бенностей функционирования рынков леса 
можно показать действие экономических 
факторов спроса на лесную продукцию.

1. Мировой рынок лесной продукции 
фактически не является единым цельным, а 
состоит из региональных и страновых рын-
ков – основных потребителей древесины и 
продукции из нее. На разных рынках скла-
дывается разная экономическая ситуа ция, 
включая ценообразование, спрос и предло-
жение, уровень конкуренции и т. п. Ситуа-
ция на рынках постоянно меняется и сложно 
поддается прогнозированию. Реальная конъ-
юнктура связана с той ситуацией «спрос-
предложение», которая в текущий момент 
сложилась на определенном региональном 
или страновом рынке. Типичная ситуация 
лесных рынков – когда на одном рынке воз-
ник переизбыток предложения конкретного 
лесного товара, а на другом – его дефицит. 
Готовность и вынужденность сторон со-
вершить сделку на условиях в конкретной 
рыночной ситуации, в итоге, отражается 
на будущем выпуске продукции и товарной 

0

5

10

15

20

25

30

35
19

61

19
63

19
65

19
67

19
69

19
71

19
73

19
75

19
77

19
79

19
81

19
83

19
85

19
87

19
89

19
91

19
93

19
95

19
97

19
99

20
01

20
03

20
05

20
07

20
09

20
11

20
13

20
15

20
17

Газетная бумага Печатная и писчая бумага

Бытовая и гигиеническая бумага Упаковочная бумага и картон

Рис. 6. Динамика мирового производства (потребления) 
основных видов бумажной продукции, кг на душу населения

Рассчитано по: данные статистики ФАО ООН. URL: http://www.fao.org/faostat/
en/#data/FO; URL: http://www.fao.org/faostat/en/#data/OA
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структуре, на рентабельности лесопромыш-
ленников и лесоэкспортеров.

Если сравнивать внутренний и внешний 
рынок любой страны, то рентабельность 
продаж на них часто разная. Закономерно, 
что производители и продавцы, выбирая 
между поставкой древесины внутреннему 
потребителю или экспортом, ориентиру-
ются на получение большей прибыли, а это 
в условиях глобализации обычно приводит 
к росту цен на внутренних рынках.

2.  Наблюдается быстрое экономическое 
развитие стран с низким уровнем дохода, 
обладающих значительными лесными ре-
сурсами, а также Китая, и напротив, сдер-
жанное развитие Северной Америки и Евро-
пы, Японии. Китай стал мировым лидером 
по потреблению большинства видов лесо-
продукции, предъявляет растущий спрос 
на рынке, но, в силу ограниченности соб-
ственных запасов древостоя, экспортирует 
большое количество лесных ресурсов из-за 
рубежа. Китай в роли самого крупного по-
купателя определяет конъюнктуру мирового 
рынка и условия для поставщиков из разных 
стран. Таким образом, реальные условия на 
рынке диктуются странами-лидерами, а не 
справедливой конкурентной борьбой.

Лесные рынки – это, в основном, рынки 
покупателя, то есть монопсонии. На лесные 
рынки свободно выходят многочисленные 
продавцы лесной продукции из разных 
стран и с разными экономическими усло-
виями и, находясь практически в условиях 
совершенной конкуренции, соглашаются на 
меньшую норму прибыли [25, с. 90].

3. Экономический рост и показатель 
ВВП – давно изучаемый фактор воздействия 
на рынки леса. Однако в связи с усилением 
кризисных явлений в мировой экономи-
ке влияние этого фактора уже не линейно. 
Мировые экономические кризисы, сопро-
вождающиеся дисбалансом и спадом про-
мышленного производства и потребления, 
непосредственно влияют на производство и 
сбыт лесных товаров. Особенно остро миро-
вая лесная промышленность отреагировала 
на кризис 2008–2009 гг. На различных видах 
лесной продукции кризис отражается в раз-

ной мере. Например, производство и потре-
бление реагирует на рыночные потрясения 
меньше относительно топливной древеси-
ны, чем деловой, аналогично производство 
шпона более стабильно, чем производство 
фанеры; производство небеленой целлюло-
зы также стабильнее производства беленой.

4. Внешние рынки лесной продукции не 
подвержены существенным сезонным ко-
лебаниям. Производство и внешнеторговые 
поставки осуществляются равномерно. По-
требление лесной продукции производствен-
ными потребителями от сезона почти не за-
висит. А влияние на рынки спроса со стороны 
конечных потребителей менее значимо, чем 
со стороны отраслей, использующих древе-
сину для дальнейшей переработки.

5. Особенности лесной продукции как то-
вара – малая степень стандартизованности 
и взаимозаменяемость.

Лесная продукция, имеющая разное про-
исхождение, в действительности не являет-
ся стандартизованным рыночным товаром. 
Любой лесной продукции присущи индиви-
дуальные характеристики, в совокупности 
отражающие ее качество. Качество лесной 
продукции зависит от породы древесины, 
от места и условий ее произрастания, се-
зона заготовки, применяемой технологии 
обработки и других условий. С точки зре-
ния рынка, индивидуальные качественные 
характеристики лесной продукции будут 
влиять на спрос и цену. Так, например, пи-
ломатериал из сосны обыкновенной, про-
исходящей из Канады, Финляндии или раз-
ных регионов России, отличен по стоимости. 
И покупатели из разных стран склонны вы-
бирать пиломатериал того или иного проис-
хождения отдавая предпочтение по своим 
критериям «цена/качество». Другой при-
мер: по качеству целлюлозы Россия уступает 
лидерам отрасли – североамериканским и 
скандинавским производителям. А по цене 
она уступает странам Южной Америки и 
Азии, которые используют быстрорастущую 
лиственную древесину, например, эвкалипт. 
Чтобы быть конкурентоспособными в таких 
условиях российские экспортеры должны 
соглашаться на меньшую норму прибыли.
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Также особенностью лесных рынков яв-
ляется широкая взаимозаменяемость това-
ров, которая характерна для потребляющих 
отраслей. Заменяемость лесной продукции 
крайне широкая: по породам, по видам, по 
типоразмерным характеристикам, по про-
исхождению, по качественным показателям, 
по технологиям производства и способам 
обработки, также существует заменяемость 
на товары недревесного происхождения.

6. Курсы валют влияют на цены и объем 
внешней торговли на лесных рынках, на со-
отношение экспортных и импортных цен, 
конкурентоспособность продавцов и их 
прибыль. Например, в 2015 году на экспорт 
леса из разных стран повлияли укрепление 
американского доллара, ослабление рубля 
и валют других стран, слабеющий по отно-
шению к доллару курс евро. Снижение курса 
рубля положительно сказалось на конкурен-
тоспособности российских лесоэкспортеров, 
но вместе с тем привело к снижению миро-
вых цен на лес [26, с. 72].

7. Структура затрат на производство и по-
ставку лесной продукции определяет цену и 
объем предложения на рынке. Страны экс-
порта и продавцы, имеющие преимущество 
в затратах, имеют конкурентное преимуще-
ство на лесных рынках.

Можно выделить следующие укрупнен-
ные группы затрат предприятия-произво-
дителя и лесоэкспортера:

а) на заготовку древесины, включая пла-
ту за доступ к ресурсам;

б) на лесовосстановление и иные лесохо-
зяйственные мероприятия, включая приро-
доохранные и экологические платежи;

в) на переработку на всех этапах от сырья 
до готовой продукции;

г) на транспортировку между этими эта-
пами;

д) на сбыт готовой продукции, в том чис-
ле в связи с экспортом.

Состав и размер затрат, входящих в ука-
занные группы, будет различен в зависи-
мости от количественных и качественных 
характеристик лесных участков и их насаж-
дений, вида лесной продукции и глубины ее 
переработки, используемых технологий за-

готовки и переработки, капитальных и опе-
рационных затрат в условиях конкретных 
производств, удаленности мест заготовки 
и переработки от рынков сбыта и их транс-
портной доступности, налоговой нагрузки, 
требований лесного и природоохранного за-
конодательства, таможенно-тарифных и не-
тарифных методов регулирования внешней 
торговли. Соответственно, для лесоэкспор-
теров из разных стран доля себестоимости 
в цене товара и норма прибыли будут отли-
чаться. Для лесного экспорта нередка ситуа-
ция убыточной сделки, так как в случае не-
реализации товара на рынке затраты на его 
обратный вывоз слишком велики.

8. Наличие развитого нелегального рынка 
заготовки и сбыта древесины. Деятельность 
«теневого» рынка оказывает негативное влия-
ние на развитие легальных производств, их 
экономическую эффективность, сокраща-
ет спрос в легальной экономике и снижает 
цены спроса для легальных поставщиков. 
Усиление мер борьбы с нелегальным лесным 
бизнесом вынуждает его «выходить из тени», 
что воздействует на рыночную ситуацию и 
статистику. «Теневая» экономика является 
значимым фактором и на наноуровне, так 
как незаконная добыча, использование или 
продажа древесины является важным ис-
точником доходов для сельского населения 
в лесной местности.

Для реализации принципов концепции 
устойчивого развития мировое сообщество 
требует установления контроля за легаль-
ным происхождением древесины. Регули -
рование нелегальных заготовок рынка на 
международном уровне сегодня сводится 
к политике легитимности, разграничиваю-
щей интересы стран-экспортеров и стран-
импортеров. Эффективность предпринимае-
мых на глобальном уровне мер ставится под 
сомнение из-за большой политизированно-
сти проблемы [27].

Проблема незаконного экспорта древе-
сины крайне актуальна для России. На терри-
тории Иркутской области, которая лидирует 
в стране по нелегальному экспорту, запущен 
пилотный проект по внедрению идентифи-
кационных электронных пластиковых карт 
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на партии древесины, его содержание рас-
крыто в работе Е.Б. Никитенко [28]. Резуль-
тативность проекта пока оценивать рано.

Обобщая информацию об экономиче-
ских факторах, отметим, что сила их воз-
действия на спрос постоянно повышается. 
Экономические субъекты на разных уровнях 
зачастую пользуются влиянием экономиче-
ских факторов для стимулирования спроса 
и повышения размера богатства, что отри-
цательно сказывается на состоянии лесных 
ресурсов.

Заключение
Итак, в ходе проведенного исследования 

были определены и уточнены факторы гло-
бального спроса на лесную продукцию; вы-
делено пять групп факторов, которые ока-
зывают влияние на потребление древесины. 
Предложенная группировка факторов может 
быть использована при проведении науч-

ных и прикладных исследований спроса и в 
целом рынков леса на глобальном и макро-
региональном уровне.

По мнению автора, влияние на мировое 
производство и потребление лесной продук-
ции в первой половине XXI века далее будут 
оказывать дальнейший прирост численности 
населения и усиление неравномерности рас-
пределения населения и лесов по странам; 
быстрое развитие стран с низким уровнем 
доходов, обладающих значительными лес-
ными ресурсами и благоприятным климатом, 
и сдержанный рост развитых стран; замедле-
ние темпов роста экономики Китая; усиление 
мировых кризисных процессов; плохо прогно-
зируемая внешняя политика стран – центров 
многополярного мира; продвижение экологи-
ческой парадигмы; перенос и углубление ис-
пользования имеющихся научно-технических 
разработок и информационных технологий 
в лесном хозяйстве и на лесных рынках.
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FACTORS CONTRIBUTING TO GLOBAL DEMAND FOR FOREST PRODUCTS
The world community nowadays is faced with the consequences of unlimited exploitation of natural 
resources. The problems of deforestation, climate change, biodiversity reduction, and environmental 
disasters have become the result of irrational forest management, population growth, and industrial 
development. Being an economic resource forests in a market economy are involved in economic 
turnover and are considered mainly as a source of income and often as a gift by forest users and gov-
ernments. The fast-growing demand for wood in the 20th century was easily covered by the new forest 
areas development. The demand for forest products in its quantitative and qualitative characteristics 
varies among countries and regions of the world. Wood consumption in the country depends on the 
level of the country’s economic development, its population and poverty rate, provision with forest 
resources, natural and climatic conditions conducive to their restoration, as well as on the demand 
in domestic and foreign markets, the availability of processing capacities and innovations. This arti-
cle identifi es and clarifi es the main factors aff ecting the global consumption of forest wood products. 
It has been established that the description of forest markets and demand for them is carried out in 
the framework of two approaches involving diff erent factors classifi cations. In both approaches, the 
eff ect of various individual factors is studied, and the identifi cation of demand factors is carried out 
on an empirical basis. As a result of the study, the factors of global demand for forest products were 
grouped: natural-geographical, demographic, political, scientifi c, technical and economic. In each 
group, the factors most infl uencing demand are determined and a characteristic of the individual 
factors infl uence is given. Knowing demand factors makes it possible to infl uence the forest products 
consumption, to forecast changes in forest use, forest industry, and forest trade.

Forest products, forest market, market conditions, wood consumption, demand, demand factors, sus-
tainable development, globalization.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ И УПРАВЛЕНИЕ

Существование значительного количества территорий, не обеспеченных достаточными объе-
мами ресурсов для своего развития, приводит к обострению широкого спектра социально-эко-
номических проблем. Это обусловливает поиск инструментов регулирования территориаль-
ного развития, которые открывают новые возможности для устойчивого, сбалансированного 
развития регионов и повышения эффективности деятельности органов местного самоуправле-
ния. В статье рассматривается зарубежная и российская практика использования зонирования 
как инструмента регулирования территориального развития. Определено, что процедура зо-
нирования всегда является целенаправленной и способствует решению многих задач социально-
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экономического развития территорий. Исходя из особенностей опыта зонирования в россий-
ских регионах авторы пришли к выводу о необходимости использования проблемно-ресурсного 
подхода в зонировании. Предложенный алгоритм позволяет не только выделить однородные по 
уровню развития и внутреннему потенциалу территории, но и дифференцированно подойти 
к системе регулирования территориального развития. Применение этого (дифференцирован-
ного) подхода позволяет внедрить в практику регулирования такие методы и инструменты, 
которые являются наиболее целесообразными и эффективными для каждого типа территорий, 
входящих в одну из выделенных зон. Кроме того, дифференцированное регулирование позволяет 
более эффективно подходить к использованию ресурсов и стимулирует создание партнерских 
отношений между органами местного самоуправления. В ходе апробации алгоритма на данных 
Вологодской области выделено пять территориальных зон, для каждой из которых предложен 
комплекс регулирующих инструментов, направленных на решение основных проблем развития 
муниципальных образований. Полученные результаты могут быть использованы региональ-
ными и муниципальными органами власти при разработке политики регионального развития 
и стратегических документов, определяющих пространственные ориентиры на перспективу. 
Материалы исследования, представленные в статье, могут быть интересны для обсуждения 
в научной дискуссии, использования в научной и учебной деятельности.

Зонирование, алгоритм, регион, регулирование социально-экономического развития, дифферен-
цированный принцип.

Неравномерность развития является од-
ной из наиболее острых проблем современ-
ного социально-экономического простран-
ства России. Она проявляется в различных по 
масштабу различиях по широкому спектру 
параметров: геополитическому положению, 
климатическим условиям, уровню разви-
тия промышленности и сельского хозяйства, 
уровню обеспеченности основными видами 
ресурсов, уровню и качеству жизни населе-
ния. Стоит отметить, что неравномерность 
развития является объективным свойством 
развития территорий и проявляется на раз-
личных уровнях социально-экономического 
пространства. При этом наибольшие меж-
территориальные различия складываются 
на муниципальном уровне.

Реформа местного самоуправления, на-
чатая в России с принятия и вступления 
в силу с 1 января 2006 года закона № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местно-
го самоуправления», обусловила создание 
большого числа муниципальных образова-
ний. Так, в Вологодской области на момент 
реализации закона было создано 372 муни-
ципальных образования, из них: 2 город-
ских округа, 26 муниципальных районов, 
344 городских и сельских поселения. К 1 ян-
варя 2018 года их число сократилось до 209. 

Принятым законом пересмотрен перечень 
вопросов местного значения. При этом к ве-
дению муниципальных образований отнесе-
ны те полномочия, реализация которых, как 
предполагается, будет наиболее эффективна 
именно на местном уровне: разработка и 
исполнение бюджета, установление величи-
ны муниципальных налогов и других обяза-
тельных отчислений, организация обеспече-
ния населения электро- и газоснабжением, 
транспортное обслуживание, предоставле-
ние дошкольного, начального и среднего об-
разования, медицинской помощи, осущест-
вление общественного порядка и др. Одна-
ко на практике реализация широкого круга 
обязанностей и вопросов местного значения 
осуществляется в условиях значительной 
ограниченности ресурсов (финансовых, ка-
дровых, организационных) и отсутствия не-
обходимого опыта управления развитием 
муниципальных образований. Ограничен-
ные возможности местных властей снижают 
эффективность реализации возложенных 
на них полномочий по организации жизне-
деятельности и социально-экономического 
развития подведомственных им территорий, 
что, в свою очередь, приводит к появлению 
и нарастанию проблем муниципального 
развития, нарушению целостности и сба-
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лансированности социально-экономическо-
го пространства региона.

На сегодняшний день в Вологодской об-
ласти сформирована и функционирует си-
стема регулирования регионального разви-
тия, включающая в себя административные, 
экономические и организационные методы 
воздействия. Однако сохраняющиеся с на-
чала 1990-х годов существенные различия 
в уровне развития муниципальных районов 
области свидетельствуют о невысокой ре-
зультативности применяемых инструмен-
тов. Отмеченное актуализирует необходи-
мость поиска таких инструментов регули-
рования, которые способны устранить про-
блемы социально-экономического развития 
муниципальных образований и повысить 
эффективность деятельности органов вла-
сти. Таким инструментом, по нашему мне-
нию, может стать зонирование территории.

Зонирование предполагает разделение 
территории на зоны по определенному при-
знаку или совокупности признаков. Обра-
тимся к трудам ученых по этому вопросу.

В одной из работ Б.Б. Родаман рассма-
тривает зонирование как пространственно 
дифференцированное описание территории 
и определяет его как «удобный метод члене-
ния территории на качественно своеобразные 
и/или внутренне связанные части» [1, с. 5]. 
При этом зонирование территории носит це-
ленаправленный характер. Так, разделение 
территорий на зоны преследует своей целью 
совершенствование территориальной струк-
туры региона [2–4], повышение темпов роста 
и достижение устойчивости развития эконо-
мики и социальной сферы региона [2; 4–10], 
реализацию принципа дифференциации при 
разработке методов и инструментов регули-
рования развития территорий [3; 11–14], ре-
шение проблемы внутрирегоинальных соци-
ально-экономических различий [3; 15].

Многообразие целевых установок зони-
рования обусловливает множество вариантов 
разделения территории на основе использо-
вания широкой совокупности критериев и 
параметров зонирования: по природно-кли-
матическим условиям [12; 13; 16], территори-
ально-отраслевой структуре [14], уровню обе-

спеченности ресурсами2, уровню социально-
экономического развития [5; 8; 13], условиям 
жизни населения [10] и др. Предлагаемые в 
научной литературе варианты зонирования 
носят как сплошной, так и выборочный ха-
рактер, являются одно- или многокритери-
альными, проводятся в один или несколько 
этапов. При этом, несмотря на различия в 
целевых установках, параметрах выделения 
зон, уровне зонируемой территории, авторы 
отмеченных работ рассматривают зонирова-
ние как инструмент решения задач террито-
риального развития.

Стоит отметить, что зонирование тер-
ритории как инструмент регулирования ре-
гионального развития имеет и прикладной 
характер. Анализ зарубежной практики ре-
гулирования регионального развития по-
зволил установить, что зонирование в ино-
странных государствах нацелено в том числе 
и на решение проблемы регионального не-
равенства. Кроме того, в странах Европей-
ского Союза деление территорий на зоны по 
различным критериям позволяет использо-
вать дифференцированный подход к регио-
нальной политике [17]. Например, зониро-
вание в Германии преследует своей целью 
повышение потенциала структурно слабых 
территорий и достижение устойчивого раз-
вития страны за счет сокращения различий 
в уровне жизни между западной и восточ-
ной частью страны, между городской и сель-
ской местностью3. Результатом изменения 
территориальной структуры Франции в 2016 
году стала новая территориальная сетка, со-
стоящая из 13 регионов. Целесообразность 
применения нового подхода к зонированию 
территории Франции обусловлена необхо-
димостью повышения конкурентоспособ-
ности регионов и их экономического роста, 
решения проблемы территориального нера-
венства, а также повышения эффективности 
осуществления государственными органами 
власти своих функций [18]. В Чехии пред-

2 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики: 
учеб. для вузов. М.: ГУ ВШЭ, 2000. 495 с.

3 Federal Office for Building and Regional Planning. 
Spatial Development and Spatial Planning in Germany. 
Bonn, 2001. 73 p.
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ложено разделение территории страны на 
три зоны: экономически развитые регио-
ны, экономически стабильные регионы и 
экономически отсталые регионы. Основная 
цель зонирования Чехии заключается в со-
кращении межтерриториальных различий, 
сближении регионов по уровню социально-
экономического развития и повышении их 
конкурентоспособности посредством разра-
ботки для каждого типа регионов своих ва-
риантов развития [17]. Зонирование в США 
направлено на регулирование регионально-
го развития в целях выравнивания уровня 
развития социально-экономического про-
странства страны. В его основе лежит диф-
ференцированный принцип. Он сводится 
к разработке региональной политики и мер 
регулирования, наиболее эффективных для 
каждой из выделенных зон4. Экономические 
реформы 1980-х годов в Китае породили 
существенные различия в уровне развития 
между приморскими и внутриконтинен-
тальными территориями. В связи с этим со-
временная региональная политика направ-
лена на решение проблем регионального 
неравенства. Разделение территории на три 
зоны (восточную, центральную и западную) 
предусматривает последовательную реали-
зацию мер государственной поддержки 
регионов с целью устранения региональ-
ных различий за счет сокращения бедности, 
улучшения уровня жизни населения, обе-
спечения устойчивого экономического ро-
ста, сбалансированного развития регионов 
[19]. Сокращение межрегиональных дис-
пропорций является одним из приоритет-
ных направлений регионального развития 
в Японии. Оно реализуется путем создания 
национальной структуры земель и сбалан-
сированного распределения на них отраслей 
производства, объектов социальной инфра-
структуры и населения [20].

В российской практике также имеются 
примеры использования зонирования для це-
лей управления при решении широкого спек-
тра вопросов развития территорий (табл. 1).

4 United States Regional Economic Analysis Project. 
URL: https://united-states.reaproject.org

Стоит отметить, что рассмотренный ре-
гиональный опыт зонирования имеет прак-
тическую значимость. Он может быть ис-
пользован органами власти как Вологодской 
области, так и других субъектов РФ при раз-
работке документов стратегического пла-
нирования для методического обоснования 
зонирования (критерии выделения зон, от-
ражение основных преимуществ и проблем 
территорий, обоснование и выбор конкрет-
ного типа региональной политики для опре-
деленной территориальной зоны, обозна-
чение задач, определение приоритетных 
направлений развития для каждой террито-
риальной зоны и инструментов достижения 
поставленных задач) как одного из инстру-
ментов регулирования социально-экономи-
ческого развития региона.

Анализ региональной практики зониро-
вания территорий позволил подтвердить, 
что предлагаемые варианты выделения 
территориальных зон имеют четкую целе-
вую направленность. Это подтверждает це-
лесообразность использования региональ-
ными органами власти зонирования в ка-
честве инструмента социально-экономиче-
ского раз вития субъектов РФ, в том числе и 
при решении таких задач, как обеспечение 
сбалансированного, устойчивого развития 
региона, создание благоприятных условий 
для реализации внутреннего потенциала 
и повышения конкурентоспособности тер-
риторий, сокращение внутрирегиональных 
различий. Стоит отметить, что помимо ре-
шения социально-экономических задач 
региональные власти используют этот ин-
струмент в целях повышения координации 
деятельности и усиления взаимодействия 
органов власти местного самоуправления, 
а также органов власти и общества. При 
этом региональная практика показывает, 
что при выделении территориальных зон 
используются географический (Пермский 
край), отраслевой (Новгородская область), 
географическо-отраслевой (Ивановская и 
Рязанская области, Краснодарский край), 
проблемный (Архангельская и Ярославская 
области) подходы.



113ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (103)   •   2019

Е.С. Губанова, В.С. Клещ.   Зонирование как инструмент регулирования социально-экономического развития...

Таблица 1. Региональный опыт зонирования территорий и его основные характеристики

Субъект РФ Годы 
реализации

Критерий 
зонирования

Тип и количество 
выделяемых зон Цель зонирования

Архангельская 
область1 2019–2035 гг.

Схожесть социально-
экономических 
условий и перспек-
тив развития

Семь социально-
экономических зон

 – развитие выделенных социально-эко-
номических зон и региона в целом;

 – экономия бюджетных средств;
 – повышение эффективности реали-
зации региональной пространствен-
ной политики

Ивановская 
область2 2015–2020 гг. Функциональное 

назначение

Четыре терри-
ториальные 
зоны развития

 – решение проблем социально-эконо-
мического характера;

 – повышение эффективности управле-
ния развитием внутрирегиональных 
территорий

Краснодарский 
край3 2018–2030 гг.

Общность задач 
развития, отрасле-
вая специализация

Семь экономи-
ческих зон

 – развитие отраслевой кооперации;
 – укрепление межмуниципальных свя-
зей;

 – повышение конкурентоспособности 
территорий;

Новгородская 
область4 2013–2030 гг. Функциональное 

назначение
Три территориаль-
ные зоны развития

 – устойчивое социально-экономическое 
развитие

Пермский 
край5 н/д

Территориальная 
смежность, наличие 
развитых и проблем-
ных территорий

Семь микрорайо-
нов (округов)

 – усиление межмуниципального взаи-
модействия;

 – снижение диспропорций в развитии 
территорий

Рязанская 
область6 2019–2030 гг. Территориаль-

ная смежность
Шесть эконо-
мических зон

 – сбалансированное развитие региона 
и внутрирегиональных территорий

Ярославская 
область7 2013–2025 гг.

Необходимость 
территориальных 
преобразований

Три группы зон

 – реорганизация пространственной 
струк туры региона;

 – уменьшение масштаба внутрирегио-
нальной неравномерности;

 – устойчивое развитие региона
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По мнению автора исследования5, зони-
рование всегда является целевым или про-
блемно ориентированным, поскольку про-
водится в соответствии с поставленными 
целями. При этом целесообразность исполь-

5 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики: 
учеб. для вузов. М.: ГУ ВШЭ, 2000. 495 с.

зования проблемного подхода к выделению 
зон обусловлена следующими причинами:

 – возможность реализации дифферен-
цированной региональной политики, груп-
пировка территорий и выделение зон по 
схожести проблем территориального раз-
вития позволяет разрабатывать и внедрять в 
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практику регулирования регионального раз-
вития методы и инструменты, подходящие 
для решения проблем социально-экономи-
ческого развития каждого типа территорий;

 – более эффективное использование ре-
сурсов, регулирование регионального разви-
тия требует значительного объема ресурсов, 
особенно финансовых, которые на практике 
зачастую являются крайне дефицитными, 
зонирование, предполагающее группировку 
территорий по принципу схожести, позволя-
ет выделять наиболее проблемные террито-
рии, концентрировать региональные и му-
ниципальные ресурсы в зонах наибольшей 
отсталости и направлять их на решение наи-
более острых территориальных проблем;

 – более эффективное решение задач 
социально-экономического развития, схо-
жесть проблем социально-экономического 
развития территорий предполагает реали-
зацию однородного инструментария для их 
решения, это обстоятельство активизирует 
партнерские отношения между органами 
местного самоуправления, а объединение их 
усилий позволяет повысить эффективность 
в решении региональных проблем.

Однако стоит отметить, что ресурсы яв-
ляются одним из ключевых факторов, об-
условливающих социально-экономические 
процессы и тенденции развития региона. 
Количественная и качественная характери-
стика региональных ресурсов (природные, 
климатические, демографические, трудо-
вые, финансовые, инфраструктурные, инве-
стиционные, производственные, инноваци-
онные) формирует внутренний потенциал и 
определяет уровень конкурентоспособности 
и социально-экономической привлекатель-
ности территории.

В связи с этим считаем целесообразным 
использование проблемно-ресурсного под-
хода к зонированию территорий. Кроме того, 
преимущество проблемно-ресурсного подхо-
да заключается в возможности оценки уровня 
эффективности использования внутреннего 
потенциала территории за счет сопоставле-
ния ресурсной обеспеченности территории 
с имеющимися у нее социально-экономиче-
скими проблемами. Указанные обстоятель-

ства стали основанием для разработки авто-
рами методики зонирования, позволяющей 
на основе выявления проблем социально-эко-
номического развития территорий и опреде-
ления уровня их ресурсной обеспеченности 
провести группировку территорий, выделить 
однородные зоны и разработать рекоменда-
ции по реализации инструментов регулирова-
ния развития территорий. Алгоритм методи-
ки включает в себя последовательную реали-
зацию трех этапов (рис. 1).

На первом этапе производится оценка 
основных проблем социально-экономиче-
ского развития территорий и имеющихся 
у них внутренних ресурсов. Выявление про-
блем социально-экономического развития 
территорий предлагается производить по 
следующим параметрам: заработная плата 
работников организации (дает оценку уров-
ня жизни населения), уровень зарегистриро-
ванной безработицы (рынок труда), оборот 
розничной торговли и объем платных услуг 
населению (потребительский рынок), объем 
промышленного производства и объем про-
дукции сельского хозяйства (отрасли мате-
риального производства), объем инвестиций 
в основной капитал (инвестиционная актив-
ность), количество организаций и индиви-
дуальных предпринимателей (экономиче-
ская активность). Для оценки внутренних 
ресурсов территорий выбраны следующие 
показатели: земельная площадь сельхозуго-
дий, площадь лесов и объем водных ресурсов 
(дает представления об уровне обеспечен-
ности природными ресурсами), численность 
населения, коэффициенты естественного и 
миграционного прироста (социально-демо-
графические ресурсы), доля трудоспособ-
ного населения в общей численности насе-
ления (трудовые ресурсы), обеспеченность 
населения врачами, обеспеченность детей 
местами в дошкольных образовательных 
учреждениях (социально-инфраструктурные 
ресурсы), доля собственных доходов в общей 
сумме доходов местного бюджета (финан-
совые ресурсы), наличие основных фондов 
(производственные ресурсы).

На втором этапе осуществляется проце-
дура зонирования, предполагающая группи-
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Рис. 1. Алгоритм проблемно-ресурсного зонирования
Источник: составлено авторами.

Выделение территориальных зон на основе схожести проблем 
социально-экономического развития и обеспеченности внутренними ресурсами
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II ЭТАП

Оценка основных проблем социально-
экономического развития территории

отрасли материального 
производства

уровень жизни

рынок труда

потребительский рынок

инвестиционная активность

экономическая активность

Оценка внутренних 
ресурсов территории

социально-
инфраструктурные ресурсы

социально-
демографические ресурсы

природные ресурсы

трудовые ресурсы

финансовые ресурсы

производственные ресурсы

I ЭТАП

Разработка рекомендаций по использованию инструментов регулирования 
социально-экономическим развитием выделенных зон и входящих в них территорийIII ЭТАП

ровку территорий с идентичными социаль-
но-экономическими проблемами и уровнем 
обеспеченности внутренними ресурсами 
(табл. 2). Заметим, что результатом выделе-
ния территорий по имеющимся у них про-
блемам в социально-экономическом раз-
витии являются группы территорий со схо-
жим уровнем социально-экономического 
развития. Это обусловлено тем, что между 
этими параметрами развития (наличием 
социально-экономических проблем и уров-
нем социально-экономического развития) 
существует тесная связь. Так, обострение 

на территории широкого спектра проблем 
социально-экономического характера (на-
пример, депопуляционный процесс, низкие 
доходы населения, низкий уровень обеспе-
чения объектами социальной инфраструк-
туры, деградация промышленного и сель-
скохозяйственного производства, падение 
инвестиционной привлекательности регио-
на) свидетельствует о негативных социаль-
но-экономических трансформационных 
процессах и кризисных явлениях, которые, 
в свою очередь, сдерживают социально-
экономическое развитие территорий, ведут 
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Таблица 2. Алгоритм выделения территориальных зон

Наименование этапа Содержание этапа
Определение уровня социально-экономического развития территории

1. Ранжирование территорий 
по показателям

Каждой территории по каждому из показателей блока присваивается 
ранг в зависимости от величины показателя. Территории с лучшим 
значением показателя (максимальным для прямых показателей и 
минимальным для обратных показателей) присваивается 1 ранг, тер-
ритории с худшим значением – последний ранг

2. Определение рейтингового 
значения территории

Рейтинговое значение каждой территории определяется путем сумми-
рования частных рангов:

R = m
i=1ri

где:
ri – ранг территории по одному из показателей блока;
i – количество показателей в блоке (в данном случае m=9)

3. Определение границ интервалов 
и распределение территорий по уровню 
социально-экономического развития

Распределение территорий проводится путем соотнесения их рейтин-
говых значений с рейтинговой шкалой:

 – [rmin; rmin + l) – высокий уровень социально-экономического разви-
тия;

 – [rmin + l; rmin + 2  l) – уровень социально-экономического развития 
выше среднего;

 – [rmin + 2  l; rmin + 3  l) – средний уровень социально-экономиче-
ского развития территории;

 – [rmin + 2  l; rmin + 4  l) – уровень социально-экономического разви-
тия ниже среднего;

 – [rmin + 2  l; rmax] – низкий уровень социально-экономического раз-
вития,

где rmax – максимальное рейтинговое значение;
rmin – минимальное рейтинговое значение;
l = (rmax – rmin) / 5 – длина интервала

Определение уровня обеспеченности территории внутренними ресурсами
1. Ранжирование территорий 
по показателям Повторяет п. 1

2. Определение рейтингового 
значения территории Повторяет п. 2 (в данном случае m=11)

3. Определение границ интервалов и рас-
пределение территорий по уровню 
обеспеченности ресурсами и вну-
треннему потенциалу развития

Повторяет п. 3

4. Построение матрицы «уровень социально-экономического развития – уровень обеспеченности внутренними 
ресурсами» и распределение территорий по ячейкам матрицы в зависимости от уровня социально-экономического 
развития территории и уровня обеспеченности внутренними ресурсами

5. Интерпретация полученных результатов
Источник: составлено авторами.

к снижению уровня территориального раз-
вития. И наоборот, позитивная динамика 
экономики и социальной сферы способ-
ствует активизации социально-экономиче-
ского развития территорий. Таким образом, 
с помощью анализа уровня социально-эко-
номического развития территорий можно 
оценить имеющиеся у них проблемы в эко-
номике и социальной сфере.

На третьем этапе для каждой из выделен-
ных территориальных зон разрабатываются 
рекомендации по внедрению и использова-
нию инструментария регулирования терри-
ториального развития исходя из текущего 
уровня социально-экономического разви-
тия и уровня обеспеченности внутренними 
ресурсами. Предполагается, что такой диф-
ференцированный подход к обоснованию 



117ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (103)   •   2019

Е.С. Губанова, В.С. Клещ.   Зонирование как инструмент регулирования социально-экономического развития...

методов и инструментов регулирования 
территориального развития позволяет более 
точно учитывать особенности развития тер-
риторий и использовать такие инструменты 
государственного регулирования, которые 
способны эффективно решать проблемы со-
циально-экономического развития каждой 
территории.

Стоит отметить, что регион является от-
крытой социально-экономической систе-
мой, что обусловливает значительное воз-
действие широкого спектра внешних и вну-
тренних факторов, приводящих к изменению 
социально-экономического пространства ре-
гиона. Внутрирегиональные трансформаци-
онные процессы могут стать причиной из-
менения уровней социально-экономическо-
го развития территорий, перетока ресурсов 
от одних территорий к другим. Изменение 
параметров развития и функционирования 
внутрирегиональных территорий ставит во-
прос о необходимости проведения зониро-
вания на ежегодной основе и соответствую-
щей корректировке мер государственного 
регулирования. Опыт российских регионов 
показывает, что зонирование является од-
ним из инструментов для реализации стра-
тегической цели и задач развития, а значит 
территориальные зоны и предлагаемые для 
каждой из них направления и меры государ-
ственного воздействия носят стратегический 
характер. В связи с этим считаем, что проце-
дура зонирования и разработка конкретных 
мер государственного регулирования могут 
проводиться для каждого этапа реализации 
стратегии регионального развития.

Апробация предлагаемого методическо-
го подхода проблемно-ресурсного зонирова-
ния была проведена на материалах Вологод-
ской области. В соответствии с предложен-
ной методикой было проведено ранжирова-
ние и определены рейтинги муниципальных 
районов Вологодской области по совокупно-
сти показателей, отражающих уровень соци-
ально-экономического развития и уровень 
обеспеченности внутренними ресурсами. 
С опорой на итоги сравнения полученных 
значений рейтингов муниципальных райо-
нов с двумя рейтинговыми шкалами была 

построена матрица распределения муници-
палитетов по уровню социально-экономи-
ческого развития и уровню обеспеченности 
внутренними ресурсами (табл. 3, рис. 2).

По результатам поэтапного зонирования 
территории Вологодской области на основе 
данных 2017 года было выделено пять тер-
риториальных зон в зависимости от уровня 
социально-экономического развития муни-
ципальных районов и уровня обеспеченно-
сти внутренними ресурсами. Отметим, что 
имеет место неравномерное распределение 
муниципальных районов по территориаль-
ным зонам. Так, зонами, наибольшими по 
числу вошедших в них муниципалитетов, 
являются зона развитых муниципальных 
районов, зона слаборазвитых муниципаль-
ных районов с недостаточным уровнем 
обеспеченности внутренними ресурсами и 
зона проблемных муниципальных районов. 
В 2017 году в их состав вошли 24 муници-
пальных района из 26. Оставшиеся 2 муни-
ципальных района относятся ко второй и 
третьей зонам соответственно. Стоит отме-
тить, что в значительной части муниципаль-
ных районов (в 46% всех муниципальных 
образований области) наблюдается соот-
ветствие уровня социально-экономического 
развития территории и уровня обеспечен-
ности внутренними ресурсами. Это свиде-
тельствует о достаточно высоком уровне ко-
герентности между группами показателей. 
С одной стороны, обеспеченность ключе-
выми видами ресурсов позволяет террито-
рии аккумулировать внутренний потенциал 
и стимулирует развитие экономики и соци-
альной сферы. С другой стороны, социально и 
экономически развитые территории являют-
ся более конкурентоспособными и привлека-
тельными для привлечения новых ресурсов.

Определено, что сложившаяся группиров-
ка муниципальных районов по территори-
альным зонам обусловлена рядом факторов. 
Первый из них – это пространственное рас-
пределение ключевых видов ресурсов. Так, 
Вологодский, Великоустюгский, Череповец-
кий, Грязовецкий, Сокольский, Тотемский, 
Шекснинский, Бабаевский и Вытегорский 
районы, вошедшие в зону развитых террито-



118 ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (103)   •   2019

Территориальная организация и управление

Таблица 3. Матричная группировка муниципальных образований по уровню социально-
экономического развития и уровню обеспеченности внутренними ресурсами в 2017 году

Уровень обеспе-
ченности внутрен-
ними ресурсами

Уровень социально-экономического развития
Высокий

(37-67)
Выше среднего

(67-97)
Средний
(97-127)

Ниже среднего
(127-157)

Низкий
(157-187)

Высокий
(87-112)

Вологодский
Великоустюгский
Череповецкий

Выше среднего
(112-137)

Грязовецкий
Сокольский
Тотемский

Шекснинский

Бабаевский
Вытегорский Никольский

Средний
(137-162) Кадуйский

Нюксенский
Кирилловский
Тарногский

Бабушкинский
Вожегодский
Сямженский
Устюженский

Ниже среднего
(162-187) Белозерский

Верховажский
Кичменгско-
Городецкий

Низкий
(187-212) Харовский Междуреченский

Чагодощенский
Вашкинский

Усть-Кубинский
Условные обозначения:

 – первая зона – зона развитых муниципальных районов
 – вторая зона – зона развитых муниципальных районов с недостаточ-
ным уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

 – третья зона – зона слаборазвитых муниципальных районов с высоким 
уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

 – четвертая зона – зона слаборазвитых муниципальных районов с недо-
статочным уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

 – пятая зона – зона проблемных муниципальных районов

Источник: составлено авторами

рий, обладают наибольшим уровнем обеспе-
ченности ресурсами по сравнению с другими 
муниципалитетами области. На территории 
указанных муниципальных районов прожи-
вает 60,6% всей численности населения ре-
гиона. Для этих районов также характерны 
менее динамичный депопуляционный про-
цесс и более высокая доля трудоспособного 
населения в общей численности населения 
относительно других территорий. Кроме того, 
на территории указанных муниципальных 
районов сосредоточена значительная часть 
природных ресурсов: 47% площадей сель-
хозугодий, 65% водных и 42% лесных ресур-
сов. Также территории располагают значи-
тельным объемом (67%) производственных 
ресурсов. Обратная картина наблюдается 
в Вашкинском и Усть-Кубинском районах, от-
носящихся к зоне слаборазвитых территорий. 

Для этих муниципалитетов характерны одни 
из самых низких показателей численности 
населения (доля районов в общерайонной 
численности населения составляет 1,3 и 1,4% 
соответственно) и доли трудоспособного на-
селения (44 и 46%), наиболее интенсивные 
процессы естественной убыли населения 
(14 и 7,8 промилле) и миграционного оттока 
(9 и 10,8 промилле), площади сельхозугодий 
(1,4 и 2,5%), лесных (2,1 и 1,6%) и производ-
ственных (0,4 и 0,03%) ресурсов.

Вторым фактором, влияющим на рас-
пределение муниципальных районов по 
территориальным зонам, является ресурсно 
и исторически обусловленное расположе-
ние производства. Муниципальные районы, 
относящиеся по результатам зонирования 
к зоне развитых территорий, обладают раз-
витыми промышленным производством 
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(на территории этих муниципалитетов про-
изводится 72% промышленной продукции, 
производимой во всех муниципальных 
райо нах области), сельских хозяйством (74% 
продукции сельского хозяйства), потреби-
тельским рынком товаров и услуг (на тер-
ритории этих муниципальных районов реа-
лизуется 60% всего объема розничных това-
ров и оказывается 69% всего объема плат-
ных услуг). Кроме того, эти муниципальные 
районы являются наиболее инвестиционно 
(сосредоточен 61% всех капиталовложений, 
направляемых в муниципальные райо ны) 
и экономически (63% организаций и инди-
видуальных предпринимателей ведут свою 
деятельность на территории этих муници-
пальных районов) привлекательными. Так-

же эти муниципальные районы отличают 
одни из самых низких показателей уровня 
безработицы и высокий уровень заработ-
ных плат. При этом для наиболее проблем-
ных территорий – Вашкинского и Усть-
Кубинского районов – характерно суще-
ственное отставание развития экономики и 
социальной сферы. Так, доля этих районов 
в общемуниципальном объеме промышлен-
ного производства составляет 1,6%, в произ-
водстве сельскохозяйственной продукции – 
1,7%, в розничной торговле – 2,3%, в регио-
нальном рынке платных услуг – 1,6%. Также 
эти муниципальные районы являются наи-
менее инвестиционно и экономически при-
влекательными: в эти районы направляет-
ся лишь 0,2% общемуниципального объема 

– первая зона – зона развитых муниципальных районов

– вторая зона – зона развитых муниципальных районов с недостаточным уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

– третья зона – зона слаборазвитых муниципальных районов с высоким уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

– четвертая зона – зона слаборазвитых муниципальных районов с недостаточным уровнем обеспеченности внутренними ресурсами

– пятая зона – зона проблемных муниципальных районов

Рис. 2. Территориальные зоны Вологодской области, выделенные в зависимости 
от уровня социально-экономического развития муниципальных районов 

и уровня обеспеченности внутренними ресурсами в 2017 году
Источник: составлено авторами.
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инвестиций в основной капитал, ведут свою 
деятельность 2,6% организаций и индивиду-
альных предпринимателей.

Зонирование территории Вологодской 
области и выделение территориальных зон, 
схожих по уровню развития и внутренне-
му потенциалу, позволяют предложить для 
каждой из них свой комплекс инструментов 
регулирования территориального развития 
(табл. 4).

Из таблицы видно, что регулирование 
развития территорий в зависимости от 
уровня их социально-экономического раз-
вития и уровня обеспеченности внутренни-
ми ресурсами требует применения различ-

6 Имеется в виду то, что муниципальный район обладает высоким уровнем социально-экономического раз-
вития, но недостаточным или низким уровнем обеспеченности внутренними ресурсами, и наоборот.

ных инструментов. Так, для развитых муни-
ципальных районов целесообразно исполь-
зование организационных инструментов, 
а не экономических, применение которых 
на этих территориях может привести лишь 
к нарастанию разбалансированности соци-
ально-экономического пространства регио-
на и росту межтерриториальных различий. 
Основу регулирования развития остальных 
муниципалитетов должен составлять эко-
номический инструментарий. Для регули-
рования развития муниципальных районов 
из второй и третьей территориальных зон, 
имеющих проблемы в одном аспекте разви-
тия6, целесообразно применять инструмен-

Таблица 4. Классификация инструментария регулирования территориального развития
Территориальная зона Направление регулирования 

территориального развития
Инструменты регулирования

Развитые муници-
пальные районы

Сохранение лидирующих 
позиций по уровню социально-
экономического развития 
и уровню обеспеченности 
ресурсами и внутренним 
потенциалом

 – организация мониторинга и контроля социально-
экономического и ресурсного развития территорий;

 – активизация действия факторов, стимулирующих 
социально-экономическое развитие;

 – контроль над факторами, ограничивающими воз-
можности развития;

 – изучение лучших региональных практик и опыта 
регулирования территориального развития, прове-
дение конференций, создание бизнес-инкубаторов

Развитые муниципаль-
ные районы с недо-
статочным уровнем 
обеспеченности вну-
тренними ресурсами

Повышение уровня обеспечен-
ности ресурсами и внутрен-
ним потенциалом развития

Повышение уровня и качества 
жизни населения за счет:

 – создания и развития объектов социальной инфра-
структуры, увеличения объемов жилищного строи-
тельства, создания новых рабочих мест;

 – реализации региональных программ, привлечения 
инвестиционных ресурсов и предоставления допол-
нительной финансовой помощи в виде субсидий;

 – пересмотра величины налоговых отчислений в мест-
ный бюджет

Слаборазвитые муни-
ципальные районы 
с высоким уровнем 
обеспеченности вну-
тренними ресурсами

Повышение уровня социально-
экономического развития 

Стимулирование развития промышленности и сель-
ского хозяйства, инвестиционной и экономической 
активности за счет:

 – предоставление налоговых и кредитных льгот для 
новых субъектов малого и среднего бизнеса;

 – введения системы госзакупок для развития имею-
щихся и создания новых производств;

 – устранения административных барьеров
Слаборазвитые муници-
пальные районы 
с недостаточным уровнем 
обеспеченности вну-
тренними ресурсами

Решение глубоких социально-
экономических проблем 
развития

 – предоставление прямой финансовой помощи (до та-
ции, субсидии, субвенции);

 – предоставление льготных налоговых ставок;
 – предоставление льготного кредитования и субсиди-
рования процентных ставок по кредитам в важней-
ших отраслях экономики;

 – реализация целевых программ развития отдельных 
отраслей экономики и социальной сферы

Проблемные муни-
ципальные районы

Преодоление кризисного 
состояния

Источник: составлено авторами.
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ты стимулирующего характера, способству-
ющие аккумулированию собственных сил 
для решения основных социально-эконо-
мических проблем. Регулирование развития 
слаборазвитых и проблемных муниципаль-
ных районов необходимо строить с целью 
немедленного вмешательства для решения 
социально-экономических проблем разви-
тия с применением антикризисных мер воз-
действия, предусматривающих использова-
ние прямой поддержки со стороны государ-
ственных органов власти.

Заключая, отметим, что отечественная 
и зарубежная практика регулирования ре-
гионального развития показывает, что зо-
нирование территорий представляет собой 
один из результативных инструментов воз-
действия, который не только позволяет реа-
лизовывать дифференцированный подход 
к решению социально-экономических про-
блем развития территорий, но и формирует 
основу для повышения скоординирован-
ности деятельности органов власти разных 
уровней. Существующие в литературе под-
ходы к зонированию территорий (географи-
ческий, отраслевой, географическо-отрас-
левой, проблемный) направлены на выде-
ление территориальных зон по принципам 
смежности территорий, схожести отраслевой 
специализации, уровня социально-экономи-
ческого развития, условий и задач развития. 
Авторы статьи обосновали необходимость 
учета обеспеченности внутренними ресур-
сами территории в решении проблемы сни-
жения неравномерности развития, доказали 
целесообразность применения проблем-
но-ресурсного зонирования и предложили 
методику его проведения. Отличительной 

особенностью представленной в статье ме-
тодики является ее универсальный характер, 
заключающийся в следующем: во-первых, 
способствует развитию методических основ 
зонирования территорий; во-вторых, позво-
ляет не только выделить схожие территории 
по уровню социально-экономического раз-
вития, но и учесть такой важный фактор для 
развития любой территории, как ресурсная 
обеспеченность; в-третьих, результаты зо-
нирования могут служить информационной 
базой системы регулирования регионально-
го развития для органов власти и управле-
ния; в-четвертых, открывается возможность 
решения нескольких взаимосвязанных за-
дач. Кроме того, авторы предлагают систе-
му направлений регулирования, на основе 
которой формируется спектр дифференци-
рованных инструментов регулирования, не-
обходимых для решения проблем каждой 
группы территорий. Указанные обстоятель-
ства подтверждают значимость полученных 
результатов для развития теоретических и 
практических вопросов регулирования про-
странственного развития. Полученные ре-
зультаты могут быть использованы регио-
нальными органами власти и управления 
при разработке и корректировке докумен-
тов стратегического планирования развития 
региона. Дальнейшие этапы исследования 
будут посвящены изучению влияния резуль-
татов зонирования и определенных на его 
основе инструментов государственного ре-
гулирования на социально-экономическое 
развитие территорий с целью разработки ре-
комендаций и мероприятий, направленных 
на решение проблемы неравномерности со-
циально-экономического развития региона.
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ИННОВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ
РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИЙ

На современном этапе одной из ключевых проблем социально-экономического развития россий-
ских регионов является усиление пространственной неравномерности, проявляющееся в наличии 
существенных межрегиональных различий, в том числе и в инновационном секторе экономики. 
Принимаемые управленческие решения, направленные на снижение неравенства, должны основы-
ваться на результатах его анализа, который призван определить адекватные меры воздействия. 
Это обусловило цель настоящей статьи: обосновать методический подход к анализу простран-
ственной неравномерности инновационного развития российских регионов. В статье представ-
лен обзор методических подходов к оценке пространственной неравномерности инновационного 



125ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (103)   •   2019

О.С. Москвина, В.Н. Маковеев.   Статистический анализ пространственной неравномерности...

развития, базирующихся на применении теории статистики, многие из которых ориентирова-
ны на решение локальных задач, что осложняет выбор инструментов государственного воздей-
ствия. Научная новизна исследования состоит в обосновании методического подхода, состоя-
щего из информационного, аналитического и результативного этапов, позволяющего оценить 
степень неравномерности развития российских регионов, оценить уровень их инновационного 
развития, выявить факторы, определяющие различия в инновационном развитии территорий 
и обозначить тип пространственной неравномерности. Апробация методического подхода осу-
ществлялась с опорой на официальные данные Федерального государственного статистического 
агентства РФ, период наблюдения – 2000–2017 годы. Полученные результаты могут быть ис-
пользованы региональными и муниципальными органами власти при разработке инновационной 
политики, формировании системы организационно-экономических механизмов поддержки инно-
вационной сферы региона, а также при разработке стратегических документов федеральными 
органами власти и управления, определяющих пространственное развитие регионов на перспек-
тиву. Материалы исследования, представленные в статье, могут быть интересны для обсужде-
ния в научной дискуссии, использования в научной и учебной деятельности.

Инновационное развитие, пространственная неравномерность, факторы инновационного раз-
вития, методы нивелирования пространственной неравномерности.

Вектор современного развития россий-
ской экономики – активизация инноваци-
онной деятельности. Мировой и отечествен-
ный опыт показывает, что формирование 
инновационно активной экономики спо-
собствует эффективному использованию 
имеющегося потенциала территорий, соз-
дает предпосылки для обеспечения их кон-
курентоспособности, а следовательно, и для 
достижения более высокого уровня соци-
ально-экономического развития. Одной из 
ключевых проблем социально-экономиче-
ского развития российских регионов явля-
ется усиление пространственной неравно-
мерности, которое проявляется в наличии 
существенных межрегиональных различий, 
в том числе и в инновационном секторе эко-
номики.

Сложность изучения данного явления об-
условлена следующими обстоятельствами: 
во-первых, неоднозначность теоретических 
подходов к интерпретации категориально-
го аппарата по проблемам пространствен-
ной неравномерности в сфере инноваций; 
во-вторых, значительные различия в при-
меняемом методическом инструментарии 
оценки неравномерности инновационного 
развития; в-третьих, необходимость коррек-
тировки и разработки обновленных подхо-
дов к формированию условий для активиза-
ции инновационных процессов, достижения 

баланса интересов объектов и субъектов 
инновационной деятельности как на ма-
кроэкономическом уровне, так и на уровне 
отдельных территорий и хозяйствую щих 
субъектов. Данные обстоятельства подчер-
кивают особую актуальность, научную и 
практическую сложность поднимаемых в 
исследовании проблем, связанных с разви-
тием и активизацией инновационных про-
цессов на региональном уровне российской 
экономики. Это также определило и цель на-
стоящей статьи: обосновать методический 
подход к анализу пространственной нерав-
номерности инновационного развития рос-
сийских регионов.

Пространственная неравномерность ин-
новационного развития представляет собой 
существенное явление региональной эко-
номики, которое обусловлено различиями в 
уровне активности субъектов хозяйствова-
ния отдельной территории в сфере иннова-
ций. Это связано со следующими особенно-
стями экономического пространства [1]:

1) неоднородность (различие имеюще-
гося потенциала развития отдельных тер-
риторий) и нелинейность процессов, про-
исходящих в экономическом пространстве 
(в том числе в инновационной сфере);

2) фрактальность, которая может про-
являться на макроуровне (при страновом 
анализе), на мезоуровне (субъектов) РФ, 
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в экономическом пространстве внутри са-
мих регионов (например, на уровне муни-
ципальных образований);

3) самоорганизация, выражающаяся в спо-
соб ности экономического пространства ни ве-
лировать последствия негативных процес сов 
и приводящая к повышению устойчи вости 
развития экономики и сглаживанию прос-
транственной поляризации.

Отдельные аспекты проблемы простран-
ственной неравномерности инновацион-
ного развития рассматривались зарубеж-
ными и отечественными учеными в ходе 
эволюции теории инноваций в рамках 
разных направлений (табл. 1) [2]. По мере 
развития теоретических воззрений ученые 
осознавали тот факт, что территориальное 

развитие происходит неравномерно, что 
обусловлено воздействием разнообразных 
факторов.

В настоящее время исследования по дан-
ному направлению продолжаются и находят 
свое отражение во многих странах при раз-
работке стратегических документов соци-
ально-экономического развития (на макро-, 
мезо- и микроуровне) [3]. Заметный вклад 
в решение исследуемой нами проблемы 
внесли представители различных экономи-
ческих школ российской регионалистики. 
В частности это касается вопросов методи-
ческого обеспечения анализа изучаемых 
процессов. Теоретическое обобщение работ 
отечественных ученых показало, что наи-
большее распространение получили мето-

Таблица 1. Теоретические направления решения проблемы 
пространственной неравномерности инновационного развития

Теоретическое 
направление Основное содержание теоретического направления

1. Теория диффузии 
инноваций

Основоположником теории является Э. Роджерс. По его мнению, процесс простран-
ственного инновационного развития носит характер диффузии, при которой инновации 
передаются через определенные каналы на протяжении определенного времени среди 
членов социальной системы. Позднее Т. Хагерстранд развил теорию, выделив стадии 
инновационного развития: возникновение, диффузия, накопление, насыщение. По сути 
его теоретические подходы отражают волнообразный характер диффузии нововведений 
и в идейном отношении близки теории «длинных волн» Н. Кондратьева

2. Теория «полюсов 
роста»

Основоположником теории является Ф. Перру, основная идея воззрений которого строится 
на представлении о ведущей роли отраслевой структуры экономики и в первую очередь 
лидирующих отраслей, создающих новые товары и услуги. Позднее Ж. Будвиль показал, 
что в качестве полюсов роста можно рассматривать конкретные территории (населенные 
пункты), выполняющие в экономике страны или региона функцию источника инноваций 
и прогресса. Х.Р. Ласуэн считает, что полюсом роста может быть региональный комплекс 
предприятий, связанный с экспортом региона (а не просто с ведущей отраслью)

3. Теории взаимодей-
ствия центра (ядра) 
и периферии

Основоположником теории является Д. Фридман, который считает, что каждое явление 
и каждый процесс имеют свои центр (ядро, полюс) и периферию. Исходя из этого поло-
жения автор анализирует территориальную неравномерность экономического роста 
и процесс пространственной поляризации, которые порождают диспропорции развития 
между центром и периферией

4. Теория регионального 
жизненного цикла

Основоположники теории (Р. Вернон, Ч. Киндельбергер, Л. Уэльс) выделяют в процессе про-
изводства стадию инноваций, которую наиболее благоприятно осуществлять в больших 
городах, размещая при этом производство в периферийных регионах. В соответствии 
с этой теорией региональная экономическая политика должна концентрироваться на соз-
дании благоприятных условий для инновационной стадии в менее развитых регионах

5. Теория формирования 
национальных инно-
вационных систем

Основными разработчиками концепции национальных инновационных систем стали 
К. Фримен и Б. Лундвалл. Главной идеей данного исследовательского направления 
является то, что инновационная активность территорий во многом зависит от взаи-
модействия отдельных элементов инновационной системы, при этом большое внима-
ние уделяется институциональному аспекту, т. е. организациям, принципам и формам, 
в которых происходит это взаимодействие

Источник: составлено авторами.
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ды оценки пространственной неравномер-
ности, базирующиеся на теории статистики 
(табл. 2).

Признавая определенные достоинства 
указанных методик, отметим, что каждая из 
них в отдельности нацелена на решение опре-
деленных, зачастую узких, задач, что под-
тверждается и содержательной составляю-
щей направлений анализа. Полагаем, что в 
ходе решения задачи по оценке простран-
ственной неравномерности инновационно-
го развития необходимо не только измерить 
уровень различий, но и выявить динамиче-
ские особенности показателей, определить 
тип пространственного неравенства и на 
этой основе выделить схожие группы терри-
торий, оценить влияние факторов на изучае-
мые процессы. Все это в совокупности долж-
но стать основой принятия управленческих 
решений, позволяющих осуществить выбор 
инструментария, адекватного внутренним 
свойствам объекта управления и способно-
го изменить вектор процесса в направлении 
снижения различий и активизации иннова-
ционной деятельности.

Эти обстоятельства обусловили обосно-
вание положений методического подхода к 
анализу пространственной неравномерно-
сти инновационного развития, создающего 
условия для сглаживания различий и прео-
доления их негативных последствий.

Алгоритм предлагаемого подхода пред-
ставлен на рис. 1.

Таблица 2. Статические методы, применяемые в анализе 
пространственной неравномерности инновационного развития

Методы статистического анализа Направления анализа
Методы описательной статистики 
(средние величины, минимальные 
и максимальные величины, 
размах вариации) [4–10]

1. Расчет обобщающего показателя, характеризующего неравномерность 
развития.

2. Анализ динамики обобщающих показателей неравномерности.
3. Оценка тенденций усиления или ослабления неравномерности иннова-

ционных процессов
Методы рейтинговой оценки [11–13] 1. Ранжирование территорий и формирование кластеров по уровню инно-

вационной активности.
2. Анализ перемещения и рокировки территорий из одного кластера в другой.
3. Анализ обобщающих показателей неравномерности в каждом выделен-

ном кластере
Методы кластерного анализа [14–18]

Методы факторного анализа [19–22] 1. Оценка влияния факторов на изменение пространственной неравно-
мерности инновационного развития.

2. Классификация выявленных факторов по степени влияния и возможно-
сти усиления или нейтрализации.

3. Определение направлений стимулирования или нивелирования выяв-
ленных факторов инновационного развития

Источник: составлено авторами.

Рис. 1. Алгоритм исследования 
пространственной неравномерности 

инновационного развития
Источник: составлено авторами.

ИНФОРМАЦИОННЫЙ ЭТАП

1. Определение объекта и периода исследования.
2. Обоснование системы показателей для характеристики 

проблемы.
3. Сбор и подготовка к анализу необходимой информации 

(проверка ее точности, приведение в сопоставимый вид)

ОЦЕНОЧНЫЙ ЭТАП

1. Измерение уровня пространственной неравномерности 
развития инновационных процессов на основе выбранной 
системы показателей. 

2. Статическая и динамическая оценка пространственной не-
равномерности развития инновационных процессов иссле-
дуемого объекта.

3. Определение типа пространственной неравномерности 
инновационных процессов. 

4. Кластерный анализ неравномерности развития инноваци-
онных процессов исследуемого объекта.

5. Характеристика факторов, оказывающих доминирующее 
влияние на развитие неравномерности развития иннова-
ционных процессов на объекте исследования

РЕЗУЛЬТАТИВНЫЙ ЭТАП

1. Определение целей и задач инновационного развития 
(на различных уровнях хозяйствования).

2. Обоснование приоритетных направлений и этапов дости-
жения целей и задач инновационного развития (на различ-
ных уровнях хозяйствования).

3. Определение методов реализации инновационной поли-
тики и формирование сценариев развития инновационных 
процессов
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Опорой в использовании данного алго-
ритма служат принципы, которые опреде-
ляют основные требования к исследованию 
пространственной неравномерности инно-
вационного развития в рамках каждого ис-
следовательского этапа (табл. 3).

Для измерения уровня пространствен-
ного неравенства инновационного развития 
применялся инструментарий теории стати-
стики, система показателей которого пред-
ставлена в табл. 4.

Размах вариации, отраженный в сово-
купности показателей с 1 по 7, показывает 
уровень неравномерности инновационно-
го развития только по крайним значениям. 
Вместе с тем этот показатель не содержит 
информации о ситуации внутри интервала, 
ограниченного минимальным и максималь-
ным значениями. Однако возможны случаи, 
когда по подавляющему числу регионов на-
блюдаются близкие значения какого-либо 
показателя, а существенное расхождение 
максимума и минимума определятся одним – 
двумя регионами, резко отличающимися 
в ту или другую сторону. Поэтому анализ 
абсолютных и относительных показателей 
размаха вариации не в полной мере отража-
ет исследуемые вопросы неравномерности 
развития и требует обязательной оценки ко-
эффициента вариации и коэффициента ста-
бильности (однородности). Измерение уров-

ня и динамики представленных показателей 
позволяет сделать выводы о равномерности/
неравномерности развития исследуемых 
процессов (табл. 5).

Важное место в анализе представленных 
показателей занимает определение типа 
пространственной неравномерности инно-
вационного развития (табл. 6), который 
является следствием влияния объективных 
и субъективных факторов неравномерного 
распределения ресурсов и экономической 
активности в территориальном разрезе. 
Наличие любого из выделенных типов про-
странственной неравномерности еще не 
свидетельствует о позитивных или негатив-
ных тенденциях инновационного развития. 
С одной стороны, возрастание неравномер-
ности может быть связано с улучшением 
показателей в территориальном разрезе. 
С другой стороны, наоборот, сближение 
уровня показателей инновационного раз-
вития во времени может сопровождаться 
их значительным ухудшением. Поэтому 
при анализе процессов инновационного 
развития необходимо обратить внимание 
не только на ее динамику, но и на факторы, 
вызвавшие ее.

Информационной базой для оценки 
пространственной неравномерности ин-
новационного развития в российской эко-
номике послужили официальные данные 

Таблица 3. Принципы и их взаимосвязь с этапами измерения 
пространственной неравномерности инновационного развития

Принцип Характеристика принципа Соответствие принципа 
этапу исследования

Принцип 
детерминированности

Связан с количественной оценкой ключевых параметров 
инновационного развития территории

Информационный этап

Принцип динамичности Определяет непрерывность процесса исследования 
в динамике, что в конечном итоге позволяет 
выявить ключевые тенденции и факторы простран-
ственного развития инновационных процессов

Информационный этап
Оценочный этап

Принцип преемственности 
и вариантности

Связан с формированием сценарных вариантов 
инновационного развития в перспективе

Оценочный этап
Результативный этап

Принцип регулируемости Обусловлен влиянием методов реализации инно-
вационной политики, выбранных для достижения 
и поддержания на заданном уровне параметров 
пространственного инновационного развития

Результативный этап

Источник: составлено авторами.
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Таблица 5. Характеристика значений коэффициента вариации 
и стабильности для измерения пространственной неравномерности

Значение показателя Характеристика значения показателя
Анализ в статике

Kcm → 100. Vx → 0
Совокупность территорий в экономическом пространстве однородна 
по уровню инновационного развития, признаков неравномерности 
пространственного развития не наблюдается. 

Vx → 100. Kcm → 0
Совокупность территорий в экономическом пространстве неодно-
родна по уровню инновационного развития, признаки неравномерно-
сти пространственного развития присутствуют.

Анализ в динамике

V = Vx(1) – Vx(0) = "–" ...
Kcm = Kcm(1) – Kcm(0) = "+" ...

Исследуемая совокупность территорий в экономическом пространстве 
в динамике становится более однородной, признаков неравномерно-
сти пространственного развития не наблюдается. 

V = Vx(1) – Vx(0) = "+" ...
Kcm = Kcm(1) – Kcm(0) = "–" ...

Исследуемая совокупность территорий в экономическом пространстве 
в динамике становится более неоднородной, признаки неравномерно-
сти пространственного развития усиливаются.

Источник: составлено авторами.

Таблица 4. Система показателей, характеризующих неравномерность инновационного развития

Название и формула расчета показателя Экономический смысл показателя
1. Абсолютный размах вариации 

R = Xmax – Xmin
Разница между максимальным и минимальным значением признака 
у единиц объекта. Отражает предельную вариацию по полярным зна-
чениям признака2. Относительный размах вариации 

R = Xmax / Xmin

3. Абсолютный децильный размах 
вариации IDR = D9 – D1 Децильный размах (D) характеризует абсолютную разницу между зна-

чениями девятой (верхней) (D9) и первой (нижней) (D1) децилями. 
Таким образом, децильный размах характеризует разброс 80% данных4. Относительный децильный 

размах вариации IDR = D9 / D1

5. Абсолютный квартильный размах 
вариации IQR = Q3 – Q1 Квартильный размах характеризует абсолютную разницу между третьим 

(верхним) (Q3) и первым (нижним) (Q1) квартилями. Таким образом квар-
тильный размах характеризует разброс 50% центральных значений6. Относительный квартильный 

размах вариации IQR = Q3 / Q1

7. Среднее квадратическое откло-
нение  … 

Расчет показывает: среднее отклонение индивидуальных значений 
признака от среднего значения по всему объекту с учетом знаков коле-
блемости

8. Коэффициент вариации 
Расчет показывает: какая часть среднего значения показателя в отно-
сительной форме подвержена вариации (колеблемости, изменчиво-
сти, испытывает влияние различных факторов)

9. Коэффициент стабильности (одно-
родности) Kcm = 100 – Vx

Связан с коэффициентом вариации в обратной зависимости: чем выше 
коэффициент вариации, тем меньше однородность объекта исследо-
вания, и наоборот

Источник: составлено авторами.

Федерального государственного статисти-
ческого агентства РФ. Период наблюдения – 
2000–2017 гг., число регионов составляет 
70 (в выборке не рассматривались данные 
по городам Москве, Санкт-Петербургу, по-
скольку они значительно отличаются вы-
сокопрофицитным бюджетом и высокой 

привлекательностью для российских и ино-
странных инвесторов), а также было исклю-
чено несколько регионов Южного и Северо-
Кавказского федеральных округов (из-за 
отсутствия информации по отдельным го-
дам и переменным). В табл. 7 представлен 
анализ результативных показателей инно-
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Таблица 6. Типы пространственной неравномерности инновационного развития

Тип развития Характеристика типа развития Значения показателей 
неравномерности развития

Симметричный тип Обусловлен сближением показателей инновационного раз-
вития отдельных территорий

Kcm → 100. 
Vx → 0

Асимметричный тип Обусловлен взаимным удалением показателей инновацион-
ного развития в разрезе территорий

Vx → 100.
Kcm → 0. 

Нейтральный тип Обусловлен тем, что соотношение показателей инновацион-
ного развития в течение периода остается неизменным

Кст = const
Vs = const

Источник: составлено авторами.

Таблица 7. Анализ неравномерности инновационного развития регионов РФ за период 2000–2017 гг.

Показатель
Год

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Число патентных заявок в расчете на 10 тыс. чел. населения

В среднем по РФ 1,2 1,1 1,6 2,1 1,9 1,8 2,9 1,7 2,1 2,1
Коэффициент вариации 68,2 71,2 108,6 96,8 88,8 67,2 95,8 103,2 113,0 81,1
Коэффициент однородности 31,8 28,8 -8,6 3,2 11,2 32,8 4,2 -3,2 -13,0 18,9

Уровень инновационной активности организаций, %
В среднем по РФ 8,8 8,5 9.0 9,5 9,6 9,7 9,9 10.0 9,4 9,3
Коэффициент вариации 62,3 55,8 51,8 55,3 52,7 54,1 40,9 41,0 46,3 49,2
Коэффициент однородности 37,7 44,2 48,2 44,7 47,3 45,9 59,1 59,0 53,7 50,8

Доля инновационной продукции, работ и услуг, %
В среднем по РФ 4,4 4.1 4.2 4.6 2.3 5.0 4,7 4,6 5.0 4,5
Коэффициент вариации 107,0 66,8 69,5 77,4 69,5 127,8 114,0 128,2 89,5 96,0
Коэффициент однородности -7,0 33,2 30,5 22,6 30,5 -27,8 -14,0 -28,2 10,5 4,0
Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Число патентных заявок в расчете на 10 тыс. чел. населения
В среднем по РФ 1,9 1,8 2,0 2,0 2,0 2,2 1,6 2,1
Коэффициент вариации 76,6 83,7 77,4 96,2 75,6 66,8 69,0 70,4
Коэффициент однородности 23,4 16,3 22,6 3,8 24,4 33,2 31,0 29,6

Уровень инновационной активности организаций, %
В среднем по РФ 9,5 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3 8,4 8,5
Коэффициент вариации 46,7 47,5 41,1 40,6 39,7 44,5 52,8 55,0
Коэффициент однородности 53,3 52,5 58,9 59,4 60,3 55,5 47,2 45,0

Доля инновационной продукции, работ, услуг %
В среднем по РФ 5,0 6,2 6,6 7,1 7,1 6,7 6,4 6,5
Коэффициент вариации 91,8 124,1 128,5 123,1 121,9 88,2 92,6 92,9
Коэффициент однородности 8,2 -24,1 -28,5 -23,1 -21,9 11,8 7,4 7,1
Источник: составлено авторами.

вационной деятельности регионов РФ: чис-
ло патентных заявок в расчете на 10 тыс. 
чел. населения; уровень инновационной 
активности организаций, %; доля иннова-
ционной продукции, работ, услуг, %.

Из данных таблицы видно, что иннова-
ционному развитию российской экономики 

в региональном разрезе присущ асимме-
тричный тип пространственной неравно-
мерности, что связано с влиянием ряда осо-
бенностей территориального развития РФ:

– сложившаяся поляризованная отрасле-
вая структура территорий с разными тем-
пами развития инновационных процессов, 



131ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (103)   •   2019

О.С. Москвина, В.Н. Маковеев.   Статистический анализ пространственной неравномерности...

существенная дифференциация иннова-
ционных потенциалов в территориальном 
разрезе;

– значительная концентрация экономи-
ческого пространства исключительно вокруг 
крупных городов, в которых на сегодняш-
ний день формируются кластеры инноваци-
онного роста;

– низкая восприимчивость к инновациям, 
которая в основном обусловлена ресурсным 
дефицитом (финансовым, инвестиционным, 
кадровым, информационным и др.).

О значительной неравномерности инно-
вационного развития свидетельствуют дан-
ные кластерного анализа регионов РФ по 
уровню инновационной активности. Для это-
го использовалась программа STATISTICA – 
программный пакет для статистического 
анализа, разработанный компанией StatSoft, 
реализующий функции анализа данных, 
управления данными, визуализации данных 
с привлечением статистических методов. На 
рис. 2 отражена дендрограмма, свидетель-
ствующая о том, что наиболее оптимальным 
является деление регионов РФ на 4 кластера.

В табл. 8 представлены результаты груп-
пировки на основе иерархического кла-
стерного анализа исследуемых территорий 

в 2017 году в разрезе трех результативных 
показателей инновационной деятельности 
регионов: число патентных заявок в расчете 
на 10 тыс. чел. населения (показатель 1); уро-
вень инновационной активности организа-
ций, % (показатель 2); доля инновационной 
продукции, работ, услуг, % (показатель 3).

Как видно по данным таблицы, почти две 
трети регионов страны по указанным пока-
зателям относятся к группам с умеренным и 
низким уровнем, при этом последняя груп-
па особенно многочисленна, что можно рас-
сматривать в качестве одного из внутренних 

Рис. 2. Дендрограмма иерархического кластерного анализа 
инновационного развития регионов РФ (по данным 2017 года)

Источник: составлено авторами.

Таблица 8. Кластерный анализ 
регионов РФ (по данным 2017 года)

Кластер

Число регионов, 
относящихся к группе

По
ка
за
те
ль

 1

По
ка
за
те
ль

 2

По
ка
за
те
ль

 3

По
 тр

ем
 

по
ка
за
те
ля
м

Высокий уровень 2 3 2 5
Средний уровень 11 3 8 11
Умеренный уровень 14 16 19 18
Низкий уровень 53 48 41 36
Источник: составлено авторами.
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вызовов (угроз) для развития инновацион-
ной экономики.

В табл. 9 представлен анализ неравно-
мерности инновационного развития ре-
гионов РФ в разрезе кластеров (на основе 
коэффициента вариации) за 2017 год, на ос-
новании которого могут быть выделены две 
основные тенденции пространственной не-
равномерности инновационного развития 
регионов РФ:

1. Наименьшее число регионов пред-
ставлено в кластерах с высоким и средним 
уровнем инновационного развития. Для 
них характерен нейтральный тип простран-
ственного развития. Эти кластеры являются 
наиболее однородными по своему соста-
ву. Их коэффициенты вариации находятся 
в пределах нормы или чуть превышают ее. 
Однако динамический анализ за 2000–2017 гг. 
показал, что в этих кластерах нет постоян-
ных лидеров – территории постоянно пере-
мещаются из высокого кластера в средний 
или умеренный или обратно.

2. Наиболее многочисленный кластер – 
регионы с низким уровнем инновационной 
активности. В этом кластере состав регио-
нов почти постоянен. Регионы, являющиеся 
аутсайдерами, обычно так и остаются в этой 
группе, редко перемещаясь в умеренный или 
средний кластер. Для этого же кластера харак-
терны значительные различия в показателях 
инновационного развития, а также асимме-
тричный тип пространственной неравномер-
ности. Вологодская область является типич-
ным представителем последнего кластера.

Принимая во внимание существенные 
различия регионов в условиях реализации 
инновационной деятельности (кадровые, фи-
нансовые, производственные и др.), а также 
роль регионов-лидеров в создании, внедре-
нии и распространении инноваций, полага-
ем, что целесообразной может быть политика 
нивелирования асимметричности простран-
ственного развития. В этом случае возмож-
ным становится осуществление дифферен-
цированного подхода, при котором значимую 
роль приобретают внутрирегиональные 
аспекты развития экономики, обусловлен-
ные собственным внутренним потенциалом 
территорий и факторами, стимулирующими 
или ограничивающими ее инновационное 
развитие. Государственное воздействие на 
эти факторы способно придать импульс ин-
новационному развитию, усиливая действие 
одних факторов или снижая влияние других. 
Для оценки влияния факторов на инноваци-
онное развитие в территориальном разрезе 
применялся корреляционный метод, осно-
ванный на данных Федерального государ-
ственного статистического агентства РФ в 
разрезе 70 исследуемых территорий за 2017 
год. В табл. 10 представлены выявленные в 
ходе корреляционного анализа факторные 
переменные, оказывающие наиболее суще-
ственное влияние на результативные показа-
тели инновационного развития регионов РФ 
(при значении коэффициента корреляции 
в пределах ±0,7|-|±1,0).

Проведенный анализ влияния факторов 
на инновационное развитие регионов РФ по-
казал следующее: 

1. На инновационное развитие регионов 
РФ оказывают значительное влияние инве-
стиционный и финансовый факторы. Об этом 
свидетельствует сильная прямая связь пока-
зателя уровня инновационной активности с 
удельным весом затрат на инновации и уров-
нем объема инвестиций в основной капитал.

2. Развитие инновационных процессов 
обусловлено влиянием кадровой составля-
ющей, что показывает сильная прямая связь 
между уровнем новизны продукции и пока-
зателями, характеризующими образователь-
ную и научную деятельность территорий.

Таблица 9. Анализ неравномерности 
инновационного развития регионов РФ 

в разрезе кластеров (на основе коэффициента 
вариации) за 2017 год

Уровень

Кластер
Вы

со
ки

й 
ур
ов

ен
ь

Ср
ед

ни
й 

ур
ов

ен
ь

Ум
ер

ен
ны

й 
ур
ов

ен
ь

Ни
зк
ий

 
ур
ов

ен
ь

Показатель 1 47,0 36,7 63,9 86,5
Показатель 2 18,6 38,0 35,0 33,3
Показатель 3 32,7 28,7 23,5 74,3
Источник: составлено авторами.
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3. Инновационное развитие территорий 
зависит от состояния материально-техниче-
ской базы организаций: между уровнем ин-
новационной активности и уровнем новизны 
производимой продукции существует прямая 
и обратная умеренная связь (соответственно 
с уровнем обновления и изношенности ос-
новных средств предприятий территории).

4. Анализ влияния факторов на инно-
вационное развитие территорий в разрезе 
выделенных кластеров также показал до-
минирование влияния рассмотренных выше 
факторов инвестиционного, финансового, 
образовательного, научного и материально-
технического характера.

Исследование пространственной нерав-
номерности инновационного развития ре-
гионов выступает объективной основой для 
формирования стратегических решений по 
обеспечению устойчивого роста экономи-
ки территорий. Оценка инструментов, ис-
пользуемых в настоящее время в России для 
выравнивания уровней развития регионов, 
показала их недостаточную эффективность 
[23]. В условиях экономической самостоя-
тельности регионов наибольший практи-
ческий интерес представляет деятельность, 
направленная на активизацию развития 
собственного внутреннего потенциала тер-
риторий. В этом контексте значимая роль 

Таблица 10. Факторные переменные, оказывающие значительное 
влияние на инновационное развитие регионов РФ

Группа показателей Показатели

Факторные 
переменные 
(финансовая 
и инвестиционная 
компонента)

Затраты на НИОКР, на 10 тыс. чел. экономически активного населения территории, тыс. руб.
Доля затрат на науку и научные исследования и разработки в ВРП, %
Затраты на технологические инновации, на 10 тыс. чел. экономически активного населения 
территории, тыс. руб. 
Доля затрат на технологические инновации в ВРП, %
Инвестиции в основной капитал, на 10 тыс. чел. экономически активного населения террито-
рии, тыс. руб.
Сальдированный финансовый результат деятельности крупных и средних предприятий, на 
10 тыс. экономически активного населения территории, тыс. руб.
Доходы консолидированного бюджета территории, на 10 тыс. чел. экономически активного 
населения, тыс. руб. 

Факторные 
переменные 
(образовательная 
и научная 
компонента)

Персонал, занятый исследованиями и разработками, на 10 тыс. чел. экономически активного 
населения территории
Численность исследователей с учеными степенями, на 10 тыс. чел. экономически активного 
населения территории
Численность аспирантов, на 10 тыс. чел. экономически активного населения территории
Доля работников с высшим образованием в общей численности занятых, %
Внутренние затраты на одного занятого НИОКР, тыс. руб.
Внутренние затраты на одного исследователя, тыс. руб.
Доля работников профессорско-преподавательского состава в общей численности занятых, %
Численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета и маги-
стратуры, на 10 тыс. чел. экономически активного населения территории

Факторные 
переменные 
(материально-техни-
ческая компонента)

Коэффициент износа основных фондов, %
Коэффициент обновления основных фондов, %

Удельный вес полностью изношенных основных фондов, %

Результирующие 
переменные

Число патентных заявок на изобретения в расчете на 10 тыс. чел. населения
Уровень инновационной активности организаций территории, %
Доля инновационной продукции в общем объеме продукции, работ, услуг, %

Источник: составлено авторами.
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отводится формированию адекватной со-
временным условиям инновационной по-
литики, базирующейся на поддержке стиму-
лирующих и преодолении ограничивающих 
факторов территориального развития. Ос-
новными элементами инновационной по-
литики выступают следующие [24]:

 – цели и задачи инновационного разви-
тия, определяемые на основе анализа тен-
денций и возможностей для саморазвития 
экономики отдельных территорий;

 – принципы инновационной политики, 
среди которых особое место отводится таким, 
как системность, обратная связь, эффектив-
ность, приоритетность и др.;

 – приоритетные направления и этапы до-
стижения стратегических и тактических целей 
и задач развития инновационных процессов;

 – методы реализации инновационной 
политики, включающие инструменты регу-
лирующих воздействий на инновационное 
развитие территорий (в том числе в сфере 
нивелирования пространственной неравно-
мерности), комбинация которых должна 
учитывать внутренние особенности каждой 
территории.

В табл. 11 представлены основные харак-
теристики методов реализации инноваци-
онной политики.

Формирование эффективной иннова-
ционной политики в рамках общегосудар-
ственной стратегии социально-экономиче-
ского развития страны создаст предпосылки 
для активизации инновационных процессов 
и позволит преодолеть существенный уро-

вень пространственной неравномерности 
в российской экономике. При этом могут 
быть выделены два сценария инновационно-
го развития регионов РФ.

1. Пессимистический сценарий, кото-
рый выражается в сохранении сложившихся 
тенденций инновационного развития. В ре-
зультате его реализации могут обостриться 
проблемы ресурсного обеспечения иннова-
ционного развития, связанные с дефици-
том высококвалифицированных кадров как 
в производственной, так и в научно-исследо-
вательской сфере; высокой степенью мораль-
ного и физического износа основных фондов 
промышленных предприятий и организаций 
научно-инновационного профиля; неудовлет-
ворительным финансовым состоянием хозяй-
ствующих субъектов и, как следствие, низким 
уровнем инвестиционной активности и при-
влекательности для сторонних инвесторов; 
препятствиями для создания рацио нальной 
управленческой системы, адекватной совре-
менным требованиям формирования иннова-
ционно активной экономики.

2. Оптимистический сценарий, связан-
ный с расширением инновационной деятель-
ности, с одной стороны, за счет повышения 
ресурсных возможностей разработки и вне-
дрения инноваций на предприятиях регио-
нов, с другой – за счет развития управленче-
ского фактора в инновационной сфере как на 
региональном уровне, так и на уровне отдель-
ных хозяйствующих субъектов.

Резюмируя информацию по рассмо-
тренным сценариям, отметим, что наибо-

Таблица 11. Характеристика методов реализации инновационной политики 
(в сфере нивелирования пространственной неравномерности)

Название метода Характеристика метода

Ресурсные методы
Методы, обеспечивающие субъектов рынка воспроизводственными ресурсами для 
активизации их инновационной деятельности и повышения эффективности функцио-
нирования

Институциональные методы Методы, связанные с формированием организационно-экономической и правовой 
среды, отвечающей целям инновационного развития территории

Информационные методы Методы, направленные на обеспечение субъектов рынка полной, своевременной 
и достоверной информацией о развитии инновационных процессов на территории

Программно-целевой метод
Метод, направленный на формирование и реализацию программ инновационного 
развития в соответствии с поставленными целями и задачами, ресурсными возмож-
ностями и ограничениями

Источник: составлено авторами.
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лее приемлемым для развития российской 
экономики является оптимистический ва-
риант. Его реализация создаст предпосылки 
для формирования инновационно активной 
экономики в регионах РФ. Вместе с тем дан-
ный вариант является и наиболее трудно 
реализуемым, требующим не только акти-
визации процессов в научной, инвестици-
онной, кадровой, материально-технической 
и других сферах российских территорий, 
но и создания соответствующей современ-
ным требованиям рациональной структуры 
управления инновациями (на всех уровнях 
иерархии) с учетом баланса интересов и воз-
можностей субъектов и объектов инноваци-
онной деятельности регионов.

В заключение отметим, что предложен-
ный методический подход, основанный на 
применении теории статики, позволяет из-
мерить статический и динамический уровень 
различий инновационного развития, опре-
делить тип пространственного неравенства 
и на этой основе выделить схожие группы 
территорий, выявить влияние факторов на 
изучаемые процессы и обосновать сценарии 
территориального развития. Практическая 
значимость исследования заключается в том, 
что результаты оценки могут служить инфор-
мационной базой для принятия управленче-
ских решений, позволяющих нивелировать 
различия и активизировать развитие инно-
вационных процессов в регионах РФ.
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Moskvina O.S., Makoveev V.N.

STATISTICAL ANALYSIS OF SPATIAL UNEVENNESS OF RUSSIAN REGIONS’ 
INNOVATIVE DEVELOPMENT
One of the key problems of the Russian regions’ socio-economic development at the present stage is 
the increase in spatial unevenness which is manifested in the signifi cant inter-regional diff erences, 
including in the innovative sector of the economy. Management decisions taken to reduce inequality 
should be based on the results of its analysis which should determine adequate measures of infl uence. 
This determined the aim of the article which is to substantiate a methodological approach to the analysis 
of spatial unevenness of the Russian regions’ innovative development. The article provides an overview 
of methodological approaches to assessing the spatial unevenness of innovative development, based on 
the application of statistical theory, many of which are focused on solving local problems complicating 
the choice of state infl uence instruments. The scientifi c novelty of the study is in the substantiating a 
methodological approach consisting of informational, analytical and productive stages allowing to 
assess the degree of the Russian regions’ development unevenness, assess the level of their innovative 
development, identify factors determining diff erences in the territories’ innovative development and 
designate the type of spatial unevenness. The methodological approach was tested based on the offi  cial 
data of the Federal State Statistical Agency of the Russian Federation, the observation period covered the 
years of 2000– 2017. The results can be used by regional and municipal authorities in the development 
of innovative policies, the formation of a system of organizational and economic mechanisms to 
support the region’s innovation sphere, as well as in the development of strategic documents by federal 
authorities and administrations determining the regions’ spatial development in the future. The research 
materials presented in the article may be interesting for a scientifi c discussion, and used in scientifi c and 
educational activities.

Innovative development, spatial unevenness, factors contributing to innovative development, methods of 
leveling spatial unevenness.
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Статья посвящена исследованию актуальной научно-практической проблемы обеспечения фи-
нансовой самостоятельности малых и средних городов в условиях повышения уровня зависимо-
сти бюджетов городских поселений от объемов федеральных и региональных трансфертов. Це-
лью исследования является проведение анализа финансово-бюджетной обеспеченности малых 
и средних городов на примере Вологодской области. В работе приведены основные показатели 
численности населения России и Вологодской области, которые свидетельствуют о концентра-
ции жителей страны в крупных городах и оттоке населения из малых и средних городов. Рас-
смотрена структура и проведен анализ бюджетов малых городов Вологодской области, кото-
рый показал, что только в шести из тринадцати городских поселений большую часть доходов 
составляют собственные поступления. Анализ динамики показателей финансовой самостоя-
тельности бюджетов малых городов области свидетельствует о наличии позитивных измене-
ний в большинстве поселений. Проведено ранжирование малых городов региона по показателям 
уровня доходов в расчете на одного жителя, что позволило выявить несоответствие распре-
деления рангов до и после распределения межбюджетных трансфертов. Также представлены 
отдельные результаты анкетирования глав городских поселений региона, которые указывают 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ
ФИНАНСЫ
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на наличие проблем при формировании городских бюджетов и обеспечении финансовой неза-
висимости поселений. В качестве основных направлений повышения уровня финансовой обе-
спеченности бюджетов малых городов предложены мероприятия по увеличению собственной 
доходной базы. Сделан акцент на необходимости повышения эффективности межбюджетных 
трансфертов. При проведении исследования использовались методы системного анализа, социо-
логического исследования, табличные и графические приемы визуализации данных. Полученные в 
ходе исследования результаты могут быть использованы в работе федеральных, региональных 
и муниципальных органов власти при совершенствовании социально-экономической политики, 
разработке и реализации мероприятий, направленных на повышение финансовой устойчивости 
муниципальных бюджетов, а также при определении возможностей и перспектив саморазви-
тия малых и средних городов.

Малые и средние города, муниципальное управление, бюджет, финансовая обеспеченность, Во-
логодская область.

Города всегда играли исключительно 
важную роль как в социально-экономиче-
ском развитии страны, так и в формирова-
нии единого экономического пространства 
внутри нее. При этом в условиях нарастаю-
щей конкуренции между городами разных 
категорий за трудовые, производственные, 
инвестиционные ресурсы как в России, так и 
за рубежом в более выигрышном положении 
оказываются крупные города и городские 
агломерации. Невмешательство и игнори-
рование данных процессов влечет за собой 
обострение социально-экономической си-
туации в меньших по размеру населенных 
пунктах, к которым в том числе относятся 
малые и средние города.

В настоящее время в России насчитыва-
ется 1113 городов, большую часть из которых 
составляют малые и средние2 – 942 города с 
общей численностью населения более 26,5 
млн человек, что составляет 18,1% всех жи-
телей страны. Рассматривая динамику чис-
ленности населения, проживающего в горо-
дах, можно отметить наличие определенных 
изменений даже за небольшой временной 
интервал. Так, с 2012 года численность жите-
лей городов увеличилась на 4,4%, в то время 
как численность населения малых и средних 
городов наоборот сократилась: за послед-
ние шесть лет произошло снижение данного 
показателя более чем на 537 тыс. чел. (или 
на 2%; табл. 1).

2 Классификация городов приведена согласно «СП 42.13330.2011. Свод правил. Градостроительство. Плани-
ровка и застройка городских и сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 2.07.01-89» , по которой 
к средним относятся города с численностью населения от 50 до 100 тыс. чел., к малым – до 50 тыс. чел.

На фоне стремительно развивающихся 
процессов урбанизации современными ис-
следователями все чаще поднимаются во-
просы роли малых и средних городов в соци-
ально-экономическом развитии территорий, 
определения их места и значения в решении 
проблем пространственного развития и раз-
мещения производительных сил.

К примеру, в своем исследовании Е.Г. Ани-
мица [1] рассматривает малые и средние 
города как устойчивый класс городских по-
селений, анализирует основные тенденции 
размещения небольших городов в общей 
структуре расселения и производства. В рабо-
те коллектива авторов [2] не только рассмо-
трены проблемы малых и средних городов, 
но и раскрыта роль стратегического плани-
рования в управлении их социально-эконо-
мическим развитием, изучены возможности 
использования агломерационного и кластер-
ного подходов при разработке стратегий. Еще 
в одном научном труде [3] проанализирова-
ны современные методы решения муници-
пальными властями задач по обеспечению 
социальных гарантий для жителей городов 
и созданию благоприятных условий для пред-
приятий и инвесторов на территории город-
ских поселений.

Изучение проблем социально-экономи-
ческого развития малых и средних городов 
нашло отражение и в работах зарубежных 
авторов. В частности, в исследовании [4] под-
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нимается вопрос увеличения концентрации 
населения в крупных городах Египта и рас-
сматривается роль и значение малых горо-
дов в системе расселения страны. Автором 
представлены результаты опроса экспертов 
в области городского планирования и управ-
ления по вопросу определения оптимально-
го размера малого города с учетом разви-
тия технологических возможностей страны. 
В другом зарубежном исследовании [5] ак-
цент ставится на роли малых и средних го-
родов в развитии сельских территорий и 
сни жении уровня социально-экономической 
дифференциации населения страны.

Влияние миграционных процессов на 
развитие экономики малых городов Китая 
изучено в исследовании [6]. В работе рас-
сматривается опыт привлечения трудовых 
мигрантов в малые города с целью под-
держки их экономического роста. При этом 
одной из главных трудностей в реализации 
данного направления на практике обозна-
чена проблема недофинансирования малых 
городов в части создания удовлетворитель-
ных условий для размещения трудовых ми-
грантов и обеспечения их достойного уров-
ня жизни. В исследовании также отмечена 
проблема сильной зависимости органов 
управления малых городов от вышестоящих 
уровней власти.

Таким образом, в большинстве работ со-
временных отечественных и зарубежных ав-
торов отмечается, что ухудшение демографи-
ческой ситуации, вызванное как естественной 

убылью, так и миграционным оттоком насе-
ления, является одной из главных проблем, 
препятствующих устойчивому развитию ма-
лых и средних городов России. Вместе с тем 
происходящие в стране демографические 
процессы имеют свои причины. С одной сто-
роны, это большое количество нерешенных 
накопившихся с годами социально-экономи-
ческих проблем, с другой – постоянный не-
достаток финансовых средств для решения 
вопросов развития муниципалитетов [7].

Вопрос финансового обеспечения и фор-
мирования устойчивой доходной базы му-
ниципальных образований является по- нас-
тоящему актуальным, что нашло отра же ние в 
работах многих современных авторов [8–11]. 
В частности, проблемы обеспечения само-
финансирования муниципалитетов рас-
смотрены в работах Е.А. Абрамовой [12], 
Е.М. Бухвальда, М.А. Печенской [13; 14], 
Н.В. Во ро шилова [15], О.Н. Савиной [16] и др. 
Зарубежный опыт оптимизации дефицита 
бюджетов муниципальных образований рас-
смотрен в ис следованиях Д.В. Нехайчука и
 Ю.С. Нехайчук [17], Ю.Н. Талалушкиной [18].

Научный интерес представляет исследо-
вание М.С. Оборина, А.П. Сысоева и М.Ю. Ше-
решевой [19], в котором акцент ставится на 
оценке экономического потенциала и ана-
лизе финансово-бюджетной обеспеченнос-
ти малых городов. Авторами все малые 
города разделяются на четыре типа в зави-
симости от их экономического потенциала 
и возможности формировать бюджет за счет 

Таблица 1. Численность населения России в 2012 и 2018 гг.

Показатель На 01.01.2012 На 01.01.2018
Темп прироста 2018 г. к 2012 г.
ед., тыс. чел. %, п. п.

Общая численность населения, тыс. чел. 143056,4 146880,4 3824 102,7
Численность населения, проживающего в го ро-
дах, тыс. чел. 98113,2 102387,4 4274,2 104,4

Доля населения, проживающего в городах, % 68,6 69,7 – 1,1
Численность населения, проживающего в малых 
и средних городах, тыс. чел. 27082,9 26545,4 -537,5 98,0

Доля населения, проживающего в малых и сред-
них городах, в общей численности населения 
страны, %

18,9 18,1 – –0,8

Общее количество городов, ед. 1100 1113 13 101,2
Количество малых и средних городов, ед. 935 942 7 100,7
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собственных источников доходов: города-
доноры, самодостаточные города, города-ре-
ципиенты, депрессивные города (табл. 2).

Объективной реальностью состояния 
экономики малых и средних городов в по-
следние годы является серьезная зависи-
мость от вышестоящих бюджетов, что в ко-
нечном итоге приводит к невозможности 
для органов местного самоуправления дей-
ствовать самостоятельно даже в решении 
вопросов местного значения. Ведь некото-
рые городские поселения даже не имеют 
собственных финансов на содержание своих 
аппаратов, поскольку посредством налого-
вого регулирования средства уходят в выше-
стоящие бюджеты. В условиях бюджетного 
дефицита и отсутствия финансовой авто-
номии органам местного самоуправления 
малых и средних городов очень сложно при-
менять инструменты стратегического пла-
нирования, разрабатывать и реализовывать 
мероприятия, направленные на развитие 
муниципалитета. В результате все это при-
водит к росту депрессивности города, па-
дению уровня жизни населения и в связи 
с этим к усилению оттока жителей в круп-
ные города, мегаполисы и агломерации.

Анализ показателей численности населе-
ния Вологодской области позволяет сделать 
два ключевых вывода, подтверждающих об-
щероссийские тенденции: во-первых, ярко 

3 Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного само-
управления в Российской Федерации» (далее – 131-ФЗ).

выраженный рост численности городского 
населения (в период с 1959 по 2018 год доля 
жителей городов в общей численности на-
селения региона увеличилась на 37,4 п. п.), 
во-вторых, падение числа жителей малых 
и средних городов вследствие естественной 
и миграционной убыли. К примеру, в г. Ве-
ликий Устюг численность населения в 2018 
году по сравнению с 1959 годом сократилась 
на 14,6%, в г. Харовске – на 19,5%, в г. Краса-
вино – на 46,4% (табл. 3) [20].

Обращаясь к вопросу организации дея-
тельности органов местного самоуправле-
ния в малых и средних городах, следует от-
метить, что в постсоветский период система 
управления малыми и средними городами 
подверглась значительным изменениям. 
В 1993 году Конституцией РФ были закре-
плены самостоятельность местного само-
управления и ее независимость от государ-
ственной власти. С 1996 года в полной мере 
начал действовать закон о местном само-
управлении 1995 года, который определил 
правовые, организационные, финансовые и 
экономические основы функционирования 
системы местного самоуправления, а с 1 ян-
варя 2009 года (в ряде регионов с 1 ян варя 
2006 года) в полной мере начал действовать 
131-ФЗ3, который и сформировал двухуров-
невую систему муниципального управления 
с разграничением финансовых и экономи-

Таблица 2. Типология городов по уровню финансово-бюджетной обеспеченности

Тип города Характеристика 
Города-доноры Города, у которых доходы бюджета, формируемые за счет собственных источников, пре-

вышают их бюджетные расходы
Самодостаточные города Города, отличающиеся сбалансированностью доходной и расходной частей бюджета, 

достигнутой путем эффективного использования имеющегося экономического потен-
циала и собственных финансовых источников. Для данного типа городов характерно 
устойчивое бездотационное социально-экономическое развитие

Города-реципиенты Города, экономический потенциал и собственные доходы которых не обеспечивают в 
полной мере исполнение расходов бюджета. Для данного типа городов свойственна 
ярко выраженная зависимость от вышестоящих бюджетов

Депрессивные города Города, экономическое положение которых по сравнению с предшествующими годами 
характеризуется резким спадом производства, снижением инвестиционной привлека-
тельности муниципалитета, ростом безработицы, падением уровня жизни населения

Составлено по: Оборин М.С., Сысоев А.П., Шерешева М.Ю. Некоторые подходы к оценке экономического потенциала 
малых городов России // Гос. управление. Электрон. вестн. 2017. № 63. С. 297–319.
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Таблица 3. Динамика численности населения малых городов Вологодской области за 1959–2018 гг.

Город
Численность населения, тыс. чел. Темп прироста 

2018 г. к 1989 г., 
%, п. п.

Темп прироста 
2018 г. к 1959 г., 

%, п. п.
1959 
год

1979 
год

1989 
год

2000 
год

2010 
год

2016 
год

2017 
год

2018 
год

Общая числен-
ность населения 
области, тыс. чел.

1303,8 1309,3 1349,0 1290,4 1201,0 1185,8 1183,9 1176,7 87,2 90,3

Доля жителей 
городов в общей 
численности 
населения, %

31,0 53,0 58,8 63,2 65,8 68,1 68,2 68,4 9,6 37,4

Численность 
населения малых 
городов, тыс. чел.

175,1 192,7 204,0 194,6 175,1 168,7 168,2 167,2 82,0 95,5

Доля жителей 
малых городов в 
общей численно-
сти населения, %

13,4 14,7 15,1 15,1 14,6 14,2 14,2 14,2 -0,9 0,8

Города Вологодской области
Бабаево 12,0 12,0 13,1 12,8 12,0 11,5 11,5 11,4 87,0 95,0
Белозерск 10,3 11,8 12,3 11,4 9,6 9,0 8,8 8,8 71,5 85,4
Великий Устюг 36,9 38,5 36,6 35,0 31,8 31,6 31,6 31,5 86,1 85,4
Красавино 11,2 10,4 9,5 8,7 7,0 6,1 6,1 6,0 63,2 53,6
Вытегра 11,3 11,9 12,9 12,1 10,5 10,2 10,2 10,3 79,8 91,2
Грязовец 9,2 13,0 16,2 15,7 15,5 14,9 14,9 14,8 91,4 160,9
Кириллов 6,0 7,4 8,8 8,6 7,7 7,5 7,5 7,5 85,2 125,0
Никольск 5,4 6,7 8,3 8,9 8,5 8,0 8,0 8,0 96,4 148,1
Сокол 41,9 45,4 47,2 44,2 38,4 37,3 37,2 36,9 78,2 88,1
Кадников 3,1 5,2 5,4 5,0 4,8 4,6 4,6 4,5 83,3 145,2
Тотьма 7,7 8,9 10,4 10,7 9,9 9,9 9,9 9,8 94,2 127,3
Устюжна 8,8 8,9 10,2 9,2 9,5 8,8 8,7 8,6 84,3 97,7
Харовск 11,3 12,6 13,1 12,3 10,0 9,2 9,2 9,1 69,5 80,5
Вологда 137,4 235,7 279,8 298,2 302,3 320,7 320,7 319,8 114,3 в 2,3 раза
Череповец 91,6 265,6 309,5 323,3 312,9 318,7 318,9 318,0 102,7 в 3,5 раза
Составлено по: данные Вологдастата.

ческих полномочий между муниципальны-
ми районами и входящими в их состав го-
родскими и сельскими поселениями.

Одним из ключевых преобразований ре-
формы местного самоуправления стало вне-
сение изменений в налоговое и бюджетное 
законодательство по формированию финан-
совой базы муниципальных образований. 
В настоящее время финансово-бюджетная 
обеспеченность местного самоуправления 
в малых и средних городах складывается из 
средств местных бюджетов, имущества, на-

ходящегося в муниципальной собственно-
сти, и имущественных прав муниципальных 
образований. Согласно бюджетному законо-
дательству, муниципальный бюджет малых 
и средних городов формируется за счет:

 – собственных налогов: земельного на-
лога и налога на имущество физических лиц 
по нормативу 100%;

 – отчислений от региональных и феде-
ральных налогов: налога на доходы физиче-
ских лиц (по нормативу 10%) и единого сель-
скохозяйственного налога (по нормативу 50%);
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 – доходов от использования муниципаль-
ного имущества, находящегося в государ-
ственной и муниципальной собственности;

 – доходов от продажи и сдачи в аренду 
земельных участков, которые расположены 
в границах городских поселений;

 – других неналоговых доходов (госпош-
лина, доходы от оказания платных муници-
пальных услуг и т. д.);

 – трансфертов в виде дотаций, субсидий, 
субвенций из вышестоящих бюджетов;

 – иных форм финансовой поддержки 
(добровольных поступлений от частных 
лиц и т. п.).

 Обращаясь к вопросу обеспечения фи-
нансовой самостоятельности малых и сред-
них городов, нельзя не отметить то, что од-
ним из негативных последствий реформы 
местного самоуправления и налоговой ре-
формы, проведенной в 2005 году, стало по-
вышение уровня зависимости бюджетов го-
родских поселений от объемов федеральных 
и региональных трансфертов. Изменения 
налоговой системы были обусловлены необ-
ходимостью сглаживания дифференциации 
доходного потенциала вновь образованных 
муниципальных образований, вместе с тем 
произошел отток существенных объемов 

налоговых поступлений в пользу вышестоя-
щих бюджетов [14].

Анализ бюджетов малых городов Воло-
годской области в 2017 году свидетельствует 
о том, что только в 6 городских поселениях 
более половины (от 57,9 до 90,5%) доход-
ной части бюджета составляют собствен-
ные налоговые и неналоговые поступления. 
На фоне других муниципальных образова-
ний выгодно отличаются по уровню финан-
сового самообеспечения г. Бабаево, где более 
90% бюджета составляют собственные дохо-
ды, и г. Грязовец, где данный показатель со-
ставляет 83% (табл. 4).

Вместе с тем нельзя не отметить то, что, 
несмотря на высокую долю самостоятель-
ной финансовой обеспеченности, в бюд-
жете городского поселения Бабаево из всех 
рассматриваемых муниципальных образо-
ваний наблюдается наибольший дефицит – 
почти 4 млн руб.

Этим и обусловлено то, что по уровню 
покрытия бюджетных расходов собствен-
ными доходами г. Бабаево занимает лишь 
второе место с показателем 83,5%, уступая 
г. Грязовцу. Дефицит бюджета также в 2017 
году имели городские поселения: г. Великий 
Устюг, г. Кадников, г. Кириллов, г. Никольск 

Таблица 4. Местные бюджеты малых городов (городских поселений) 
Вологодской области в 2017 году, тыс. руб.

Городское 
поселение

Всего 
доходы, 
тыс. руб.

Доля собствен-
ных доходов 
бюджета, %

Доля безвозмезд-
ных поступлений 
в бюджете, %

Расходы, 
тыс. руб.

Дефицит/про-
фицит бюджета, 

тыс. руб.

Коэффициент покры-
тия расходов собствен-
ными доходами*, %

Бабаево 47246,4 90,5 9,5 51213,2 -3966,8 83,5
Белозерск 34693,0 62,4 37,6 32941,0 1752,0 65,8
Великий Устюг 303577,9 21,2 78,8 304182,4 -604,5 21,2
Вытегра 41490,0 73,1 26,9 41481,5 8,5 73,1
Грязовец 47434,0 83,0 17,0 45318,0 2116,0 86,9
Кадников 60028,3 18,0 82,0 61156,6 -1128,3 17,7
Кириллов 51034,6 40,5 59,5 51302,0 -267,4 40,3
Красавино 36913,0 35,2 64,8 36911,0 2,0 35,2
Никольск 35135,1 63,4 36,6 36733,5 -1598,4 60,7
Сокол 314720,0 25,0 75,0 312113,0 2607,0 25,2
Тотьма 51386,3 40,7 59,3 49260,9 2125,4 42,5
Устюжна 34361,1 57,9 42,1 34746,1 -385,0 57,3
Харовск 100409,0 23,3 76,7 100300,0 109,0 23,3
* Доля собственных доходов, покрывающих расходы бюджета.
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и г. Устюжна. Наихудшие показатели по по-
крытию расходов бюджета собственными 
доходами у г. Кадникова – 17,7% и г. Великий 
Устюг – 21,2%. Следует отметить, что более 
75% бюджета четырех городских поселений 
Вологодской области являются дотацион-
ными: г. Кадников (82% доля в бюджете без-
возмездных поступлений), г. Великий Устюг 
(78,8% соответственно), г. Харовск (76,7%) и 
г. Сокол (75%).

Анализ структуры доходов бюджетов ма-
лых городов Вологодской области показыва-
ет, что основу доходной части большинства 
городских поселений составляют налог на 
доходы физических лиц, налог на имуще-
ство и доходы, полученные от использова-
ния имущества. В 2017 году за счет НДФЛ 
поступило более половины финансовых 
средств в бюджеты г. Бабаево (64,2%), г. Вы-
тегры (59,7%), г. Никольска (55,8%) и г. Вели-
кий Устюг (54,7%). Доля налога на имущество 
в структуре собственных доходов достаточ-
но высока в г. Грязовце (40,7%), г. Тотьме 
(30,4%) и г. Белозерске (28,6%) (табл. 5).

Относительно высокие показатели от 
доходов, полученных за счет использова-
ния муниципального имущества, можно 
отметить в бюджетах г. Харовска (17,4%), 
г. Сокола (16%), г. Кириллова (13,7%) и 
г. Красавино (13%).

Анализ динамики показателей финан-
совой самостоятельности бюджетов малых 
городов области свидетельствует о наличии 
положительных изменений в ряде город-
ских поселений. По сравнению с 2006 годом 
в 2017 году доля собственных доходов вы-
росла в бюджетах г. Бабаево – на 47,9 п. п., 
г. Никольска – на 37,5 п. п., г. Устюжны – 
на 30,6 п. п., г. Грязовца – на 25,7 п. п., г. Бе-
лозерска – на 23,6 п. п., в городах Красавино, 
Вытегре и Тотьме показатели также увели-
чились (табл. 6).

В шести городских поселениях произо-
шло снижение и без того невысокого уровня 
финансовой независимости муниципали-
тетов. В частности в г. Великий Устюг доля 
собственных доходов снизилась почти на 
20 п. п. (с 40,9 до 21,2%); в г. Кадникове – 
на 21,7 п. п. (с 39,7 до 18%), г. Кириллове – 
почти на 8 п. п. (с 48,4 до 40,5%). Максималь-
ное падение показателей наблюдается в 
г. Соколе (на 31,3 п. п.).

Согласно установившейся в России прак-
тике бюджетного выравнивания, пробле-
ма сбалансированности бюджетов муни-
ципальных образований решается путем 
перечисления межбюджетных трансфертов. 
Однако данный способ сглаживания финан-
совых диспропорций между муниципаль-
ными образованиями имеет существенный 

Таблица 5. Структура собственных доходов городских бюджетов 
малых городов Вологодской области в 2017 году

Городское 
поселение

Собственные (налоговые 
и неналоговые доходы)

Доля 
НДФЛ 

Доля налогов 
на имущество 

Доля доходов от исполь-
зования имущества

Доля иных налоговых 
и неналоговых доходов

Бабаево 42771,6 64,2 21,4 7,7 6,7
Белозерск 21662,0 49,4 28,6 11,3 10,7
Великий Устюг 64406,5 54,7 26,7 9,6 9,1
Красавино 12991,0 24,7 13,3 13,0 48,9
Вытегра 30342,5 59,7 23,5 11,6 5,2
Грязовец 39384,0 43,9 40,7 9,6 5,7
Кириллов 20670,7 52,0 22,5 13,7 11,9
Никольск 22289,0 55,8 25,8 11,8 6,6
Сокол 78705,0 50,2 16,2 16,0 17,6
Кадников 10833,7 48,0 22,5 10,5 18,9
Тотьма 20918,4 50,5 30,4 11,9 7,1
Устюжна 19893,3 46,8 25,5 7,7 19,9
Харовск 23410,0 44,0 22,8 17,4 15,8
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недостаток, который заключается в том, что 
обеспеченность городских поселений до-
ходами значительно отличается до и после 
распределения безвозмездных поступлений. 
Это хорошо прослеживается на примере ма-
лых городов Вологодской области (табл. 7).

По большей части те городские поселе-
ния, для которых характерен относительно 
высокий уровень финансовой автономии, 
по итогам зачисления безвозмездных по-
ступлений оказались в конце списка по по-
казателям уровня доходов в расчете на од-
ного жителя муниципального образования. 
К примеру, три лидера по уровню собствен-
ных доходов в расчете на душу населения – 
г. Бабаево, г. Вытегра и г. Никольск – после 
распределения межбюджетных трансфертов 
переместились на девятое, десятое и вось-
мое места соответственно. Отсюда возни-
кает вопрос эффективности существующей 

4 Анкетирование глав муниципальных образований проводится ежегодно с 2000 по 2017 год. Главы дают 
оценку по итогам прошедшего календарного года: например, в опросе 2017 года по итогам 2016 года. В выборку 
по городским поселениям были включены не только малые города области, но и поселки городского типа.

системы перераспределения финансовых 
средств между муниципалитетами, которая, 
на наш взгляд, не способствует повышению 
уровня мотивации органов местного само-
управления к поиску дополнительных ис-
точников собственных доходов.

В данном ключе интерес представляет 
мнение непосредственно органов местного 
самоуправления малых городов Вологод-
ской области. В 2018 году с целью проведе-
ния оценки итогов реализации Федерально-
го закона № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года 
и выявления существующих в муниципаль-
ных образованиях проблем было проведено 
ежегодное анкетирование органов местного 
самоуправления Вологодской области, в чис-
ло которых вошли и главы городских посе-
лений региона4.

Результаты опроса показали, что, по мне-
нию глав городских поселений, дефицит соб-

Таблица 6. Динамика показателей уровня финансовой самостоятельности 
бюджетов малых городов (городских поселений) Вологодской области
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Бабаево 42,6 42,9 93,7 105,9 89,3 91,7 90,5 83,5 47,9 40,6
Белозерск 38,8 39,3 8,7 8,7 63,1 56,8 62,4 65,8 23,6 26,5
Великий Устюг 40,9 43,7 88,4 93,3 27,6 27,7 21,2 21,2 -19,7 -22,5
Вытегра 54,1 52,1 58,1 57,8 88,3 91,8 73,1 73,1 19 21
Грязовец 57,3 58,5 96,2 95,5 84,6 93,2 83 86,9 25,7 28,4
Кадников 39,7 38,8 59,6 58,7 33,6 33,6 18 17,7 -21,7 -21,1
Кириллов 48,4 47,1 66,1 63 58,3 59 40,5 40,3 -7,9 -6,8
Красавино 15,9 16,2 31,6 31,1 45,9 46 35,2 35,2 19,3 19
Никольск 25,9 26,1 17,7 48,2 54,6 59,6 63,4 60,7 37,5 34,6
Сокол 56,3 59,8 11,6 14,1 38,8 36,2 25 25,2 -31,3 -34,6
Тотьма 34,7 35,1 27,3 27,5 57,9 53,9 40,7 42,5 6 7,4
Устюжна 27,3 27,5 41,5 41,6 76,5 77,3 57,9 57,3 30,6 29,8
Харовск 34,4 34,4 14,9 14,8 50,8 50,7 23,3 23,3 -11,1 -11,1
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ственных источников доходов является од-
ним из главных факторов, препятствующих 
эффективному управлению муниципальным 
развитием – этот пункт отметили 90% опро-
шенных. Вторым по популярности ответом 
является недостаточность финансовой под-
держки со стороны государства: 70% опро-
шенных глав городских поселений обозначи-
ли данную проблему (табл. 8).

Среди обозначенных главами городских 
поселений проблем также можно выделить 
пассивность местного населения и отсутствие 
механизмов учета балансов бизнеса, власти и 
населения в процессе развития территории; 
несовершенство законодательства в целом, 
касающегося вопросов функционирования и 
развития муниципальной власти; отсутствие 
согласованности программных документов, 
направленных на развитие территории; от-
сутствие информации, необходимой для мо-
билизации собственных доходов.

Несмотря на то что в 2017 году 60% глав 
городских поселений оценили обеспечен-
ность финансовыми ресурсами в целом как 
низкую и крайне низкую, сравнение данных 
опросов за 2006 и 2017 гг., говорит о наличии 
позитивных изменений в обеспеченности 
финансовыми средствами. В частности, за 
рассматриваемый период увеличилась с 9 до 

50% доля глав городских поселений, указав-
ших на среднюю наполняемость бюджета за 
счет собственных доходов (табл. 9).

Главными источниками расширения соб-
ственной финансово-экономической базы, 
по мнению глав городских поселений, явля-
ются участие в региональных и федеральных 
программах (на это указали 100% всех опро-
шенных глав), а также поиск и концентрация 
инвестиционных ресурсов на приоритетных 
направлениях развития экономики муни-
ципалитета (вариант ответа выбран 90% ре-
спондентов; табл. 10).

Эффективному функционированию ор-
ганов местного самоуправления, выполне-
нию ими своих полномочий по решению 
основных задач жизнеобеспечения насе-
ления препятствуют недостаточная иму-
щественная и материально-техническая 
база муниципальных образований и ее не-
соответствующее качество. Ведь согласно 
131-ФЗ, экономической основой местного 
самоуправления является муниципальная 
собственность, ее отсутствие или дефицит 
непосредственно отражаются на состоянии 
муниципального бюджета.

Как показывают данные опроса, положи-
тельной тенденцией является тот факт, что за 
последние восемь лет значительно возросла 

Таблица 7. Ранжирование малых городов Вологодской области 
до и после распределения межбюджетных трансфертов в 2017 году

Городское 
поселение

Собственные налоговые 
и неналоговые доходы 

на 1 жителя, руб.

Ранг ГП 
по собственным 

доходам

Доходы бюджета 
в расчете 

на 1 жителя, руб.

Ранг ГП по доходам 
с учетом межбюджетных 

трансфертов
Бабаево 3753,54 1 4146,24 9
Вытегра 2939,03 2 4018,79 10
Никольск 2787,52 3 4394,08 8
Кириллов 2767,90 4 6833,77 5
Грязовец 2661,08 5 3205,00 13
Харовск 2572,81 6 11035,17 2
Белозерск 2465,51 7 3948,67 12
Кадников 2391,02 8 13248,36 1
Устюжна 2307,27 9 3985,28 11
Красавино 2157,62 10 6130,71 6
Тотьма 2133,44 11 5240,83 7
Сокол 2131,54 12 8523,45 4
Великий Устюг 2046,27 13 9645,05 3
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Таблица 8. Распределение ответов респондентов по итогам 2017 года на вопрос 
«Оцените, пожалуйста, степень значимости факторов, которые мешают, по Вашему мнению, 

эффективному управлению муниципальным развитием», % от числа опрошенных*

Фактор % ответивших
Дефицит собственных источников доходов 90,0
Недостаточность финансовой поддержки со стороны государства 70,0
Несовершенство законодательной и нормативно-правовой базы на федеральном и региональном уровнях 70,0
Пассивность местного населения 60,0
Отсутствие баланса интересов населения, бизнеса и власти (государственной и муниципальной) в 
процессе развития территории 50,0

Отсутствие информации, необходимой для мобилизации собственных доходов (информации о нало-
гоплательщиках и т. д.) 50,0

Отсутствие согласованности программных документов (на региональном и федеральном уровне), 
направленных на развитие муниципалитетов 50,0

Зависимость от региональных органов управления 40,0
Наличие полномочий, не имеющих непосредственного отношения к институту местного самоуправления 40,0
Неготовность и неумение органов местного самоуправления отстаивать интересы людей и территорий 40,0
Ограниченность полномочий в сфере экономического развития муниципалитета 30,0
Отсутствие эффективного сотрудничества с органами государственной, в первую очередь региональ-
ной, власти 30,0

Неукомплектованность органов местного самоуправления квалифицированными кадрами 30,0
Бюрократические проволочки органов государственной власти 20,0
Недостаточность объектов имущества 20,0
Отсутствие эффективного сотрудничества с местными органами самоуправления районов и других 
поселений 20,0

* Представлены только ответы, оцененные как «очень значимы».

Таблица 9. Распределение ответов руководителей администраций городских поселений 
на вопрос «Оцените, пожалуйста, обеспеченность Вашего муниципального образования 

собственными доходами и доходами всего», % от числа опрошенных

Год
Обеспеченность доходами в целом Обеспеченность собственными доходами

крайне низкая 
(0–30%)

низкая 
(31–60%)

средняя 
(61–90%)

высокая 
(более 90%)

крайне 
низкая (0–30%)

низкая 
(31–60%)

средняя 
(61–90%)

высокая 
(более 90%)

2006 40,0 40,0 0,0 20,0 63,7 27,3 9,0 0,0
2016 15,4 61,5 23,1 0,0 23,1 61,5 15,4 0,0
2017 30,0 30,0 40,0 0,0 30,0 20,0 50,0 0,0

доля глав городских поселений, положительно 
оценивающих обеспеченность муниципаль-
ного образования имуществом. В частности, 
в 2017 году средний уровень обеспеченности 
имуществом для решения вопросов местного 
значения и реализации переданных полно-
мочий отметили 50% опрошенных, а имуще-
ством для коммерческой реализации – 30% 
респондентов (табл. 11).

В настоящее время необходимым усло-
вием для обеспечения устойчивого соци-

ально-экономического развития малых и 
средних городов, безусловно, будет являться 
увеличение доходной базы их бюджета. При 
этом принципиально важно, чтобы система 
финансового обеспечения городских посе-
лений осуществлялась таким образом, что-
бы за счет средств муниципального бюджета 
могли финансироваться текущие расходы, 
направленные на решение первоочередных 
задач, при этом средств должно хватать на 
формирование бюджетов развития.
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Таблица 10. Распределение ответов респондентов на вопрос «Что, по Вашему мнению, 
необходимо предпринять органам местного самоуправления муниципального образования для 

расширения его финансово-экономической базы?», % от числа опрошенных

Наименование мероприятия % ответивших
Участвовать в соответствующих региональных и федеральных программах 100,0
Вести поиск и концентрировать инвестиционные ресурсы на приоритетных направлениях развития 
экономики 90,0

Усилить меры воздействия на плательщиков, имеющих задолженность по платежам 60,0
Усилить контроль за поступлением платежей за аренду имущества и земли 50,0
Способствовать устранению инфраструктурных ограничений экономического роста 30,0
Активизировать работы по технической инвентаризации и оценке объектов муниципальной соб-
ственности, государственной регистрации права муниципальной собственности и права аренды 30,0

Проводить работу по оптимизации численности работников бюджетной сферы и органов местного 
самоуправления, обеспечению реструктуризации бюджетной сети 10,0

Участвовать в предпринимательской деятельности 10,0
Разработать процедуры самообложения граждан в соответствии со ст. 55–56 ФЗ № 131 10,0
Способствовать развитию рынка местных муниципальных займов и их различных вариаций 10,0
Совершенствовать взаимодействие с налоговыми органами 0,0
Активизировать процесс перевода учреждений из бюджетных в автономные 0,0
Проводить инвестиционные форумы 0,0

Таблица 11. Распределение ответов руководителей администраций на вопрос «Оцените, пожалуйста, 
обеспеченность Вашего муниципального образования имуществом», % от числа опрошенных

Муниципальные образования
Обеспеченность имуществом

крайне 
низкая (0–30%)

низкая 
(31–60%)

средняя 
(61–90%)

высокая 
(более 90%)

2009 год
Имущество для решения вопросов местного зна-
чения и реализации переданных полномочий 45,5 54,5 0,0 0,0

Имущество коммерческое 100,0 0,0 0,0 0,0
2016 год

Имущество для решения вопросов местного зна-
чения и реализации переданных полномочий 30,8 53,8 15,4 0,0

Имущество коммерческое 16,7 75,0 8,3 0,0
2017 год

Имущество для решения вопросов местного зна-
чения и реализации переданных полномочий 20,0 30,0 50,0 0,0

Имущество коммерческое 30,0 40,0 30,0 0,0

Увеличение собственных источников до-
хода в бюджетах малых и средних городов 
также возможно за счет передачи некото-
рых налогов для зачисления в их бюджет. 

5 «Мы не уверены, что такая «стратегия» будет полезна для территориального развития России», выступле-
ние Главы Калязинского района Тверской области, члена Экспертного совета Ассоциации малых и средних горо-
дов России К.Г. Ильина // Сайт информационно-аналитической службы «Русская народная линия». URL: http://
ruskline.ru/analitika/2018/10/2018-10-03/my_ne_uvereny_chto_takaya_strategiya_budet_polezna_dlya_territorialnogo_
razvitiya_rossii (дата обращения 28.02.2019).

К примеру, по мнению экспертов5, целесо-
образным будет передача местным бюдже-
там ставки налога на прибыль организаций 
в размере 2%, поступления по которому в на-
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стоящее время зачисляются в федеральный 
бюджет; зачисление в местные бюджеты 
налога, взимаемого в связи с применением 
упрощенной системы налогообложения, по 
нормативу 100%; увеличение норматива от-
числений в местные бюджеты от налога на 
доходы физических лиц (НДФЛ) до 50%; уста-
новление нормативов отчислений в местные 
бюджеты от акцизов на табак, алкогольную 
продукцию и пиво до 50%. Такое перерас-
пределение доходной базы вызовет интерес 
у органов местного самоуправления в увели-
чении бюджетных поступлений за счет раз-
вития бизнеса и местной инфраструктуры.

Обращаясь к вопросу распределения пол-
номочий между субъектами Российской Фе-
дерации и муниципалитетами, необходимо 
отметить необходимость учета имеющегося 
имущественного и финансового потенциала 
малых и средних городов для эффективно-
го исполнения компетенций, возложенных 
на органы местного самоуправления, и ре-
альной оценки возможности достижения 
поставленных перед городскими властями 
целей и задач.

Говоря о повышении финансовой обеспе-
ченности бюджетов малых городов, прежде 
всего, необходимо отметить необходимость 
поиска путей увеличения собственных до-
ходов, основу которых составляют налоги 
(НДФЛ, земельный налог и налог на имуще-
ство физических лиц), а также неналоговые 
доходы и внебюджетные источники финан-
сирования.

В настоящее время во многих развитых 
странах налоги на имущество являются ос-
новным источником доходов местных бюд-
жетов. К примеру, во Франции они фор-
мируют 51% доходов местных бюджетов, в 
США – 71%, в Великобритании, Ирландии 
и Австрии финансирование муниципали-
тетов в полном объеме осуществляется за 
счет имущественных налогов [17]. Важным 
моментом является то, что в большинстве 
стран налог рассчитывается исходя из ры-
ночной стоимости налогооблагаемого объ-
екта недвижимости. В настоящее время в 
России также произошел переход на систе-
му расчета налогов на имущество физиче-

ских лиц на основе кадастровой стоимости 
объектов недвижимости. Положительным 
моментом данных нововведений является 
увеличение сумм уплаченных населением 
городов налогов. Однако, с другой стороны, 
повышение налогооблагаемой базы привело 
к существенному росту расходов населения 
и ухудшению и без того сложного финансо-
вого положения жителей малых и средних 
городов. Поэтому при проведении налого-
вой политики, направленной на увеличение 
доходной части бюджетов муниципальных 
образований, на наш взгляд, необходимо 
учитывать реальные доходы населения.

В настоящее время органами управле-
ния малых и средних городов недостаточно 
эффективно используются внебюджетные 
источники финансирования. Прежде всего, 
следует обратить внимание на применение 
механизмов муниципально-частного пар-
тнерства, а также ресурсы федеральных и 
региональных организаций, деятельность 
муниципальных унитарных предприятий, а 
также привлечение инвесторов, заинтересо-
ванных в размещении производств на тер-
ритории городов [16].

Поскольку, как показало проведенное 
исследование, большинство городов остает-
ся уже на протяжении многих лет финансо-
во зависимыми от вышестоящих бюджетов, 
встает вопрос об оценке эффективности су-
ществующей системы выравнивания бюд-
жетной обеспеченности муниципальных 
образований. Для большинства малых и 
средних городов финансовая помощь в виде 
субсидий, дотаций и субвенций уже стала 
привычной настолько, что у местных орга-
нов власти пропал интерес к поиску путей 
наращивания собственного экономическо-
го потенциала. Выходом из сложившейся 
ситуации может являться упорядочивание 
софинансирования расходов городских по-
селений путем закрепления показателей 
результативности предоставления межбюд-
жетных трансфертов, а также за счет усиле-
ния ответственности органов местного са-
моуправления за исполнение обязательств 
по эффективному использованию бюджет-
ных средств [21].
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Таким образом, анализ современного со-
стояния бюджетов малых и средних городов 
позволил выявить наличие определенных 
положительных сдвигов в ряде городских 
поселений Вологодской области. Вместе с 
тем по-прежнему низкой остается степень 
финансовой самостоятельности муниципа-
литетов. Вклад проведенного исследования 
в развитие прикладной науки заключается в 
получении и систематизации аналитических 
данных о состоянии бюджетов малых и сред-
них городов и формировании на основе этого 

конкретных рекомендаций по повышению 
уровня финансовой обеспеченности муни-
ципальных бюджетов. Результаты исследо-
вания могут быть использованы в работе 
федеральных, региональных и муниципаль-
ных органов власти при совершенствовании 
социально-экономической политики, разра-
ботке и реализации мероприятий, направ-
ленных на повышение финансовой устой-
чивости муниципальных бюджетов, а также 
при определении возможностей и перспек-
тив саморазвития малых и средних городов.
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Sekushina I.A.

FINANCIAL AND BUDGET PROVISION OF SMALL AND MEDIUM-SIZED 
CITIES (THE CASE OF THE VOLOGDA OBLAST)
The article is devoted to the study of the urgent scientifi c and practical problem of ensuring the 
small and medium-sized cities’ fi nancial independence in conditions of the increasing dependence 
of urban settlements’ budgets on the volumes of federal and regional transfers. The aim of the study 
is to analyze the fi nancial and budget security of small and medium-sized cities in the case of the 
Vologda Oblast. The paper presents the main indicators of the population of Russia and the Vologda 
Oblast, which reveal the concentration of the country’s inhabitants in large cities and the outfl ow 
of the population from small and medium-sized cities. The structure of the small cities’ budgets 
in the Vologda Oblast is examined and analyzed, which showed that only six out of thirteen urban 
settlements have their own revenues. Analysis of the dynamics of fi nancial independence indicators 
of small cities’ budgets in the region shows positive changes in most settlements. The ranking of the 
region’s small cities by income indicators per inhabitant was conducted, which revealed a mismatch 
in the distribution of ranks before and after the distribution of intergovernmental transfers. Separate 
results of questioning the region’s urban settlements heads are also presented, which indicate the 
presence of problems in the formation of city budgets and ensuring the fi nancial independence of the 
settlements. Measures to increase own revenue base are proposed as the main directions of increasing 
the level of fi nancial security of the small cities’ budgets. The need to increase intergovernmental 
transfers eff ectiveness is emphasized. During the study, the methods of system analysis, sociological 
research, tabular and graphical techniques for data visualization were used. The results obtained 
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during the study can be used in the work of federal, regional and municipal authorities in improving 
socio-economic policies, developing and implementing measures aimed at improving the municipal 
budgets’ fi nancial stability, as well as in identifying opportunities and prospects for small and 
medium-sized cities self-development.

Small and medium-sized cities, municipal government, budget, fi nancial security, Vologda Oblast.
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Качество жизни и человеческий потенциал развития территорий

В статье рассмотрены тенденции развития научной сферы через призму модернизации и научно-
технического прогресса. Современное состояние региональной науки охарактеризовано не толь-
ко с помощью наукометрических показателей, но и на основе мнения непосредственных участ-
ников научно-исследовательского и образовательного процессов – научных сотрудников (ФГБУН 
ФИЦКИА РАН) и преподавателей (ФГАОУ ВПО (С(А)ФУ)). Целью проведенного исследования стало 
комплексное описание системы производства научного знания в современной России, включая ее 
институциональное и социальное измерения. Функциональное состояние этой системы проиллю-
стрировано на примере социального самочувствия и настроений в научном сообществе Архан-
гельской области. За основу выбран системный подход, в рамках теории познания и диалектики, 
для которого характерно целостное рассмотрение, установление взаимодействия составных ча-
стей. Новизна работы состоит в анализе функционирования профессиональных сообществ вузов-
ской и академической науки в период реформ с учетом региональной специфики. В ходе проведения 
исследования выявлено, что в качестве первоочередных проблем научные работники выделяют 
следующие: финансирование научных работ, слабую оснащенность современным оборудованием, 
низкий уровень оплаты труда и высокую степень бюрократизации учебного процесса. Оценивая 
условия работы, респонденты продемонстрировали наибольшую удовлетворенность отношения-
ми с коллегами, социальными гарантиями и соблюдением трудового законодательства, что со-
впадает с приоритетными критериями привлекательности трудовой деятельности в организа-
ции. Менее половины опрошенных частично удовлетворены признанием их успехов и достижений. 
Неудовлетворенность уровнем оплаты труда выразила большая часть респондентов. В большин-
стве своем опрошенные не видят на сегодняшний день ясной стратегии государственных органов 
в отношении развития отечественной науки. Основными критериями привлекательности рабо-
ты в научной сфере, по мнению респондентов, выступают интересная творческая работа, психо-
логическая атмосфера в коллективе, комфортные условия труда, социальные гарантии. Данные 
проведенного исследования могут лечь в основу разработки программы развития научно-исследо-
вательской деятельности в региональном пространстве. Характерные для Российской Федерации 
диспропорции в территориальном размещении научно-технического потенциала накладывают 
свой отпечаток на функционирование региональной науки и требуют взвешенной государствен-
ной политики, основывающейся на результатах анализа сложившейся ситуации.

Научное сообщество, академическая наука, вузовская наука, региональное пространство, чело-
веческий капитал, Арктическая зона РФ, индекс научно-технического потенциала, кадровый по-
тенциал.

Введение
Арктическая зона Российской Федерации 

является стратегической ресурсной базой 
страны, обеспечивающей решение части за-
дач социально-экономического развития. 
В числе приоритетов государственной по-
литики в Арктике отмечается необходимость 
развития науки и технологий, улучшения ка-
чества жизни коренного населения и соци-
альных условий хозяйственной деятельности, 
совершенствования системы государствен-
ного управления социально-экономическим 
развитием АЗРФ, реализация чего может 
быть обеспечена, в частности, за счет расши-
рения фундаментальных и прикладных на-
учных исследований в Арктике.

Среди основных тенденций развития ар-
ктического региона в Докладе о развитии 
человеческого капитала в Арктике [1] вы-
деляются повышенный уровень миграции, 
проникновение новых идей, норм и ценно-
стей, растущий интерес к развитию ресурсов 
Арктики, меняющиеся структуры управле-
ния, которые как помогают, так и усложняют 
жизнь северных сообществ. В числе направ-
лений государственной северной политики – 
не только освоение природных ресурсов, но 
и цивилизованное обживание территорий 
со сложившимися историко-культурными 
очагами, переход от потребительского ис-
пользования природных и человеческих ре-
сурсов к их системному воспроизводству, от 
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вывоза почти полного объема потенциаль-
ного капитала к материализации его зна-
чительной части на месте, переход от моно- 
к полиспециализации на основе научно-тех-
нического прогресса [2; 3].

Одним из приоритетов государственной 
политики в Арктической зоне Российской Фе-
дерации выступает необходимость развития 
науки и технологий. «Концепция долгосроч-
ного социально-экономического развития 
РФ до 2020 года» предполагает задействовать 
для построения новой социальной политики 
такие значимые факторы, как человеческий 
и научный потенциал [4] Д.А. Медведев от-
мечает, что для достижения устойчивого эко-
номического роста необходимо обеспечить 
повышение совокупной производительно-
сти таких двух факторов, как труд и капитал, 
и выделяет инвестиции в человека как один 
из глобальных инвестиционных трендов [5].

Человеческий капитал определяется как 
навыки, способности и умения человека, по-
зволяющие получать доход2. К инвестициям, 
развивающим созидательные способности 
человека, относятся формальное и нефор-
мальное образование, подготовка на произ-
водстве, медицинские услуги и исследова-
ния в области здравоохранения, расходы на 
оптимизацию миграции, поиск информа-
ции о состоянии экономики [6–9].

Стратегии развития Арктики, принимае-
мые в различных циркумполярных странах, 
определяют науку как основной инстру-
мент обеспечения национальных геополи-
тических интересов [10]. Так, например, по 
итогам доклада о человеческом развитии в 
Арктике (Arctic Human Development Report), 
международной группой исследователей 
был инициирован Проект Arctic Social In-
dicators. В исследованиях, проводимых по 
методике ASI, для оценки качества жизни 
жителей арктических территорий изучают-
ся состояние здоровья населения, матери-
альное благополучие, образовательные воз-
можности, культурное благополучие, связь 

2 The Penguin Dictionary of Economics. London, 2004, p. 36.
3 National Research Council. Arctic Contributions to Social Science and Public Policy. Washington, DC: The National 

Academies Press, 1993. 88 p.
4 Доклад о человеческом развитии в Российской Федерации. Цели устойчивого развития ООН и Россия. С.11. 

URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/11068.pdf (дата обращения 22.11.2017).

с природной средой (сontact with nature), 
возможности контролировать свою судь-
бу (fate control) [11]. Социологи обращают 
отдельное внимание на регионы Арктики 
как естественные лаборатории, в которых 
оцениваются инновационные программы. 
Арктический регион может способствовать 
решению таких глобальных современных 
вызовов, как последствия краха централь-
но-планируемых экономик бывшего Со-
ветского Союза и Восточной Европы, посте-
пенная деградация экосистем во всем мире 
и вопросы сохранения расизма во многих 
обществах3.

Современный этап развития общества 
характеризуется такими отличительными 
особенностями, как глобализация и инфор-
матизация. В настоящее время экономиче-
ские и социальные процессы во всех стра-
нах существенно изменились: техническая 
и информационная революции, размытие 
границ между государствами, стремительно 
возрастающие производительность труда и 
скорость перемещения в пространстве. Как 
следствие, в современных условиях статус 
государства определяется в большей сте-
пени не количеством вооружения и чис-
ленностью армии, а уровнем жизни, воз-
можностью накопления и использования 
человеческого капитала и потенциала.

В свою очередь, высокий уровень жизни – 
степень удовлетворения материальных и ду-
ховных потребностей людей, включающий 
в себя не только доходы населения, но и 
качество здравоохранения, питания, со-
циальных услуг, культуры, окружающей 
среды, соблюдение политических прав 
и свобод и социального равенства, невоз-
можно обеспечить без динамично развиваю-
щегося общества. Кризис 2014–2016 годов 
показал неустойчивость сформировавшей-
ся в России экспортно-сырьевой модели 
развития. В стране обострились многие 
проблемы развития человеческого потен-
циала4. Россия в рейтинге «Уровня жизни 
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населения» в 2017 году находится на 101 
месте, опустившись на 4 пункта по сравне-
нию с 2016 годом5.

Для обеспечения достойного места Рос-
сии в глобализованном мире необходимо 
стимулирование инновационного развития 
отечественной экономики, основой которо-
го может выступить стратегия инновацион-
ного роста, опирающаяся на науку и образо-
вание – институты, согласующие интересы 
науки, образования и высокотехнологичных 
производств, позволяющие аккумулировать 
факторы экономического роста [12].

Во всем мире научные сообщества яв-
ляются важнейшим элементом профессио-
нальной структуры динамично развивающе-
гося социума. Исследователи отмечают, что 
институционализация научного сообщества 
в России являлась следствием жестких рамок 
государственной политики, которая отлича-
лась фрагментарностью и доминированием 
идеологического начала, с одной стороны, а с 
другой – оформила мощнейший социокуль-
турный потенциал, который сделал предста-
вителей научной сферы активными участ-
никами социально-политического развития 
России [13].

Для Российской Федерации характер-
ны диспропорции в территориальном раз-
мещении научно-технического потенциала, 
которые требуют взвешенной государствен-
ной региональной политики, основываю-
щейся на научно обоснованных результатах 
анализа сложившейся ситуации. Развитие и 
функционирование науки во многом корре-
лирует с устойчивым развитием региональ-
ной социально-экономической структуры. 
Особое значение приобретает комплексный 
социологический анализ науки как социаль-
ного института в регионе. Эффективность 
выполнения региональными научными ор-
ганизациями своей основной функции – про-
изводства научного знания – связана с соци-
ально-экономическим развитием регио на, 
т. е. экономический потенциал региона яв-
ляется материальной основой для возмож-

5 Рейтинги стран. URL: http://gotoroad.ru/best/indexlife (дата обращения 06.02.2018).
6 Федеральная служба государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/

rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science (дата обращения 22.03.2018).

ности эффективного функционирования и 
развития региональной науки [14].

В основе современного состояния оте-
чественной науки лежит ее функциональ-
ный кризис, состоящий в том, что в совет-
ские годы на долю ВПК приходилось более 
70% расходов на науку, а общественные 
дисциплины специализировались на идео-
логической концепции в рамках историче-
ского материализма, что оказалось невос-
требованным и неконкурентоспособным 
в 1990-х годах в условиях дефицита госу-
дарственного бюджета. К ученым стали 
относить астрологов, нумерологов, парап-
сихологов и т. д., что свидетельствовало о 
иррационализации массового сознания 
общества [15]. При этом к использованию 
науки, характерному для западных стран, 
с широким привлечением частного капи-
тала, ориентацией на коммерциализацию 
научных результатов наше общество в силу 
отсутствия традиций здоровой конкурен-
ции еще не готово.

В настоящей статье содержится анализ 
некоторых важных тенденций в развитии 
системы научных организаций и научного 
сообщества в современной России, связан-
ных с их функционированием, в частности, 
динамикой человеческого капитала, инно-
вационным потенциалом, а также, на при-
мере Архангельской области, социальным 
самочувствием научных работников и их 
удовлетворенностью условиями и характе-
ром своей профессиональной деятельности.

Теория
В России на настоящий момент6 насчи-

тывается 4032 организации, производящие 
научные исследования и разработки, в ко-
торых работают 736540 человек, около 67% 
организаций находится в государственной 
собственности (рис. 1). В сравнении с 2010 
годом количество организаций увеличилось 
на 13%, доля государственной собственно-
сти увеличилась на 2,5%, при этом количе-
ство сотрудников уменьшилось на 2%.
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В процессе трансформации социальной, 
политической и культурной ситуации роль 
науки и значимость труда ученых в рос-
сийском обществе стали снижаться. Мно-
гие представители научного сообщества не 
находят приложения своим интеллектуаль-
ным силам. В связи с этим весьма актуальна 
проблема эмиграции ученых. Этот процесс 
значительно сказывается на общем балансе 
социального и человеческого капитала стра-
ны, причем последствия, проявляющиеся уже 
в настоящем времени, в перспективе могут 
быть катастрофичны.

В российской истории начиная с ХХ века 
выделяется четыре волны эмиграции ученых, 
которые были неотъемлемой частью общего 
потока эмигрантов [16]: первая (1918–1922) 
составляла от 1,5 до 3 млн человек; вторая вол-
на (1941–1944) – 0,5–0,7 млн чел., третья волна 
(1948–1989/1990) – около 0,5 млн чел.; четвер-
тая волна (1990 – по настоящее время). Ны-
нешняя волна, как отмечают специалисты, по 
сути, первая более или менее цивилизованная 
эмиграция в российской истории, предопреде-
ляющаяся, по большей части, экономически-
ми факторами, побуждающими специалистов 
переселяться в другие страны с целью повы-
шения уровня жизни7. Эмиграция ученых уже 
не в самом разгаре, но далеко еще не на стадии 

7 Доклад о развитии человеческого потенциала в Российской Федерации, 2008. URL: http://www.demoscope.
ru/weekly/027/s_map.php (дата обращения 22.12.2017).

8 Российская академия наук. Хроника протеста. Июнь – июль 2013 г. / сост. А.Н. Паршин. 2-е изд., доп. и испр. 
М.: Наука, 2013. 368 с.

9 Коммерсант.ru. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3509262?from=doc_vrez (дата обращения 22.01.2018).

завершения, что связывается с нахождением 
современной отечественной науки на пере-
сечении «ряда кризисов – финансово-эконо-
мического, социально-институционального 
и этико-морального» [17], сопровождающихся 
значительным снижением статуса и престижа 
науки и ученых в общественном сознании.

Сложность современного положения рос-
сийской науки состоит также во вмешатель-
стве государства в принципиальные вопросы 
самоорганизации и функционирования на-
учного сообщества. Это проявляется, в част-
ности, в реформах научной сферы, которые 
по замыслу должны способствовать разви-
тию отечественной науки, усилению ее пози-
ций на международном уровне, повышению 
эффективности работы, однако, имеют массу 
нареканий со стороны ученых [17]. Так, в 2013 
году на волне протестов ученых и конфлик-
та между правительством и Академией наук 
был организован клуб «1 июля»8. На масшта-
бы этой ситуации ученые снова обратили 
внимание в Открытом письме к Президенту 
Российской Федерации В.В. Путину от 27 де-
кабря 2017 года9. Исследователи Федерально-
го государственного бюджетного учреждения 
науки «Вологодский научный центр Россий-
ской академии наук» [18] связывают кризис-
ные явления в российской науке и образова-
нии с внутренней социально-экономической 
политикой страны, которая, несмотря на ре-
формы, носит застойный характер.

С 90-х годов прошлого века наука и об-
разование в России находятся в условиях 
постоянного реформирования, однако ре-
формы тормозятся из-за истощенности ка-
дрового и технического потенциала. Так, 
штатная численность профессорско-пре-
подавательского состава продолжает со-
кращаться: за последние семь лет данный 
показатель упал на 1/3. Система вузовско-
го образования в России входит в этап тех-
нологического и технического обновления. 
Ключевыми факторами успешного развития 
вузов становятся гибкость и вариативность 

Рис. 1. Научные организации России
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взаимодействия, скорость реагирования 
на изменения, преодоление естественной 
инертности10.

Создание экономически целесообразной 
и конкурентоспособной в мировом масшта-
бе институциональной среды высшей школы, 
системы эффективного функционирования 
академической среды, способствующей со-
хранению научных кадров и научно-техни-
ческих разработок внутри страны, возможны 
посредством модернизации [12]. Однако со-
временное реформирование по большей ча-
сти не имеет четкого механизма реализации и 
зачастую встречает сопротивление в научном 
сообществе. Известно, что период реформ 
и переходов от одного состояния общества 
к другому сопровождается проявлениями 
аномии, выражающимися в ослаблении мо-
ральной регуляции поведения и понижении 
эффективности деятельности основных соци-
альных институтов, что затрагивает, соответ-
ственно, и научное сообщество [19].

Анализируя региональную научную дея-
тельность, Институт статистических ис-
следований и экономики знаний (ИСИЭЗ) 
Национального исследовательского уни-
верситета «Высшая школа экономики» (НИУ 
ВШЭ) выпускает Рейтинг инновационного 
развития субъектов Российской Федерации. 
Рейтинг, сформированный на основе ИНТП 
(индекс научно-технического потенциала), 
представляет собой композитную оценку, 
отражающую развитие научно-технического 
потенциала регионов по таким его составляю-
щим, как кадровые и финансовые ресурсы 
научных исследований и разработок, пу-
бликационная и патентная активность, раз-
работка передовых производственных тех-
нологий и экспорт услуг технологического 

10 Бюллетень в сфере высшего образования. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/13584.pdf (дата обращения 
27.09.2017).

11 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации: аналит. докл. / под ред. Л.М. Гохберга. 
М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2012. 104 с.

12 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации: аналит. докл. / под ред. Л.М. Гохберга. 
М.: Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 2014. 88 с.

13 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 3 / под ред. Л.М. Гохберга; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2015. 248 с.

14 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 4 / под ред. Л.М. Гохберга; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2016. 248 с.

15 Рейтинг инновационного развития субъектов Российской Федерации. Вып. 5 / под ред. Л.М. Гохберга; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ, 2017. 260 с.

характера, в таблице представлены данные 
за 2008 и 201011, 201212, 201313, 201414, 201515 
годы. Ранжирование регионов по обобщаю-
щим значениям позволило распределить их 
по четырем группам.

Первое место занимают регионы, демон-
стрирующие высокие значения большинства 
показателей ресурсной обеспеченности и 
результативности научно-технической дея-
тельности, индекс ИНТП в которых превы-
шает среднероссийский показатель.

Вторую группу образуют регионы со зна-
чениями ИНТП как выше, так и ниже обще-
российского. Первую подгруппу (2а), услов-
но объединяющую субъекты Российской 
Федерации, сохранившие или улучшившие 
свои позиции, отличают относительно вы-
сокие значения индикаторов финансовой 
обеспеченности сектора исследований и 
разработок за счет средств предпринима-
тельского сектора, квалификационного со-
става научных кадров, параметров резуль-
тативности научной и научно-технической 
деятельности. Уступая по большей части по-
казателей лидерам рейтинга, по ряду инди-
каторов регионы данной подгруппы в целом 
опережают среднероссийский уровень. Вто-
рая подгруппа (2б) охватывает регионы, ко-
торые потеряли от одной до десяти позиций 
в рейтинге. В ряде входящих в нее регионов 
фундаментальная и прикладная наука тра-
диционно сильна, значения основных пока-
зателей интенсивности и результативности 
исследований и разработок в них несколько 
ниже общероссийских.

Регионы третьей группы по ИНТП можно 
охарактеризовать как относительно скром-
ные по значениям основных показателей 
научно-технического потенциала, причем 
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как по ресурсным параметрам, так и по ре-
зультативности исследований и разработок. 

В четвертую группу вошли регионы с ми-
нимальными средними значения по всем 
показателям (табл.).

Таблица. Ранжирование регионов АЗРФ 
по индексу ИНТП (по годам)

Регион Год Группа Ранг ИНТП

Российская 
Федерация

2008 0,384
2010 0,390
2012 0,4175
2013 0,4101
2014 0,3854
2015 0,3826

Мурманская 
область

2008 1 4 0,461
2010 2а 11–12 0,402
2012 2б 25 0,3969
2013 2 18 0,4062
2014 2 24 0,3663
2015 3 26 0,3398

Республика 
Коми

2008 2 17 0,374
2010 2б 17–18 0,372
2012 2б 23 0,4005
2013 2 26 0,3877
2014 2 39 0,3275
2015 3 30 0,3303

Республика 
Карелия

2008 2 34 0,335
2010 3 42–43 0,309
2012 3 41 0,3469
2013 2 31 0,3708
2014 2 29 0,3555
2015 3 28 0,3359

Чукотский 
автономный 
округ

2008 3 60 0,279
2010 3 46–47 0,305
2012 4 77 0,2170
2013 4 72 0,2462
2014 2 38 0,3348
2015 3 47 0,2868

Красноярский 
край

2008 2 28–29 0,340
2010 3 49–50 0,302
2012 2б 22 0,4016
2013 2 27 0,3818
2014 2 19 0,3790
2015 2 18 0,3812

Регион Год Группа Ранг ИНТП

Республика 
Саха (Якутия)

2008 2 40 0,323
2010 3 57 0,284
2012 3 44 0,3405
2013 3 50 0,3184
2014 2 42 0,3202
2015 3 42 0,2941

Архангельская 
область

2008 4 76 0,213
2010 3 65 0,260
2012 3 40 0,3511
2013 2 29 0,3776
2014 2 30 0,3478
2015 3 33 0,3235

Ненецкий 
автономный 
округ

2008 4 82 0,149
2010 4 78 0,178
2012 4 83 0,1551
2013 4 83 0,1481
2014 4 81 0,2035
2015 4 66 0,2394

Ямало-Ненецкий 
автономный 
округ

2008 2 41 0,322
2010 4 82 0,145
2012 4 68 0,2723
2013 3 60 0,2973
2014 3 50 0,3044
2015 3 43 0,2929

В целом по Российской Федерации ин-
декс научно-технического потенциала 
с 2008 по 2012 год имел тенденцию к увели-
чению, но в 2015 году он снова оказался на 
уровне 2008 года, что связано с экономи-
ческой и политической ситуацией в стране. 
В регионах колебания были в различных 
амплитудах: более близки к среднему уров-
ню такие регионы, как Мурманская область, 
республики Коми и Карелия, Красноярский 
край. Наибольшие колебания в Ямало-Не-
нецком и Чукотском автономных округах.

По данным последнего обследования 
(2015 год), регионы АЗРФ относятся к 3 груп-
пе (самой многочисленной – 39 субъек-
тов Российской Федерации). Исключение 
составили Красноярский край (2 группа) 
и Ненецкий автономный округ (4 группа). 
По сравнению с 2014 годом свои позиции 
улучшили Республика Коми, Ямало-Ненец-
кий и Ненецкий автономные округа (рис. 2).
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Методология и методы
Приоритетное значение для формирова-

ния представления о сущности науки в ре-
гионе имеют работы в рамках нормативной 
парадигмы, посвященные анализу науки как 
особого социального института (Р. Мертон, 
Т. Парсонс Б. Барбер, Дж. Зимаг, Е.З. Мир-
ская, Э.М. Мирский, И.И. Лейман, Н. Сторер) 
и социальной системы (Н. Маллинз, Д. Крейн, 
В.Г. Пыхтин). Впервые представив целостную 
теоретическую модель науки, западные соци-
ологи-институционалисты считали послед-
нюю социальным институтом, не обладаю-
щим региональной изменчивостью. Данное 
положение верно в части сущностных пред-
ставлений о структуре и функциях науки, 
но конкретное проявление институциональ-
ных признаков может быть весьма разноо-
бразным на региональном уровне, поскольку 
социальные практики регионального со-
общества укореняют социальные институты 
в культурной почве данного региона, делают 
их специфичными только для данного ре-
гионального социума. Институциональная 
модель науки является теоретическим кон-
структом, идеальным типом, который под 
влиянием региональных социальных практик 
ученых приобретает свое реальное конкрет-
ное воплощение [20]. На это также указывают 
отечественные социологи науки [21; 22].

16 УФСГС по Архангельской области и Ненецкому АО. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science (дата обращения 25.03.2018).

17 Научная электронная библиотека. URL: https://elibrary.ru/orgs.asp (дата обращения 19.05.2017).

Дизайн эмпирического исследования
Для выявления условий, необходимых 

для повышения привлекательности науч-
ной деятельности в Архангельской области, 
было проведено социологическое исследо-
вание на тему «Удовлетворенность работ-
ников, занятых научно-исследовательской 
деятельностью, условиями и результатами 
своего труда».

По данным Федеральной службы государ-
ственной статистики16, в Архангельской об-
ласти численность исследователей, занятых 
в научной сфере, составила 720 человек, в ос-
новном, кадровый потенциал сосредоточен 
в Архангельске. Для более детального изу-
чения генеральной совокупности был про-
веден анализ организаций г. Архангельска, 
зарегистрированных в научной электрон-
ной библиотеке. Всего зарегистрировано 18 
организаций17. Из них к научно-исследова-
тельским организациям непосредственно 
относятся Федеральный исследовательский 
центр комплексного изучения Арктики им. 
акад. Н.П. Лаверова РАН (ФИЦКИА), 167 че-
ловек, и Северный научно-исследователь-
ский институт лесного хозяйства министер-
ства природных ресурсов и экологии (НИИ 
лесного хозяйства), 21 человек. В этих ор-
ганизациях был проведен сплошной анкет-
ный опрос. В качестве представителя вузов-

Рис. 2. Динамика ИНТП регионов АЗРФ за период 2008–2015 годов
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ской науки выступил ФГАОУ ВПО «Северный 
(Арктический) федеральный университет» 
(С(А)ФУ). Общая численность научно-пе-
дагогических работников составляет 1196 
человек18. Для формирования выборочной 
совокупности был использован метод гнез-
довой выборки, в качестве единиц выступи-
ли высшие школы и кафедры.

Среди представителей академической 
науки и вузовской науки был проведен ан-
кетный опрос (рис. 3).

Половозрастные и образовательные ха-
рактеристики представлены на рис. 4–6.

18 Отчет о результатах самообследования САФУ им. М.В. Ломоносова (01.04.2016). URL: http://narfu.ru/upload/
medialibrary/fdd/safu-otchet-o-samoosbsledovanii-za-2015-god.pdf (дата обращения 30.05.2017).

Наибольшее число опрошенных, как из 
среды академической (39,7%), так и из среды 
вузовской (36,7%) науки составили респон-
денты в возрастном интервале 31–40 лет. 
В порядке убывания степени представлен-
ности возрастные группы распределились 
следующим образом:

1) 31–40 лет (36,7%);
41–50 лет (26,7%);
до 30 лет (14,4%);
51–60 лет и старше 60 лет (11,1%) – 
представители вузовской науки;

2) 31–40 лет (39,7%);
до 30 лет (25%);
51–60 лет (16,4%);
41–50 лет (10,3%);
старше 60 лет (8,6%) – представители 
академической науки.

Гендерное соотношение представлено 68% 
женщин и 32% мужчин (вузовская наука), 64% 
женщин и 36% мужчин (академическая наука).

Среди опрошенных представителей ву-
зовской науки наибольшее число составля-
ют респонденты с ученой степенью канди-

ВУЗОВСКАЯ НАУКА

С(А)ФУ
1196 научно-педагогических 

работников

АКАДЕМИЧЕСКАЯ НАУКА

ФИЦКИА
167 научных сотрудников

НИИ лесного хозяйства
21 научный сотрудник

Рис. 3. Организации академической 
и вузовской науки г. Архангельска, в которых 

был проведен анкетный опрос

Рис. 4. Половозрастные характеристики респондентов
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дат наук – 62%, в академической среде – 49%. 
На втором месте по степени распространен-
ности респонденты, не имеющие ученой 
степени: 44% среди представителей акаде-
мической науки и 24% в вузовской среде. 
Значительно ниже процент респондентов, 
имеющих ученую степень доктора наук: 7% 
среди представителей академической науки 
и 14% в вузовской среде.

Научный стаж респондентов из акаде-
мической среды распределился следующим 
образом: у 28% опрошенных стаж состав-
ляет свыше 20 лет, у 27% – от 5 до 10 лет, 
у 23% – до 5 лет, у 12% – 16–20 лет, у 10% – 
11–15 лет. Среди представителей вузовской 
науки научно-педагогический стаж до 5 лет 
имеют 9%, 5–10 лет – 14%, 11–15 лет –30%, 
16–20 лет – 20% и свыше 20 лет – 27%.

Результаты
Как показало исследование, основными 

критериями привлекательности работы в на-

учной сфере, по мнению респондентов, высту-
пают интересная творческая работа, психоло-
гическая атмосфера в коллективе, комфортные 
условия труда, социальные гарантии (рис. 7).

При оценке удовлетворенности работой 
в организации наибольший процент пред-
ставителей академической науки полностью 
удовлетворен отношениями с коллегами 
(57%), социальными гарантиями (54%), со-
блюдением трудового законодательства 
(48%) и комфортом рабочего места (44%), 
что совпадает с приоритетными, по мне-
нию респондентов, критериями привлека-
тельности работы в организации. Оценивая 
такие критерии работы в сфере науки, как 
«признание успехов и достижений», боль-
шинство респондентов (46%) ответило, что 
«частично удовлетворены». «не удовлетво-
рены» и «затруднились ответить» 18% и 16% 
соответственно, практически половина из 
опрошенных респондентов (46%) частично 
удовлетворена условиями оплаты труда.
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Рис. 5. Характеристики уровня образования респондентов

 5 
5-10 
11-15 
16-20 

 20 

10%
27

%

12%

28

%
23%

 5 
5-10 
11-15 
16-20 

 20 

30

%

20%

27

%
9%

14%

Рис. 6. Научный стаж респондентов



163ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ВЫП. 5 (103)   •   2019

Т.А. Блынская, К.О. Малинина, А.М. Максимов.   Функционирование научного сообщества...

Представители вузовской науки по степе-
ни удовлетворенности также на первое место 
поставили отношения с коллегами (62%), что 
совпадает с выявленными в исследовании 
тенденциями в академическом сообществе.

Самые негативные оценки получил та-
кой критерий, как «условия оплаты труда»: 
неудовлетворенность выразили 74%. Поч-
ти 2/3 опрошенных респондентов частично 
или полностью удовлетворены соблюдени-
ем трудового законодательства, охраной 
труда и социальными гарантиями.

Для выявления насущных проблем в на-
учных организациях измерялись следующие 
переменные: недостаток новой методиче-
ской литературы, слабая оснащенность со-
временным оборудованием, низкая опла-
та труда, трудовая дисциплина, старение 
кадров, уровень научных исследований, 
финансирование, высокая степень бюро-
кратизации научного (учебного) процесса, 
проблем нет (рис. 8).

Представители академического сообще-
ства в качестве первоочередных проблем 
выделяют финансирование научных работ 
и слабую оснащенность современным обо-
рудованием. Респонденты из числа пред-
ставителей вузовской науки в большей мере 

высказывают обеспокоенность низким уров-
нем оплаты труда и высокой степенью бюро-
кратизации учебного процесса.

Оценивая возможность создания кадро-
вого резерва в научной сфере и способы его 
формирования, большинство опрошенных 
высказало мнение, что формирование ка-
дрового резерва возможно (73% в НИИ и 59% 
в САФУ). Формированием кадрового резер-
ва должны заниматься заведующие отделов 
или кафедр, как полагают 43% представите-
лей академической науки и 56% представи-
телей вузовской науки (рис. 9).

Респонденты отмечают, что в кадровый 
резерв могут входить сотрудники как с уче-
ной степенью (23–30%), так и без степени 
(23–30%), без ограничений по возрасту (26–
35%), наименьший процент получил такой 
вариант ответа, как «бакалавры, магистран-
ты» (от 7 до 13%). Оценивая мероприятия, 
способствующие формированию кадрового 
резерва, представители академической нау-
ки предлагают прежде всего работать с уч-
реждениями высшего профессионального 
образования и привлекать студентов.

Считают, что в учреждении сохранена пре-
емственность кадров 44% представителей 
академической науки и 36% представителей 

Рис. 7. Критерии привлекательности работы в организации, % от числа опрошенных
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вузовской науки. Основной способ сохране-
ния преемственности большинство видит в 
наличии научной школы (аспирантуры) – 58 и 
63% опрошенных соответственно. Представи-
тели вузовской науки на второе место поста-
вили психологический климат (28%), а сотруд-
ники НИИ – здоровую конкуренцию (15%). 
При оценке реальных возможностей органи-
зации большая часть респондентов отмечает 
наличие социальных гарантий (42 и 47% соот-
ветственно), а 64% представителей вузовской 
науки – гибкий график работы (рис. 10).

Для выявления респондентов, совмещаю-
щих научную и преподавательскую деятель-
ность, был задан вопрос «Работаете ли Вы 
в другой организации (совместительство, 
договор)?». На этот вопрос положительно 
ответили 18% представителей академиче-
ской науки, при этом в сфере преподава-
ния из них работают 50%. В вузовской среде 
работают по совместительству 33%, из них 
в сфере науки только 13%.

Одним из показателей результативно-
сти научной деятельности является наличие 
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Рис. 8. Распределение ответов работников, занятых научно-исследовательской деятельностью, на вопрос 
«Какие проблемы в организации требуют первоочередного решения?», % от числа опрошенных

Рис. 9. Формирование кадрового резерва, % от числа опрошенных
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публикаций и участие в проектах, поддер-
жанных на средства грантов. Представители 
академической и вузовской науки, как пра-
вило, имеют публикации в журналах перечня 
РИНЦ (90%) и ВАК (82 и 86% соответственно). 
Число респондентов, отметивших, что име-
ют публикации в журналах, индексируемых 
в международных базах данных, выше в НИИ 
(58%), чем в САФУ (32%). При этом в акаде-
мической среде опубликовано значительно 
меньше монографий, учебников, учебных 
пособий (44%), чем у представителей вузов-
ского сообщества (78%), что связано со специ -
фикой научной деятельности каждой целе-
вой группы. В проектах, поддержанных на 
средства грантов, наибольшую активность 
проявляют представители академического 
сообщества. Со слов респондентов, за по-
следние пять лет участие в таких проектах 
принимали 78% (в САФУ 56%), из них в каче-
стве руководителя – 34% и исполнителя 66%.

Важным моментом в деятельности по по-
вышению уровня квалификации и качества 
работы как преподавателя, так и научного 
сотрудника является процедура «избрания». 
Требования к избранию на должность зави-
сят в первую очередь от вида организации 
(университет, академия, институт), уровня 
его престижности и статуса. Около 70% ре-
спондентов в обеих целевых группах счи-
тают обязательной процедуру избрания 

на должность в сфере науки и образования
с оптимальным сроком от 3 до 5 лет. Мнение о 
целесообразности установления возрастной 
планки разделились. Так, 47% представите-
лей академического сообщества отрицатель-
но относятся к установлению возрастной 
планки, а в вузовской среде таких 70%.

В качестве показателей, наиболее важ-
ных для работы в сфере науки и образова-
ния, большинство респондентов в обеих 
целевых группах выделило опыт (87–91%), 
квалификацию (74–85%) и профильное об-
разование (50%). Около половины опрошен-
ных отмечают, что довольны результатами 
своего труда и что результаты их исследо-
ваний находят применение или внедряются 
в производство.

Большинство опрошенных представите-
лей вузовской науки (80%) не видит на се-
годняшний день ясной стратегии государ-
ственных органов в отношении развития 
отечественной науки. Так же считают 60% 
респондентов из академического сообще-
ства, полагая, что ведущими центрами раз-
вития науки должны стать Федеральные на-
учные центры и научные институты (40%). 
У представителей вузовской науки мнения 
разделились: высшие учебные заведения и 
научные институты – по 26%, Федеральные 
научные центры – 24%, национальные ис-
следовательские университеты – 18%. 
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Рис. 10. Возможности организации для привлечения и сохранения кадров, % от числа опрошенных
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В качестве дополнительных вариантов 
были предложены консорциумы или ассо-
циации указанных организаций.

Заключение
В современных условиях модернизация 

общества проявляется как наращивание по-
тенциала в сфере образования, науки, техно-
логии и инноваций. Соответственно, стано-
вится востребованным большое количество 
людей, способных не только использовать до-
стижения современной науки и техники, но и 
создать их. Для достижения этой цели усилия 
должны быть направлены на увеличение кон-
курентоспособности региональной науки, а 
также выявление потенциальных исследова-
телей еще в студенческой среде, что дает воз-
можность будущим ученым оценить перспек-
тиву своей карьеры в родном регионе. Для 
дальнейшего успешного развития образова-
ния и науки в АЗРФ необходим ряд мер, таких 
как стратегическое планирование, стабиль-
ное финансирование, интеграция в мировую 
науку, обеспечение для бизнеса комфортных 
условий инвестирования в науку.

В арктических регионах России с уче-
том характерных для них особенностей, в 
частности, экстремальных климатических 
условий и низкой плотности населения, од-
ним из условий эффективной реализации 
государственной политики, на наш взгляд, 

должно выступать развитие науки и техно-
логий. В условиях оттока накопленного в 
прежние годы человеческого капитала науч-
ное сообщество может стать незаменимым 
элементом в системе приращения в регионе 
человеческого и социального капитала и по-
тенциала, в особенности в данной ситуации, 
когда в преимуществе не столько количе-
ство, сколько качество человеческих ресур-
сов. Как показали исследования, для этого 
есть реальные предпосылки, требующие 
лишь грамотных управленческих решений и 
внимания со стороны государства.

В частности, арктические регионы РФ, за 
редким исключением, демонстрируют значе-
ния индекса научно-технического потенци-
ала, достаточно близкие к общероссийскому. 
Во многих из них имеются одновременно 
центры как вузовской, так и академической 
науки. Сами члены научного сообщества, как 
показали результаты опроса в Архангельской 
области, оценивают свою профессиональную 
среду как пространство креативности и ин-
новаций, отмечают сплоченность трудовых 
коллективов и достаточно высокий уровень 
социальных гарантий. В качестве же ключе-
вых барьеров для реализации имеющегося 
интеллектуального потенциала остаются не-
достаточное финансирование исследований 
и высокая забюрократизированность работы 
научных организаций.
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Blynskaya T.A., Malinina K.O., Maksimov A.M.

SCIENTIFIC COMMUNITY FUNCTIONING IN THE REGIONAL SPACE OF 
THE ARCTIC ZONE OF THE RUSSIAN FEDERATION (THE CASE OF THE 
ARKHANGELSK OBLAST)

The article discusses the scientifi c sphere development trends through the prism of modernization and 
scientifi c and technological progress. The current state of the regional science is characterized not 
only by scientometric indicators, but also on the basis of the opinion of the research and educational 
processes direct participants – researchers (Federal Research Center for the Complex Study of the 
Arctic) and teachers (Northern (Arctic) Federal University). The aim of the study is a comprehensive 
description of the system of scientifi c knowledge production in modern Russia, including its 
institutional and social dimensions. The functional state of this system is illustrated by the example 
of social well-being and mood in the scientifi c community of the Arkhangelsk Oblast. The system 
approach within the framework of the knowledge theory and dialectics, which is characterized by 
a holistic consideration, the establishment of the components interaction, is chosen as a basis. The 
novelty of the research work consists in the analysis of the functioning of professional communities 
of university and academic science during the reform period, taking into account regional specifi cs. 
In the course of the study, it was revealed that the researchers identifi ed the following problems as 
priority ones: fi nancing of research work, poor provision with modern equipment, low wages and a 
high degree of bureaucratization of the educational process. Assessing their working conditions, the 
respondents showed the greatest satisfaction with their relations with colleagues, social guarantees 
and compliance with labor laws, which coincides with the priority criteria for the attractiveness of 
work in the organization. Less than half of the respondents are partially satisfi ed with the recognition 
of their successes and achievements. Most of the respondents expressed dissatisfaction with their 
pay level. For the most part, the respondents do not see a clear strategy of state bodies regarding 
the development of domestic science today. According to the respondents, the main criteria for the 
attractiveness of work in the realm of science is interesting creative work, psychological atmosphere 
in the team, comfortable working conditions, and social guarantees. The data of the study may 
form the basis for the development of a program for the development of research activities in the 
regional space. The disproportions typical for the Russian Federation in the territorial distribution of 
scientifi c and technical potential have their impact on the functioning of regional science and require 
a balanced state policy based on the results of the analysis of the current situation.

Scientifi c community, academic science, university science, regional space, human capital, the Arctic 
zone of the Russian Federation, index of scientifi c and technological potential, human resources.
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С 2016 года в России начался второй этап депопуляции: уровень смертности вновь превысил 
уровень рождаемости, естественный прирост сменился убылью населения. Прогнозные оценки 
свидетельствуют о нарастании данного негативного тренда в ближайшие десятилетия. От-
части потери населения вследствие естественной убыли компенсируются миграционным при-
ростом, однако иммиграционный ресурс постепенно иссякает, что актуализирует вопрос изу-
чения факторов, обусловливающих современные демографические тенденции, для понимания 
причин и определения возможностей управления ими. Целью статьи стал анализ комплекса 
факторов разной природы и направленности их влияния на демографическое развитие России 
и ее регионов. Автором рассмотрены и обобщены теоретические подходы к выделению факто-
ров рождаемости, смертности и продолжительности жизни, миграции населения. Для реализа-
ции цели исследования использован метод регрессионного анализа панельных данных. Информа-
ционной базой послужили данные Федеральной службы государственной статистики за период 
с 2010 по 2017 год по 80 субъектам РФ. Зависимыми переменными выступили суммарный коэф-
фициент рождаемости, ожидаемая продолжительность жизни при рождении, коэффициенты 
интенсивности по прибытию и выбытию. Для каждой был сформирован набор показателей-
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факторов, из которых посредством корреляционного анализа отбирались наиболее значимые. 
Затем строились три модели: объединенная регрессия, регрессии с фиксированными эффектами 
и со случайными эффектами. В ходе их попарного сравнения выбрана наиболее адекватная для 
анализа модель – во всех случаях регрессия с фиксированными эффектами. Установлено, что 
на рождаемость на протяжении анализируемого периода существенно влияли уровень жизни 
населения, объемы финансирования здравоохранения, физкультуры и спорта, а также состоя-
ние здоровья младенцев. Наибольший вклад в продолжительность жизни населения вносили фак-
торы заболеваемости по ряду классов и причин, уровня благосостояния, роста цен на товары 
и услуги, психического здоровья общества и безопасности условий труда. Значимую роль в де-
терминации миграционных процессов играли факторы уровня жизни населения, развития эко-
номики и инноваций.

Факторы демографического развития, рождаемость, смертность, ожидаемая продолжитель-
ность жизни, миграция, панельные данные, регрессионный анализ.

Введение
Второе десятилетие 2000-х гг. в России 

характеризовалось переломом негативных 
демографических тенденций. В результате 
к 2013 году впервые за 20-летний период 
был зафиксирован естественный прирост 
населения (24013 человек, или 0,2‰). В по-
следующие два года положительный тренд 
продолжился: в 2014 году естественный 
прирост составил 30336 человек, или 0,2‰, 
в 2015 году − 32038 человек, или 0,3‰. Од-
нако уже в 2016 году была вновь отмечена 
естественная убыль населения (-2286 чело-
век, или -0,01‰). По данным за 2017 год, ве-
личина убыли достигла уже -135,8 тыс. чело-
век, или -0,9‰. Согласно среднему варианту 
прогноза Росстата, в ближайшие 10–15 лет 
естественная убыль населения страны будет 
нарастать и к 2035 году достигнет значения 

-541194 человек, или -3,8‰2. Ряд отечествен-
ных исследователей-демографов период 
с 2016 года относят к началу второго этапа 
депопуляции [1]. При этом основной вклад 
в масштабы естественной убыли предрека-
ется как снижению рождаемости, так и росту 
смертности. По прогнозным данным в пери-
од с 2017 по 2035 год общий коэффициент 
рождаемости сократится с 11,5 до 9,6‰, а 
коэффициент смертности увеличится с 12,4 
до 13,4‰. Снижение показателей рождае-
мости в этот период будет обусловлено в том 
числе сокращением численности женщин 

2 Предположительная численность населения Российской Федерации / Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1140095525812

репродуктивного возраста (15–49 лет) на 3,4 
млн человек − с 34905,3 тыс. в 2018 году до 
31501,4 тыс. человек в 2035  году. При этом 
основная убыль численности придется на 
женское население наиболее активного ре-
продуктивного возраста (20–34 лет) – она 
снизится на 2,8 млн человек (или на 18%).

Кроме того, в ближайшие десятилетия 
продолжится тенденция демографического 
старения населения: согласно среднему ва-
рианту прогноза Росстата доля населения 
старше трудоспособного возраста к 2035 году 
вырастет с нынешних 24,0 до 29,8%, что ока-
жет ощутимое воздействие на увеличение 
демографической нагрузки на трудоспособ-
ное население с 412 до 547 пожилых на 1 тыс. 
трудоспособных граждан, это, в свою оче-
редь, приведет к росту экономического прес-
са на государственные социальные систе-
мы (пенсионное и социальное обеспечение, 
здравоохранение и др.). На фоне увеличения 
доли пожилых граждан в России наблюдает-
ся снижение численности и удельного веса 
трудоспособного населения: с 90099 тыс. че-
ловек, или 63,3%, в 2005 году до 83224 тыс. 
человек, или 56,7% в 2017 году. К 2035 году 
численность населения трудоспособного 
возраста сократится на 4,5 млн и достигнет 
78667 тыс. человек, а его доля в общей чис-
ленности населения составит 54,5%. Сокра-
щение численности женщин в фертильном 
возрасте, обусловленное им снижение рож-
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даемости и изменение возрастного состава 
населения в сторону постарения академик 
РАН А.Г. Аганбегян причисляет к основным 
проявлениям «демографической драмы» 
в России [2, c. 5].

В последние десятилетия произошли су-
щественные трансформации репродуктив-
ного поведения населения страны: широкое 
распространение получили практики пла-
нирования беременности [3], среднедетные 
репродуктивные установки (ориентация на 
рождение 3–4 детей) сменились малодетны-
ми (1–2 ребенка) [4], вырос средний возраст 
деторождения [5]. Одновременно с ними на-
блюдалось изменение норм матримониаль-
ного поведения, выражающееся в широком 
распространении сожительств как формы, 
альтернативной официальному браку, или 
как отношений, предваряющих регистра-
цию партнерского союза, в увеличении воз-
раста вступления в брак. Ориентация насе-
ления страны на малодетность, «старение» 
брачности и материнства будут оказывать 
заметное влияние на сокращение уровня 
рождаемости [6].

В условиях суженного режима воспроиз-
водства и депопуляции населения многие 
исследователи особые надежды возлагают 

3 Демографические вызовы России: экспертно-аналитический доклад. М.: Центр стратегических разработок, 
2017. 71 с.

на использование миграции, а именно им-
миграции как демографического ресурса 
для компенсации естественной убыли и обе-
спечения демографического роста России3.

В последние десятилетия иммиграция 
стала серьезным демографическим ресур-
сом для страны. В настоящее время рост 
численности населения России происходит 
исключительно за счет иммиграции (рис.). 
За период с 1993 по 2008 год, когда насе-
ление неуклонно убывало, иммиграция 
на 35% компенсировала его естественную 
убыль. Численность постоянного населения 
России за эти годы снизилась на 5,8 млн че-
ловек, но без учета иммиграции сокраще-
ние составило бы 12,5 млн. Всего за период 
1990–2017 гг. миграционный прирост насе-
ления России составил 7,8 млн человек. Роль 
иммиграции как основного источника при-
роста населения России сохранится и в бу-
дущем, причем масштабы миграционного 
притока должны быть достаточно больши-
ми. Только чтобы перекрыть неизбежную 
естественную убыль населения и избежать 
сокращения населения России, может по-
надобиться принимать 500 тыс. мигрантов 
в год, а то и более. Поэтому если рассматри-
вать сокращение населения России как вы-

Рис. Компоненты изменения численности населения России в 1990–2017 гг., чел.
Источник: Демография / Федеральная служба государственной статистики. 

URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography
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зов, то ответом на него может стать только 
привлечение мигрантов4.

Для понимания причин и определения 
возможностей управления демографиче-
скими процессами в стране и ее регионах 
необходимо изучение факторов, обуслов-
ливающих вышеобозначенные трансфор-
мации. Особое значение должно отводиться 
определению направленности (прямые или 
обратные), природы (природные, климати-
ческие, экологические, биологические, исто-
рические, политические, экономические, 
социальные, культурные и т. д.) рассматри-
ваемых детерминант и степени управляе-
мости (управляемые, неуправляемые). Изу-
чение воздействия отдельных факторов или 
их комплекса на демографическое развитие 
территорий позволяет находить возможные 
варианты улучшения параметров демогра-
фической ситуации посредством реали-
зации специальных мер государственной 
политики, что определяет актуальность дан-
ного исследования.

Целью статьи стал анализ комплекса фак-
торов разной природы и направленности 
их влияния на демографическое развитие 
России и ее регионов. В качестве анализи-
руемого периода были выбраны 2010–2017 
годы, что обусловлено несколькими причи-
нами. Во-первых, этот временной интервал 
следует за мировым экономическим кризи-
сом 2008 года, ставшим серьезным рубежом 
на пути развития всего мирового сообще-
ства. Во-вторых, к этому моменту в России 
произошли серьезные демографические 
изменения, в частности закрылось «окно» 
демографического дивиденда, наметились 
такие неблагоприятные тенденции, как со-
кращение численности трудоспособного на-
селения и репродуктивных контингентов [7].

Теоретические основы исследования
Демографическое развитие террито-

рий определяется динамикой трех основ-
ных процессов – рождаемости, смертности 
и миграции. В зависимости от их масштабов 

4 Демографические вызовы России: экспертно-
аналитический доклад. М.: Центр стратегических раз-
работок, 2017. 71 с.

и соотношения совершаются те или иные 
демографические изменения (численности, 
состава, размещения населения)5. В свою 
очередь эти процессы определяются множе-
ством факторов разной природы и направ-
ленности.

Как отмечают О.А. Козлова и Е.И. Левина, 
в научной среде сложилось несколько подхо-
дов к исследованию факторов, оказывающих 
влияние на демографические процессы: эко-
номический, социально-психологический, 
историко-описательный, эколого-биологи-
ческий [8, c. 144–148]. Однако вне зависи-
мости от подхода детерминанты демогра-
фического развития могут рассматриваться 
на трех уровнях: макроуровне (глобальном, 
общемировом), мезоуровне (страновом) и 
микроуровне (отдельных индивидов, до-
мохозяйств). В качестве ключевого фактора 
демографического развития территорий на 
макроуровне выступает процесс историче-
ской смены типов воспроизводства, именуе-
мый демографическим переходом, который, 
в свою очередь, определяется глубокими 
социально-экономическими, культурными 
преобразованиями общества (модерниза-
цией) [9, c. 9]. Кроме того, на демографиче-
ское развитие в глобальном выражении су-
щественное воздействие оказывают такие 
социально-экономические и политические 
потрясения, как войны, революции и разно-
го рода кризисы. Детерминанты демографи-
ческого развития на мезоуровне представля-
ют собой комплекс факторов, отражающих 
политическую, социально-экономическую, 
экологическую, социокультурную, собствен-
но демографическую и прочую ситуацию на 
той или иной территории (страны, регио-
нов). Рассмотрение же причин, обусловли-
вающих демографические трансформации 
на микроуровне, подразумевает анализ ха-
рактеристик отдельных индивидов (или до-
мохозяйств): их экономического положения, 
социального статуса (брачно-семейного, об-
разовательного, профессионального и пр.), 
особенностей поведения (репродуктивного, 
матримониального, самосохранительного, 

5 Практическая демография / под ред. Л.Л. Рыба-
ковского. М.: ЦСП, 2005. С. 13.
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миграционного), ценностных ориентаций 
и культурного развития, социальных отно-
шений и т. д.

Среди детерминант, определяющих уро-
вень смертности и продолжительности жизни 
населения той или иной территории (мезоу-

ровень), большинство исследователей выде-
ляют биологические (в т. ч. наследственные), 
экологические, природно-климатические, со-
циально-психологические, социально-эконо-
мические условия, развитие системы здраво-
охранения и социальную политику (табл. 1). 

Таблица 1. Исследуемые факторы смертности 
и продолжительности жизни населения на мезо- и микроуровне

Факторы смертности и продолжительности жизни
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Мезоуровень (страна, регион)
Биологические (наследственность, состояние здоровья) + + + + +
Экологические (состояние воздуха, воды, почвы) + + + + +
Природно-климатические (температурный режим) + + + + +
Социально-экономические условия + + + + +
– Уровень благосостояния населения + + + + +
– Жилищные и бытовые условия населения + + + + +
– Занятость и рынок труда + + + + +
– Экономическое развитие территорий – + + + -
Развитие системы здравоохранения 
и социальная политика государства + + + + +

Социально-психологические (социальное здоровье 
общества, социальный стресс, преступность) - + + + –

Безопасность окружающей среды (безопасность 
жизнедеятельности, условия жизни и труда) + – + + –

Микроуровень (индивид, домохозяйство)
Поведенческие (образ жизни, самосохранительное поведение) + + + + +
Социально-экономическое положение + + + + +
– Уровень доходов + + + + +
– Жилищные и бытовые условия + + + + +
– Занятость и профессиональный статус, условия труда + + + + +
– Уровень образования + + + - +
Культурные + + + + +
– Национальная принадлежность – – – – +
– Уровень культурного развития + – – – –
Социально-психологические (подверженность 
стрессу, социальное здоровье) + – – + -

Другие факторы – – – + +
Место проживания / тип местности (сельская, городская) – – – + +
Гендерная принадлежность – – – + +
Брачный статус – – – - +
Цветом обозначены доминирующие факторы.
Составлено по: Лисицын Ю.П. Общественное здоровье и здравоохранение: учебник. М.: ГЭОТАР-МЕД, 2002. С. 41–45; [10–15].
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В числе факторов, влияющих на параметры 
смертности и продолжительности жизни на 
уровне индивида, чаще всего обозначаются 
поведенческие факторы образа жизни (само-
сохранительное поведение), социально-эко-
номическое положение (доходы, жилищные 
и бытовые условия, занятость и профессио-
нальный статус, условия труда, уровень обра-
зования), культурные (национальная принад-
лежность, уровень культурного развития) и 
социально-психологические факторы. Одна-
ко ведущая роль в детерминации смертности 
и продолжительности жизни отводится фак-
торам поведенческой и социально-экономи-
ческой природы.

В числе факторов рождаемости на мезоу-
ровне в трудах ученых-демографов и социо-
л о гов чаще всего значатся биологический 
(наследственный, состояние репродуктивно-
го здоровья), собственно демографический 
фактор (структурный – состояние половоз-
растной и брачной структур), социально-эко-
номические условия, развитие социальных 
институтов (здравоохранения, образования, 
социальной защиты) и политика государства 
(табл. 2). К факторам рождаемости на микро-
уровне в основном относят демографический 
(возраст женщины, брачный статус, число 
рожденных детей), поведенческий (репро-
дуктивное и матримониальное поведение) 
и культурный факторы, а также факторы со-
циально-экономического положения и места 
проживания. Ведущую роль в детерминации 
рождаемости большинство исследователей 
отводят демографическому поведению и со-
циально-экономическим условиям.

В качестве факторов, влияющих на ми-
грационные процессы на мезоуровне, уче-
ные чаще всего называют экологические, 
природно-климатические, социально-эко-
номические, военные, политические, демо-
графические, культурные, психологические, 
а также факторы развития социальной ин-
фраструктуры (табл. 3). К факторам мигра-
ции на микроуровне в основном причисляют 
миграционное поведение, социально-эко-
номическое положение и такие культурные 
факторы, как религиозная и этническая при-
надлежность. Решающее значение в опреде-

лении миграционного движения населения 
большинством ученых отводится социаль-
но-экономической детерминанте.

Факторы микроуровня чаще всего изуча-
ются посредством выборочных обследова-
ний, социологических опросов индивидов и 
домохозяйств. Поскольку в качестве объекта 
нашего исследования выступает демографи-
ческое развитие Российской Федерации и ее 
регионов, то в данной работе мы в большей 
степени сконцентрируемся на факторах ме-
зоуровня.

Методология исследования
Главной сложностью на пути исследова-

телей, изучающих детерминанты демогра-
фического развития территорий, выступает 
проблема оценки их комплексного (инте-
грального) воздействия, так как процессы 
рождаемости, смертности и миграции насе-
ления имеют сложную, многофакторную об-
условленность. Решить этот вопрос помогают 
статистические и эконометрические методы, 
в частности метод регрессионного анализа 
панельных данных. Панельная совокупность 
данных представляет собой пространствен-
ную выборку объектов, прослеживаемую во 
времени и предоставляющую возможность 
наблюдения за множеством отдельных объ-
ектов. К преимуществам использования 
панельных данных относят следующие их 
особенности: снижают зависимость между 
объясняющими переменными и стандартной 
ошибки оценок благодаря большому количе-
ству наблюдений; предотвращают пробле-
му смещения агрегированности; учитывают 
индивидуальную эволюцию характеристик 
всех объектов выборки во времени; позволя-
ют анализировать вопросы, которые не мо-
гут быть адресованы к временным рядам и 
пространственным данным по отдельности; 
решают проблему поиска инструментов при 
оценивании моделей с эндогенными регрес-
сорами; помогают избежать ошибок специ-
фикации в результате невключения в модель 
существенных переменных [27, c. 271].

Данный метод лег в основу ряда исследова-
ний, посвященных детерминации отдельных 
демографических процессов. Так, например, 
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Таблица 2. Исследуемые факторы рождаемости населения на мезо- и микроуровне

Факторы рождаемости
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Ш
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 А
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Я.
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.,
Бо

йк
ов

 А
.В

.

Мезоуровень (страна, регион)
Биологические (наследственность, 
состояние здоровья населения) + + + – +

Собственно демографические (структурные) + + + – +
– Половозрастная структура населения + + + – -
– Брачная структура населения + + + – -
– Возрастная модель рождаемости + + + – -
Социально-экономические условия + + + – +
– Уровень доходов и благосостояния + + + – +
– Жилищные условия + + + – +
– Занятость, положение на рынке труда + + + – +
Развитие социальных институтов (здравоохранения, 
образования, социальной защиты) и политика государства + + + – +

Микроуровень (индивид, домохозяйство)
Демографические + + + + +
– Возраст женщины - + + + -
– Гендерная принадлежность + + – + +
– Брачный статус, состав семьи + + + + +
– Число рожденных детей + + + + +
Поведенческие (репродуктивное 
и матримониальное поведение, установки) + + + + +

Социально-экономическое положение + + + + +
– Уровень доходов + + + + +
– Жилищные условия + + + + -
– Занятость, профессиональный статус, условия труда + + + + +
– Уровень образования + + + + –
Культурные + – – – +
– Национальная принадлежность + – – –
– Вероисповедание + – – –
Другие факторы + + – + +
Место проживания / тип местности (сельская, городская) + + – + +
Цветом обозначены доминирующие факторы.
Составлено по: [9; 16–22].

анализ факторов рождаемости на панель-
ных данных осуществлялся зарубежными 
исследователями A.C. D’Addio, M.M. D’Ercole 
(по странам ОЭСР) [28], G. Hondroyiannis (по 
27 странам Европы) [29], факторов смертно-
сти и продолжительности жизни населения – 
в трудах R. Torre, M. Myrskylä (по 21 государству 

ОЭСР) [30], R. Sharma (по 17 развитым странам 
мира) [31], факторов миграционного движе-
ния – A.M. Mayda (по 14 странам ОЭСР) [32]. 
В работах отечественных исследователей 
М.М. Кручек, Е.В. Молчановой на панельных 
данных по регионам России производилась 
оценка отдельных факторов здоровья и про-
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Таблица 3. Исследуемые факторы миграции населения на мезо- и микроуровне

Факторы миграции
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Мезоуровень (страна, регион)
Экологические + + + + + +
Природно-климатические и географические условия + + + + + +
Социально-экономические условия + + + + + +
– Уровень доходов + + + + + +
– Занятость и условия труда + + + + + +
– Жилищные и бытовые условия + + + + + +
Развитие социальной инфраструктуры (учреждений 
образования, здравоохранения, спорта) + + + + + +

Демографические (половая, возрастная структура) + + + + + +
Культурные + + – + + +
Психологические + + + + – –
Духовные + + - + – –
Культурно-бытовые – + – – – –
Научные – – – + – –
Политические (социальная и миграционная политика) – – + + + +
Культурно-просветительные – – – + – –
Военные – + + + + +

Микроуровень (индивид, домохозяйство)
Поведенческие (миграционное поведение, установки) + + + + + +
Социально-экономическое положение + + + + + +
– Уровень благосостояния + + + + + +
– Жилищные условия + + + + + +
– Занятость, профессиональный статус, условия труда + + + + + +
– Уровень образования + + + – – –
Культурные + + + – + +
– Этническая принадлежность + + + – + +
– Религиозная принадлежность + + + – + +
Цветом обозначены доминирующие факторы.
Составлено по: Миграция населения: теория и политика: учеб. пособие / под ред. О.Д. Воробьевой, А.В. Топилина. М.: 
Экономическое образование, 2012. 364 с.; [23–26].

должительности жизни населения [33; 34], 
а также миграции и стабильности семейно-
брачных отношений [35]. Вместе с тем иссле-
дования, содержащие анализ детерминант 
всех трех ключевых демографических про-
цессов (рождаемости, смертности, миграции), 
практически не встречаются.

Информационной базой нашего иссле-
дования послужили данные Федеральной 
службы государственной статистики за пе-

риод с 2010 по 2017 год по 80 субъектам РФ. 
Из анализа были исключены Республика 
Крым, г. Севастополь, Ямало-Ненецкий, Хан-
ты-Мансийский и Ненецкий автономные 
округа из-за отсутствия или неполноты стати-
стической информации по ряду показателей. 
В роли индикаторов (зависимых перемен-
ных), отражающих ключевые демографиче-
ские процессы, выступили следующие: для 
рождаемости – суммарный коэффициент рож-
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даемости, для смертности – ожидаемая про-
должительность жизни при рождении, для 
миграции – коэффициенты интенсивности 
по прибытию и выбытию.

На первом этапе на основании ранее 
проведенного теоретического анализа 
для каждого индикатора формировался 
набор статистических показателей-фак-
торов разной природы: экологические, 
природно-климатические, биологические, 
демографические, социально-экономи-
ческие, психологические, культурные, по-
литические и т. д. На втором этапе по-
средством корреляционного анализа и 
проверки на мультиколлинеарность от-
бирались наиболее значимые детерми-
нанты6 (табл. 4). На третьем шаге для 
каждой зависимой переменной произво-
дился регрессионный анализ панельных 
данных, строилось три модели регрессии: 
объединенная (или сквозная) регрессия, 
регрессия с фиксированными эффекта-
ми, регрессия со случайными эффектами. 
На четвертом этапе осуществлялось по-
парное сравнение моделей и выбор наи-
более адекватной и качественной из них. 
По выбранной модели давалась оценка 
характера влияния факторов на зависи-
мую переменную, полученные результаты 
подвергались интерпретации. Расчеты и 
статистическая обработка данных произ-
водились в программном пакете STATA.

Остановимся подробнее на последних 
двух этапах исследования.

Модель сквозной (объединенной) ре-
грессии (pooled model) предписывает оди-
наковое поведение всем объектам выборки 
во все моменты времени, она не учитыва-
ет индивидуальных различий, из-за чего 
является самой ограничительной из всех 
видов. В модели с фиксированными эффек-
тами (fi xed eff ect model) считается, что каж-
дая экономическая единица уникальна и не 
может рассматриваться как результат слу-
чайного выбора из некоторой генеральной 
совокупности, т. е. учитывается индивиду-
альная гетерогенность объектов [35, c. 41]. 

6 Анализировалась корреляционная матрица факторных (объясняющих) показателей: исключались те пока-
затели, у которых парные значения коэффициентов корреляции Пирсона превышали 0,6.

Такая модель наиболее применима при 
анализе данных по странам, крупным реги-
онам, отраслям промышленности, большим 
предприятиям. В модели со случайными 
эффектами (random eff ect model) предпола-
гается, что индивидуальные отличия носят 
случайный характер. Ее можно рассматри-
вать как компромисс между объединенной 
регрессией, налагающей сильное ограни-
чение гомогенности на все коэффициенты 
уравнения регрессии, и регрессией с фик-
сированными эффектами, которая позво-
ляет для каждого объекта выборки ввести 
свою константу и, таким образом, учесть 
существующую в реальности, но ненаблю-
даемую гетерогенность [34, c. 46].

Кроме того, для оценки качества под-
гонки модели применялись операторы 
«between» и «within». Первый отражает век-
тор средних индивидуальных значений у, 
повторенных Т раз для каждого индивиду-
ума (т. е. независящие от времени различия 
между объектами), тогда как второй – век-
тор отклонения индивидуальных наблюде-
ний от своих средних по времени значений 
(т. е. временные флуктуации индивидуаль-
ных наблюдений вокруг среднего по време-
ни значения) [27, c. 283]. 

С целью выбора наиболее адекватной 
анализируемым данным модели проводится 
их попарное сравнение по трем статистиче-
ским критериям (табл. 5):

1) модель объединенной регрессии про-
тив модели с фиксированными эффектами 
(тест Вальда на наличие индивидуальных 
эффектов);

2) модель объединенной регрессии про-
тив модели со случайными эффектами (тест 
Бройша-Пагана на наличие случайного ин-
дивидуального эффекта);

3) модель со случайными эффектами 
против модели с фиксированными эффекта-
ми (тест Хаусмана на выбор наиболее адек-
ватной модели).

По итогам статистических тестов от-
биралась и подвергалась анализу наиболее 
адекватная и качественная модель.
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Таблица 4. Показатели, характеризующие факторы демографической ситуации

Факторы рождаемости Факторы смертности и продолжительности жизни Факторы миграции
Демографические факторы

 – Доля населения в трудоспо-
собном возрасте (%)

 – Соотношение браков и разво-
дов (число разводов на 1000 
браков)

 – Коэффициент младенческой 
смертности (умерших до 1 
года на 1000 живорожденных)

 – Коэффициент смертности на се-
ления от внешних причин (на 
 100 тыс. чел. нас.)

 – Первичная заболеваемость 
болезнями мочеполовой сис-
темы (на 1000 чел. нас.)

 – Первичная заболеваемость 
осложнениями беременно-
сти, родов и послеродового 
периода (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость болезнями органов дыхания 
(на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость: травмы, отравления и др. 
последствия внешних причин (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость болезнями нервной системы и 
органов чувств (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость болезнями кожи и подкожной 
клетчатки (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость осложнениями беременности, 
родов и послеродового периода (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость болезнями эндокринной 
системы, расстройствами питания и нарушения 
обмена веществ (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость болезнями системы кровоо-
бращения (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость болезнями органов пищеваре-
ния (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость болезнями костно-мышечной сис-
темы и соединительной ткани (на 1000 чел. нас.)

 – Заболеваемость болезнями: врожденными ано-
малиями (пороками развития), деформациями и 
хромосомными нарушениями (на 1000 чел. нас.)

 – Доля населения в трудоспо-
собном возрасте (%)

Экономическое развитие территорий
 – Индекс промышлен-
ного производства (%)

 – Индекс промышленного производства (%)  – Индекс промышленного про-
изводства (%)

 – Инновационная активность ор-
 га низаций (% организаций, осу-
щест влявших технологичес кие, 
маркетинговые и ор га низа ци-
онные инновации)

 – Объем инновационных то ва-
ров, работ, услуг (% от об ще го 
объема отгруженных това ров, 
выполненных ра бот, услуг)

Уровень жизни населения
 – Доля населения с денежными 
доходами ниже величины про-
житочного минимума (%)

 – Коэффициент Джини
 – Индекс потребительских цен 
на товары и услуги (%)

 – Введено в действие общей 
площади жилых домов (кв. м 
на 1000 чел. нас.)

 – Доля населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума (%)

 – Коэффициент Джини
 – Индекс потребительских цен на товары и услуги (%)
 – Введено в действие общей площади жилых 
домов (кв. м на 1000 чел. нас.)

 – Доля населения с денежными 
доходами ниже величины 
прожиточного минимума (%)

 – Коэффициент Джини
 – Индекс потребительских 
цен на товары и услуги (%)

 – Введено в действие общей 
площади жилых домов 
(кв. м на 1000 чел. нас.)

Социальная инфраструктура (здравоохранение, спорт, образование) и политика государства
 – Численность врачей всех спе-
циальностей (на 10 тыс. чел. 
нас.)

 – Расходы консолидированных 
бюджетов субъектов РФ на 
здравоохранение, физическую 
культуру и спорт (руб. на душу 
нас.)

 – Численность врачей всех специальностей (на 
10 тыс. чел. нас.)

 – Число спортивных площадок и полей (на 100 
тыс. чел. нас.)

 – Численность врачей всех спе-
циальностей (на 10 тыс. чел. 
нас.)

 – Число спортивных площадок 
и полей (на 100 тыс. чел. нас.)

 – Численность студентов, обуча-
ющихся по программам бака-
лавриата, специалитета, маги-
стратуры (на 10 тыс. чел. нас.)
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Факторы рождаемости Факторы смертности и продолжительности жизни Факторы миграции
Социальное (психологическое) здоровье общества

–  – Заболеваемость психическими расстройствами 
и расстройствами поведения (на 100 тыс. чел. 
нас.)

 – Заболеваемость наркоманией (на 100 тыс. чел. 
нас.)

 – Заболеваемость психиче-
скими расстройствами и рас-
стройствами поведения (на 
100 тыс. чел. нас.)

 – Заболеваемость наркомани ей 
(на 100 тыс. чел. нас.)

Безопасность окружающей среды
–  – Доля автомобильных дорог общего пользова-

ния, не отвечающих нормативным требова-
ниям (регионального или межмуниципального 
значения) (%)

 – Численность пострадавших при несчастных 
случаях на производстве с утратой трудоспособ-
ности на 1 рабочий день и более и со смертель-
ным исходом (на 1000 работающих)

 – Доля автомобильных дорог 
общего пользования, не отве-
чающих нормативным требо-
ваниям (регионального или 
межмуниципального значе-
ния) (%)

Итого: 13 факторов Итого: 21 фактор Итого: 14 факторов
Источник: составлено автором.

Основные результаты
Проведенные статистические оценки 

адекватности построенных моделей позво-
лили заключить, что регрессионные модели 
с фиксированными эффектами в случае всех 
зависимых переменных отражают наиболее 
значимые и обоснованные варианты модели-
рования, объясняющие детерминацию рож-
даемости, продолжительности жизни и ми-
грационного движения населения (см. табл. 5).

Перейдем к результатам моделирования.
В модели с фиксированными эффекта-

ми для суммарного коэффициента рождае-
мости временные различия проявляются 
сильнее, чем межрегиональные (коэффици-
ент детерминации R-squared: within = 0,6677, 
что существенно превышает показатель 
R-squared: between = 0,0073 и R-squared: 
overall = 0,0543). Как отмечают исследовате-
ли, данный факт свидетельствует в пользу 
необходимости учета индивидуальных эф-
фектов и против модели сквозного оцени-
вания [33; 36, c. 6]. Значение коэффициента 
детерминации регрессионной модели для 
суммарного коэффициента рождаемости го-
ворит о том, что построенная модель на 67% 
объясняет зависимость СКР от представлен-
ного набора факторов. Анализ уравнения 
регрессии и p-критерия7 позволяет сделать 

7 О статистически значимой связи свидетель-
ствует значение p-критерия < 0,01.

вывод о статистически значимом положи-
тельном влиянии на рождаемость коэффи-
циента младенческой смертности, смертно-
сти населения от внешних причин, индекса 
потребительских цен на товары и услуги, по-
душевых бюджетных расходов на здраво-
охранение, спорт и физкультуру на протя-
жении рассматриваемого периода (табл. 6). 
В то же время отмечается значимая обратная 
связь ОПЖ с долей трудоспособных граждан 
и удельным весом населения с денежными 
доходами ниже прожиточного минимума.

Прямую связь младенческой смертности 
с рождаемостью можно объяснить действи-
ем компенсационного механизма. Отече-
ственный статистик и демограф С.А.  Ново-
сельский отмечал, что факт смерти ребенка 
и прекращения лактации заметно повышает 
возможность нового зачатия, а потеря ре-
бенка психологически стимулирует женщи-
ну к ее возмещению новым рождением [37]. 
Значимое влияние на СКР фактора бедно-
сти (доля населения с доходами ниже про-
житочного минимума) и государственных 
расходов на здравоохранение подтвержда-
ет большую роль экономического фактора 
в детерминации рождаемости. Сложнее 
поддается интерпретации существование 
прямой взаимосвязи рождаемости с коэф-
фициентом смертности от внешних причин 
и индексом потребительских цен, а также 
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обратной – с долей населения трудоспособ-
ного возраста. Вероятно, эта закономерность 
требует более подробного изучения.

Значение коэффициента детерминации 
модели регрессии с фиксированными эф-
фектами для логарифма ОПЖ и ее факторов 
(R-squared:within = 0,7902) свидетельствует о 
высоком качестве подгонки модели. Анализ 
компонентов уравнения регрессии пока-
зал, что значимое положительное влияние 
на ожидаемую продолжительность жизни 
населения оказывает введение в действие 
жилых площадей, тогда как отрицательное – 
первичная заболеваемость болезнями орга-
нов дыхания, кожи и подкожной клетчатки, 
костно-мышечной системы и соединитель-
ной ткани, осложнения беременности, родов 
и послеродового периода, заболеваемость 
психическими расстройствами и расстрой-
ствами поведения, рост цен на товары и ус-
луги, разрыв в уровне доходов (коэффициент 
Джини), удельный вес населения за чертой 
бедности, производственный травматизм 
(табл.  7). Таким образом, в детерминации 

продолжительности жизни в 2010–2017 гг. 
большую роль играли факторы заболевае-
мости населения по ряду классов и причин, 
уровня жизни населения (обеспеченность 
жильем, разрыв в доходах, бедность), роста 
цен на товары и услуги, состояния психиче-
ского здоровья общества и безопасности ус-
ловий труда.

При исследовании факторов миграци-
онного движения регрессионные модели 
строились для двух зависимых переменных, 
характеризующих разную направленность 
потоков миграции: коэффициента интен-
сивности по прибытию и коэффициента ин-
тенсивности по выбытию. Качество подгонки 
обоих моделей достаточно высокое: коэффи-
циент детерминации (R-squared: within) пер-
вой составил 0,6576, второй – 0,6890.

Согласно произведенным расчетам, на ин-
тенсивность миграционного притока зна-
чимое положительное влияние оказывают 
введение в действие общей площади жилых 
домов, инновационная активность органи-
заций, коэффициент Джини (табл. 8). Значи-

Таблица 5. Результаты проверки адекватности моделей

Критерии
адекватности

Модели по факто-
рам рождаемости

Модели по факторам 
смертности и ОПЖ

Модели по факторам миграции
интенсивности 

прибытия
интенсивности 

выбытия
Тест Вальда: 
проверка гипо-
тезы о равенстве 
нулю всех инди-
видуальных
эффектов

F test that all u_i=0: 
F(79, 533) = 77.19; 
Prob > F = 0.0000
p-уровень<0,01


Мфэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мскв

F test that all u_i=0: 
F(79, 513) = 47.93 
Prob > F = 0.0000
p-уровень<0,01


Мфэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мскв

F test that all u_i=0: 
F(79,509)=17.51 
Prob > F=0.0000
p-уровень<0,01


Мфэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мскв

F test that all u_i=0: 
F(79,509)=19.32 
Prob > F=0.0000
p-уровень<0,01


Мфэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мскв
Тест Бройша-
Пагана: проверка 
наличия случай-
ного индивиду-
ального эффекта

chibar2=1089.17 
Prob > chibar2 = 0.0000

p-уровень<0,01


Мсэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мскв

chibar2=987.97
Prob > chibar2 = 0.0000

p-уровень<0,01


Мсэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мскв

chibar2=592.77
Prob > chibar2 = 0.0000

p-уровень<0,01


Мсэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мскв

chibar2=415.57
Prob > chibar2 = 0.0000

p-уровень<0,01


Мсэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мскв
Тест Хаусмана: 
позволяет сделать 
выбор между МФЭ 
и МСЭ моделями

chi2=108.67
Prob > chi2 = 0.0000


Мфэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мсэ

chi2=83.61
Prob > chi2 = 0.0000


Мфэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мсэ

chi2=88.56
Prob > chi2 = 0.0000


Мфэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мсэ

chi2=158.64
Prob > chi2 = 0.0000


Мфэ лучше опи-
сывает данные, 

чем Мсэ
Модели: МСКВ – сквозная (объединенная) регрессия, МФЭ – регрессионная модель с фиксированными эффектами, МСЭ - 
регрессионная модель со случайными эффектами.
Источник: расчеты автора.
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Таблица 6. Регрессия с фиксированными эффектами для логарифма СКР и ее факторов*

Фактор Coef. Std. Err. t P>|t| 95% Conf. Interval
Доля населения в трудоспособном возрасте -2,069 0,115 -17,930 0,000 -2,296 -1,843
Соотношение браков и разводов 0,023 0,012 1,950 0,052 0,000 0,047
Коэффициент младенческой смертности 0,034 0,010 3,410 0,001 0,014 0,053
Коэффициент смертности населения 
от внешних причин 0,132 0,021 6,270 0,000 0,091 0,174

Первичная заболеваемость болезнями 
мочеполовой системы -0,018 0,015 -1,250 0,213 -0,047 0,010

Первичная заболеваемость осложнениями 
беременности, родов и послеродового периода 0,017 0,008 2,220 0,027 0,002 0,033

Индекс промышленного производства -0,003 0,024 -0,130 0,899 -0,050 0,044
Доля населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума -0,121 0,018 -6,790 0,000 -0,156 -0,086

Коэффициент Джини 0,129 0,084 1,540 0,125 -0,036 0,294
Индекс потребительских цен на товары и услуги 0,290 0,061 4,760 0,000 0,170 0,410
Введено в действие общей площади жилых домов -0,007 0,008 -0,890 0,374 -0,022 0,008
Численность врачей всех специальностей -0,061 0,035 -1,740 0,083 -0,130 0,008
Расходы консолидированных бюджетов субъектов 
РФ на здравоохранение, физическую культуру и спорт 0,057 0,006 10,140 0,000 0,046 0,068

Константа (_cons) 6,954 0,535 13,010 0,000 5,904 8,005
sigma_u 0,172
sigma_e 0,037
rho 0,956 (fraction of variance due to u_i)
* Переход к логарифму позволяет уменьшить асимметрию распределения эконометрической величины.
F(13,533) = 82,40; Prob > F = 0,0000; R-sq: within = 0,6677, between = 0,0073, overall = 0,0543; corr(u_i, Xb) = -0,3572
F test that all u_i=0: F(79, 533) = 77,19 Prob > F = 0,0000

мая обратная связь зафиксирована с долей 
трудоспособного населения, индексом про-
мышленного производства, долей населе-
ния с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума, индексом потре-
бительских цен на товары и услуги. Положи-
тельное влияние на миграционный приток 
разрыва в уровне доходов (коэффициента 
Джини) можно объяснить тем, что на дина-
мику неравенства в настоящее время сильно 
влияют две российские столицы – Москва и 
Санкт-Петербург. Как отмечают исследова-
тели Н.Г. Зубаревич и С.В. Сафронов, нера-
венство в доходах в больших городах страны 
растет, что объясняется сильным отрывом 
заработной платы в федеральных городах, 
которые обладают максимальными преиму-
ществами агломерационного эффекта и ста-
туса. При исключении федеральных городов 
отмечается устойчивое снижение неравен-
ства как для всех городов, так и для больших 

[38, c. 107]. То есть большие города не теряют 
своей миграционной привлекательности, не-
смотря на большой разрыв в доходах населе-
ния. Отрицательное воздействие на интен-
сивность миграционного притока индекса 
промышленного производства и удельного 
веса трудоспособного населения на данном 
этапе представляется сложно объяснимым, 
что свидетельствует о необходимости более 
углубленного исследования данного вопроса.

На интенсивность миграционного отто-
ка оказывают воздействие практически те 
же факторы, что и на миграционный приток, 
что свидетельствует об отсутствии различий 
в детерминации разных потоков миграции 
(табл. 9).

Заключение
Построенные в ходе регрессионного ана-

лиза панельных данных модели позволили 
выявить факторы, оказывающее наибольшее 
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Таблица 7. Регрессия с фиксированными эффектами для логарифма ОПЖ и ее факторов*

Фактор Coef. Std. Err. t P>|t| 95% Conf. Interval
Заболеваемость болезнями органов дыхания -0,030 0,008 -3,940 0,000 -0,015 -0,044
Заболеваемость: травмы, отравления и др. последствия внешних 
причин -0,003 0,005 -0,610 0,539 -0,013 0,007

Заболеваемость болезнями нервной системы и органов чувств -0,013 0,006 -2,220 0,027 -0,024 -0,001
Заболеваемость болезнями кожи и подкожной клетчатки -0,009 0,003 -2,930 0,004 -0,014 -0,003
Заболеваемость осложнениями беременности, родов и пос ле-
родового периода -0,006 0,002 -3,880 0,000 -0,010 -0,003

Заболеваемость болезнями эндокринной системы, расстрой-
ствами питания и нарушения обмена веществ 0,001 0,002 0,530 0,598 -0,003 0,006

Заболеваемость болезнями системы кровообращения 0,005 0,003 2,000 0,046 0,000 0,011
Заболеваемость болезнями органов пищеварения 0,003 0,003 1,150 0,252 -0,002 0,008
Заболеваемость болезнями костно-мышечной системы 
и со единительной ткани -0,018 0,004 -4,370 0,000 -0,026 -0,010

Заболеваемость болезнями: врожденными аномалиями (поро-
ками развития), деформациями и хромосомными нарушениями 0,003 0,002 1,570 0,117 -0,001 0,006

Индекс промышленного производства -0,010 0,006 -1,780 0,076 -0,022 0,001
Доля населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума -0,017 0,004 -3,890 0,000 -0,025 -0,008

Коэффициент Джини -0,108 0,020 -5,390 0,000 -0,147 -0,069
Индекс потребительских цен на товары и услуги -0,118 0,014 -8,530 0,000 -0,145 -0,091
Введено в действие общей площади жилых домов 0,012 0,002 6,260 0,000 0,008 0,016
Численность врачей всех специальностей 0,008 0,009 0,970 0,334 -0,009 0,025
Число спортивных площадок и полей 0,012 0,005 2,390 0,017 0,002 0,021
Заболеваемость психическими расстройствами и расстрой-
ствами поведения -0,011 0,003 -3,990 0,000 -0,016 -0,005

Заболеваемость наркоманией -0,001 0,001 -0,570 0,571 -0,003 0,001
Доля автомобильных дорог общего пользования, не отвечаю-
щих нормативным требованиям (регионального или межму-
ниципального значения)

0,000 0,002 -0,120 0,908 -0,003 0,003

Численность пострадавших при несчастных случаях на про-
изводстве с утратой трудоспособности на 1 рабочий день 
и более и со смертельным исходом

-0,020 0,002 -9,800 0,000 -0,024 -0,016

Константа (_cons) 4,694 0,099 47,240 0,000 4,499 4,890
sigma_u 0,032
sigma_e 0,009
rho 0,929 (fraction of variance due to u_i)
* Переход к логарифму позволяет уменьшить асимметрию распределения эконометрической величины.
F(21, 513) = 91.98; Prob > F = 0,0000; R-sq: within = 0,7902, between = 0,2327, overall = 0,3189; corr(u_i, Xb) = -0,0246
F test that all u_i=0: F(79, 513) = 47,93 Prob > F = 0,0000

воздействие на ключевые демографические 
процессы. Установлено, что на показатели 
рождаемости на протяжении анализируе-
мого периода существенно влиял уровень 
жизни населения (в частности фактор бед-
ности), социальная политика государства 
в области финансирования здравоохране-

ния, физкультуры и спорта, а также состоя-
ние здоровья младенцев. Наибольший вклад 
в смертность и продолжительность жизни 
населения вносили факторы уровня жизни 
(разрыва в доходах, бедности), заболеваемо-
сти болезнями органов дыхания, кожи и под-
кожной клетчатки, костно-мышечной систе-
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Таблица 8. Регрессия с фиксированными эффектами для логарифма 
коэффициента интенсивности по прибытию и его факторов

Фактор Coef. Std. Err. t P>|t| 95% Conf. Interval
Доля населения в трудоспособном возрасте -6,517 0,647 -10,070 0,000 -7,788 -5,245
Индекс промышленного производства -0,339 0,123 -2,770 0,006 -0,580 -0,098
Доля населения с денежными доходами ниже вели-
чины прожиточного минимума -0,487 0,090 -5,380 0,000 -0,665 -0,309

Коэффициент Джини 1,865 0,433 4,310 0,000 1,016 2,715
Индекс потребительских цен на товары и услуги -0,793 0,274 -2,890 0,004 -1,331 -0,254
Введено в действие общей площади жилых домов 0,117 0,041 2,830 0,005 0,036 0,198
Численность врачей всех специальностей 0,111 0,180 0,620 0,536 -0,242 0,464
Заболеваемость психическими расстройствами и рас-
с тройс твами поведения -0,065 0,056 -1,170 0,242 -0,175 0,044

Заболеваемость наркоманией -0,035 0,023 -1,550 0,122 -0,080 0,009
Доля автомобильных дорог общего пользования, не отве-
чающих нормативным требованиям (регионального или 
межмуниципального значения)

0,031 0,033 0,950 0,342 -0,033 0,095

Число спортивных площадок и полей 0,249 0,103 2,420 0,016 0,047 0,451
Инновационная активность организаций 0,093 0,030 3,140 0,002 0,035 0,151
Объем инновационных товаров, работ, услуг -0,005 0,010 -0,490 0,624 -0,024 0,014
Численность студентов, обучающихся по программам 
бакалавриата, специалитета, магистратуры 0,029 0,088 0,330 0,739 -0,144 0,202

Константа (_cons) 38,230 2,747 13,920 0,000 32,833 43,626
sigma_u 0,504
sigma_e 0,176
rho 0,891 (fraction of variance due to u_i)
* Переход к логарифму позволяет уменьшить асимметрию распределения эконометрической величины.
F(14, 509) = 69.84; Prob > F = 0,0000; R-sq: within = 0.6576, between = 0.0549, overall = 0.0627; corr(u_i, Xb) = -0.6572
F test that all u_i=0: F(79, 509) = 17.51 Prob > F = 0.0000

мы и соединительной ткани, осложнениями 
беременности, родов и послеродового пери-
ода, психическими расстройствами и рас-
стройствами поведения, фактор роста цен 
на товары и услуги, обеспеченности системы 
здравоохранения врачебным персоналом 
и опасных условий труда. Значимую роль 
в детерминации миграционных процессов 
в стране играют факторы уровня жизни насе-
ления (уровня доходов), развития экономики 
(инфляции, промышленного производства) 
и инноваций (инновационной активности 
организаций). Общим фактором для всех 
трех демографических процессов выступал 
уровень жизни населения, в частности нера-
венство в уровне доходов и бедность. Исходя 
из этого можно предположить, что принятие 
дополнительных мер по повышению уровня 
жизни населения с большой долей вероятно-

сти позволит обеспечить положительные из-
менения в динамике показателей рождаемо-
сти, смертности и миграционного движения.

Таким образом, полученные результаты 
позволяют сформулировать следующие на-
правления улучшения демографической си-
туации в России:

 – повышение уровня и качества жизни 
населения: увеличение доходов населения, 
сокращение разрыва (неравенства) в их уров-
не, улучшение жилищных условий населения;

 – совершенствование механизмов госу-
дарственного сдерживания роста цен на то-
вары и услуги;

 – повышение государственных расходов 
на здравоохранение, физкультуру и спорт;

 – введение в систему индикаторов нац-
проекта «Здравоохранение» показателей 
заболеваемости болезнями органов дыха-
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ния, кожи и подкожной клетчатки, костно- 
мышечной системы и соединительной тка-
ни, осложнениями беременности, родов и 
послеродового периода, психическими рас-
стройствами и расстройствами поведения;

 – повышение безопасности условий тру-
да на производстве: ужесточение требова-
ний к условиям труда, поддержка «добросо-
вестных» работодателей;

 – усиление государственной поддержки 
развития промышленных предприятий;

 – повышение инновационной активности 
предприятий, их государственная поддержка.

Часть вышеобозначенных мер уже реа-
лизуется в рамках национальных проектов, 
концептуально-стратегических и программ-

ных документов, однако важно понимать, 
что их действие должно быть согласован-
ным, носить комплексный и системный ха-
рактер. Кроме того, при принятии решений 
в области регулирования демографических 
процессов большое значение имеет учет от-
сроченного во времени ответного эффекта, 
а также влияния на демографические тен-
денции структурных факторов (демографи-
ческих волн).

На последующих этапах исследования 
планируется выявление региональной специ-
фики в детерминации демографических 
процессов, что, возможно, позволит отве-
тить на ряд нерешенных в данной работе 
вопросов.

Таблица 9. Регрессия с фиксированными эффектами для логарифма 
коэффициента интенсивности выбытия и его факторов

Фактор Coef. Std. Err. t P>|t| 95% Conf. Interval
Доля населения в трудоспособном возрасте -5,777 0,593 -9,740 0,000 -6,942 -4,611
Индекс промышленного производства -0,329 0,112 -2,930 0,004 -0,550 -0,109
Доля населения с денежными доходами ниже вели-
чины прожиточного минимума -0,662 0,083 -7,980 0,000 -0,825 -0,499

Коэффициент Джини 1,064 0,397 2,680 0,008 0,284 1,843
Индекс потребительских цен на товары и услуги -0,836 0,251 -3,330 0,001 -1,330 -0,343
Введено в действие общей площади жилых домов 0,126 0,038 3,310 0,001 0,051 0,200
Численность врачей всех специальностей -0,087 0,165 -0,530 0,597 -0,411 0,236
Заболеваемость психическими расстройствами и рас-
стройствами поведения -0,034 0,051 -0,660 0,508 -0,135 0,067

Заболеваемость наркоманией -0,031 0,021 -1,510 0,132 -0,072 0,009
Доля автомобильных дорог общего пользования, не 
отвечающих нормативным требованиям (регионального 
или межмуниципального значения)

0,067 0,030 2,250 0,025 0,009 0,126

Число спортивных площадок и полей 0,215 0,094 2,280 0,023 0,029 0,400
Инновационная активность организаций 0,110 0,027 4,040 0,000 0,056 0,163
Объем инновационных товаров, работ, услуг 0,000 0,009 0,050 0,961 -0,017 0,018
Численность студентов, обучающихся по программам 
бакалавриата, специалитета, магистратуры -0,008 0,081 -0,100 0,916 -0,167 0,150

Константа (_cons) 35,787 2,519 14,210 0,000 30,839 40,736
sigma_u 0,562
sigma_e 0,161
rho 0,924 (fraction of variance due to u_i)
* Переход к логарифму позволяет уменьшить асимметрию распределения эконометрической величины.
F(14, 509) = 80.54; Prob > F = 0,0000; R-sq: within = 0.6890, between = 0.1940, overall = 0.0055; corr(u_i, Xb) = -0.7340
F test that all u_i=0: F(79, 509) = 19.32 Prob > F = 0.0000
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Korolenko A.V.

FACTORS CONTRIBUTING TO RUSSIA’S DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT: 
PANEL DATA RESEARCH EXPERIENCE
Since 2016, the second stage of depopulation has begun in Russia: the mortality rate exceeded the 
birth rate again, natural increase was replaced by population decline. Forecasts indicate an increase 
in this negative trend in the coming decades. The loss of population as a consequence of natural 
decline is partly compensated by migration growth, however, the immigration resource is gradually 
exhausting, which makes studying the factors determining the current demographic trends relevant 
for understanding the causes and determining the possibilities for managing them. The aim of the 
article is to analyze a complex of factors of diff erent nature and the direction of their infl uence on the 
demographic development of Russia and its regions. The author considers and summarizes theoretical 
approaches to the identifi cation of factors of birth rate, mortality and life expectancy, population 
migration. To achieve the object of the study, the method of regression analysis of panel data was 
used. The data of the Federal State Statistics Service for the period from 2010 to 2017 on 80 subjects 
of the Russian Federation was used as the information base. The total fertility rate, life expectancy at 
birth, and intensity factors for arrival and departure were the dependent variables. A set of indicator 
factors was formed for each variable; the most signifi cant ones were selected through correlation 
analysis from each of them. Then three models were built: combined regression, regression with 
fi xed eff ects and with random eff ects. In the course of their pairwise comparison, the model most 
suitable for analysis was selected – in all cases, regression with fi xed eff ects. It was found that during 
the analyzed period the birth rate was signifi cantly infl uenced by the population standard of living, 
the amount of health care, physical education and sports fi nancing, as well as the infants’ state of 
health. The greatest contribution to the population’s life expectancy was made by morbidity factors 
in a number of classes and reasons, the level of well-being, rising prices for goods and services, social 
mental health, and working conditions safety. The factors of living standards, economic development 
and innovation played a signifi cant role in the determination of migration processes.

Demographic development factors, fertility, mortality, life expectancy, migration, panel data, regression 
analysis.
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В июле – августе 2019 года ФГБУН ВолНЦ 
РАН провел очередной этап мониторинга 
общественного мнения о социально-эконо-
мической и политической ситуации в стране 
и регионе1. Результаты исследования пред-
ставлены в нижеследующем материале.

В августе 2019 года по сравнению с ию-
нем 2019 года оценки социального настрое-
ния жителей области существенно не из-
менились: доля тех, кто характеризует свое 
состояние как «нормальное и прекрасное», 
составила 71%, удельный вес людей, испы-
тывающих «напряжение, раздражение, страх, 
тоску», – 23–24% (табл. 1).

В различных социально-демографиче-
ских категориях населения за последние 
два месяца отмечаются неоднозначные из-
менения: улучшение индекса социального 
настроения наблюдается, прежде всего, сре-
ди людей в возрасте до 30 (на 5 п., со 169 до 
174 п.) и от 30 до 55 лет (на 7 п., со 147 
до 154 п.), среди лиц, имеющих высшее и 
неполное высшее образование (на 4 п., 
со 149 до 153 п.); ухудшение – среди людей в
возрасте старше 55 лет (на 13 п., со 140 до 
127 п.), среди лиц со средним специаль-
ным образованием (на 8 п., со 158 до 150 п.), 
в 60%-й группе среднеобеспеченных (на 4 п., 
со 152 до 148 п.)2.

Оценки запаса терпения в среднем по 
региону сохранились на уровне двухмесяч-
ной давности: доля тех, кто считает, что «все 
не так плохо и можно жить; жить трудно, 
но можно терпеть», составляет 77%, удель-
ный вес жителей области, заявляющих, что 
«терпеть бедственное положение уже не-
возможно», – 16%. Наиболее значительное 

1 Мониторинг общественного мнения ФГБУН ВолНЦ РАН (ранее – ИСЭРТ РАН) проводится с 1996 года с перио-
дичностью один раз в два месяца. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в городах Вологде и Череповце, 
в Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском, Шекснин-
ском районах. Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением следующих условий: пропорций между 
городским и сельским населением; пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские 
населенные пункты, малые и средние города); половозрастной структуры взрослого населения области. Метод 
опроса – анкетирование по месту жительства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.

2 В исследовании анализируется динамика оценок в разрезе 14 социально-демографических категорий, 
выделенных по:

– полу (мужчины; женщины);
– возрасту (до 30 лет; от 30 до 55 лет; старше 55 лет);
– уровню образования (среднее и неполное среднее; среднее специальное; высшее и незаконченное высшее);
– самооценке уровня доходов (20% наименее обеспеченных, 60% среднеобеспеченных, 20% наиболее обеспе-

ченных);
– территории проживания (г. Вологда, г. Череповец, районы области).

снижение индекса запаса терпения в июне – 
августе 2019 года отмечается среди жите-
лей области в возрасте старше 55 лет (на 5 п., 
со 158 до 153 п.), среди лиц, имеющих сред-
нее специальное образование (на 8 п., со 173 
до 165 п.), в 20%-й группе наиболее обеспе-
ченных (на 10 п., со 187 до 177 п.). 

В среднем за последние 6 опросов (ок-
тябрь 2018 года – август 2019 года) показате-
ли социального самочувствия примерно со-
ответствуют уровню 2018 года: индекс соци-
ального настроения составляет 146 пунктов, 
индекс запаса терпения – 159 пунктов. 

В динамике самооценок материального 
положения за период с июня по август 2019 
года произошли неоднозначные изменения.

С одной стороны, за последние два меся-
ца возрос уровень дохода среди людей, вхо-
дящих (по субъективным оценкам) в кате-
горию 20% наименее обеспеченных (с 7456 
до 8398 руб.; табл. 2).

С другой стороны, в июне – августе 
снизился размер фактического дохода 
в 20%-й группе наиболее обеспеченных 
(с 28205 до 27211 руб.).

В среднем за последние 6 опросов по 
сравнению с 2018 годом соотношение фак-
тического дохода с прожиточным миниму-
мом в среднем по области существенно не 
изменилось (1,4 раза).

В период с июня по август 2019 года ха-
рактер суждений об экономическом положе-
нии России и области существенно не изме-
нился. Доля положительных оценок ситуации 
в стране и регионе сохранилась на уровне 
15 и 12% соответственно, отрицательных – на 
уровне 25 и 34% (табл.  3). Заметное пони-
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Таблица 1. Динамика некоторых показателей социального самочувствия 
населения Вологодской области, % от числа опрошенных*

По
ка
за
тел

ь

Вариант ответа 2007 2011 2012 2016 2017 2018 Окт. 
2018

Дек. 
2018

Февр. 
2019

Апр. 
2019

Июнь 
2019

Авг. 
2019

Среднее за 
последние 
6 опросов

Изменение (+/-),
среднее за последние 

6 опросов к
 2018  2011  2007 

На
стр

ое
ни

е

Прекрасное 
настроение; 
нормальное
состояние

63,6 63,1 67,3 68,0 70,4 71,2 71,3 70,7 68,0 68,8 71,4 70,9 70,2 -1 +7 +7

Испытываю 
напряжение, 
раздражение; 
страх, тоску

27,8 28,9 27,0 26,2 24,2 23,1 23,1 23,5 25,6 25,5 23,5 23,4 24,1 +1 -5 -4

Индекс 
социального 
настроения

135,8 134,2 140,3 143,8 146,2 148,2 148,2 147,2 142,4 143,3 147,9 147,5 146,1 -2 +12 +10

За
па

с т
ер

пе
ни

я

Все не так плохо 
и можно жить; 
жить трудно, 
но можно терпеть

74,1 74,8 76,6 78,0 77,7 77,1 75,7 77,1 74,3 76,7 78,0 76,8 76,4 -1 +2 +2

Терпеть наше 
бедственное 
положение уже 
невозможно

13,6 15,3 15,8 15,6 15,8 16,3 17,1 17,5 19,1 17,5 16,5 16,2 17,3 +1 +2 +4

Индекс запаса 
терпения 160,5 159,5 160,8 162,4 162,0 160,8 158,6 159,6 155,2 159,2 161,3 160,6 159,1 -2 0 -1

2007 г. – последний год II президентского срока В.В. Путина; 2011 г. – последний год президентства Д.А. Медведева.
2007, 2011, 2012, 2016, 2017, 2018 гг. – среднегодовые данные.
* Согласно методике проведения исследования, ошибка выборки не превышает 3%, поэтому здесь и далее изменения с разницей в 2 п. п. не учитываются, 
в таблицах они выделены синим цветом; изменения с разницей в 3–4 п. п. считаются незначительными.

жение индекса оценок экономической си-
туации в стране наблюдалось в возрастной 
группе старше 55 лет (на 8 п., с 90 до 82 п.), 
в 20%-й группе наиболее обеспеченных 
(на 9 п., со 105 до 96 п.), а повышение – в воз-

растной группе от 30 до 55 лет (на 6 п., с 87 
до 93 п.). Индекс оценок экономического по-
ложения в регионе существенно снизился 
в категории высокообеспеченных жителей 
области (на 7 п., с 96 до 89 п.).

Таблица 2. Доход на одного члена семьи и соотношение дохода на одного члена семьи 
и прожиточного минимума (в распределении по доходным группам)

Доходная группа 2007 2011 2012 2016 2017 2018 Окт. 
2018

Дек. 
2018

Февр. 
2019

Апр. 
2019

Июнь 
2019

Авг. 
2019

Среднее за 
последние  
6 опросов

Изменение (+/-),
среднее за последние 

6 опросов к
2018 2011 2007

Доход на одного члена семьи, руб.
20% наименее обеспеченных 2086 3905 4330 5679 5584 6598 6370 7678 7442 7391 7456 8398 7456 +858 +3551 +5370
60% среднеобеспеченных 4633 8425 9293 11707 12154 13245 13741 13119 14058 13759 14109 14151 13823 +578 +5398 +9190
20% наиболее обеспеченных 11218 17637 19907 25292 25360 27428 29114 26415 28005 28332 28205 27211 27880 +452 +10243 +16662
Среднее по области 5440 9363 10425 13220 13479 14752 15344 14692 15526 15430 15599 15616 15368 +616 +6005 +9928
Прожиточный минимум, руб. 3765 6514 6563 10102 10511 10658 10995 10980 10980 10698 10698 11391 10957 +299 +4443 +7192

Соотношение дохода на одного члена семьи и прожиточного минимума по доходным группам, раз
20% наименее обеспеченных 0,6 0,6 0,7 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 +0,1 +0,1 +0,1
60% среднеобеспеченных 1,2 1,3 1,4 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3 +0,1 0 +0,1
20% наиболее обеспеченных 3,0 2,7 3,0 2,5 2,4 2,6 2,6 2,4 2,6 2,6 2,6 2,4 2,5 -0,1 -0,2 -0,5
Среднее по области 1,4 1,4 1,6 1,3 1,3 1,4 1,4 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4 0 0 0
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Таблица 3. Динамика оценок экономического и материального положения, % от числа опрошенных

Показатель 2007 2011 2012 2016 2017 2018 Окт. 
2018

Дек. 
2018

Февр. 
2019

Апр. 
2019

Июнь 
2019

Авг. 
2019

Среднее за 
последние  
6 опросов

Изменение (+/-),
среднее за последние 

6 опросов к
2018 2011 2007

Экономическое положение России 
Хорошее 20,9 10,0 10,7 7,5 11,5 14,4 14,3 14,7 14,1 14,9 14,6 15,1 14,6 0 +5 -6
Среднее 49,2 49,7 51,2 41,0 41,6 43,9 45,3 44,5 44,7 44,7 46,8 44,4 45,1 +1 -5 -4
Плохое 15,0 28,5 25,5 37,5 32,2 27,2 27,0 27,6 26,1 26,4 24,7 25,1 26,2 -1 -2 +11
Индекс 105,9 81,5 85,2 70,0 79,4 87,2 87,3 87,1 88,0 88,5 89,9 90,0 88,5 +1 +7 -17

Экономическое положение области 
Хорошее 22,5 10,4 9,9 6,5 9,5 11,8 11,7 12,3 11,3 10,6 11,6 11,5 11,5 0 +1 -11
Среднее 49,5 48,2 49,4 35,5 36,9 39,2 39,3 40,4 41,3 41,5 42,7 42,1 41,2 +2 -7 -8
Плохое 14,2 30,2 29,4 46,0 39,5 36,9 37,6 38,1 36,7 37,0 35,2 33,5 36,4 -1 +6 +22

Индекс 108,3 80,2 80,5 60,5 70,0 74,9 74,1 74,2 74,6 73,6 76,4 78,0 75,2 0 -5 -33

Материальное положение семьи 
Хорошее 14,7 9,6 10,1 9,3 10,7 11,8 12,3 11,1 11,9 9,3 10,5 9,5 10,8 -1 +1 -4
Среднее 52,7 50,3 54,2 50,0 49,7 48,7 49,1 47,7 50,1 50,8 51,5 48,3 49,6 +1 -1 -3
Плохое 22,2 29,8 27,4 32,6 31,9 30,2 30,3 32,1 29,8 31,2 29,5 29,5 30,4 0 +1 +8
Индекс 92,5 79,8 82,7 76,7 78,8 81,6 82,0 79,0 82,1 78,1 81,0 80,0 80,4 -1 +1 -12

Оценки материального положения семьи 
в среднем по области не претерпели суще-
ственных изменений: удельный вес тех, кто 
считает его «хорошим», сохранился на уровне 
10%, негативные суждения высказывали 30% 
жителей региона. В разрезе социально-де-
мографических групп населения некоторое 
ухудшение ситуации наблюдалось в возраст-
ной группе старше 55 лет (индекс снизился на 
5 п., с 78 до 73 п.), среди лиц, имеющих сред-
нее специальное образование (на 4 п., с 86 
до 82 п.). В возрастной категории до 30 лет 
оценки материального положения существен-
но улучшились (на 13 п., с 82 до 95 п.).

За последние 6 опросов по сравнению 
с показателями 2018 года характер суждений 
об экономике России и области не изменил-
ся: соответствующие индексы установились 
на отметке 89 и 75 пунктов. Индекс матери-
ального благополучия семьи сохранился на 
уровне 80 п. 

За последние два месяца характер сужде-
ний относительно ситуации в политической 
жизни России существенно не изменился: 
доля тех, кто считает обстановку в стране 
«благополучной, спокойной», составляет 47%, 
«напряженной, критической, взрывоопас-
ной» – 41% (табл. 4).

Существенный рост индекса оценки по-
литической ситуации в стране отмечается в 
возрастной группе до 30 лет (на 10 п., со 103 
до 113 п.); снижение – в 20%-й группе наи-
менее обеспеченных (на 21 п., с 91 до 70 п.), 
в возрастной группе старше 55 лет (на 7 п., 
со 107 до 100 п.).

В июне – августе 2019 года стабильными 
сохранились и оценки политической ситуа-
ции в регионе: доля положительных сужде-
ний составляет 60%, отрицательных – 29%.

Наиболее существенные позитивные 
тенденции в оценках политической об-
становки в области отмечаются в возраст-
ной группе до 30 лет (индекс увеличился 
на 14 п., со 124 до 138 п.), в 60%-й груп-
пе среднеобеспеченных (на 7 п., со 129 до 
136 п.), среди лиц, имеющих высшее и не-
законченное высшее образование (на 8 п., 
со 116 до 124 п.); негативные – среди 
представителей 20%-й группы наименее 
обеспеченных (на 9 п., со 115 до 106 п.) 
и 20%-й группы наиболее обеспеченных 
(на 8 п., со 146 до 138 п.). 

В среднем за последние 6 опросов по 
сравнению с 2018 годом характер суждений 
о политической ситуации в стране улучшил-
ся: соответствующий индекс возрос с 95 до 
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99 п. Оценки политической обстановки в ре-
гионе сохранились без изменений: индекс 
соответствует отметке 123 пункта. 

РЕЗЮМЕ
Результаты этапа мониторинга обще-

ственного мнения, проведенного в июне – 
августе 2019 года, свидетельствуют о том, что 
за этот период в социальном самочувствии 
жителей Вологодской области не произошло 
существенных изменений:

 – на прежнем уровне сохранились оцен-
ки экономической ситуации в стране и об-
ласти (соответствующие индексы фиксиро-
вались на отметках 90 п. и 78 п.);

 – не претерпели изменений оценки ма-
териального положения семей (80 п.);

 – не произошло существенных изменений 
в оценках политической обстановки в России 
и регионе (105 и 131 п. соответственно);

 – значительно не изменились показате-
ли социального настроения (148 п.) и запаса 
терпения (161 п.). 

В отдельных категориях населения за по-
следние два месяца отмечались негативные 
изменения. Прежде всего, обращает на себя 
внимание ухудшение оценок:

 – в возрастной группе старше 55 лет: 
в данной категории снизились индексы со-
циального настроения (на 12 п.), запаса тер-

пения (на 4 п.), оценки экономической си-
туации в стране (на 8 п.), материального по-
ложения (на 5 п.), политической обстановки 
в России (на 7 п.);

 – среди жителей области, имеющих 
среднее специальное образование: в данной 
категории ухудшились индексы социаль-
ного настроения (на 8 п.), запаса терпения 
(на 8 п.), оценки экономической ситуации 
в России (на 5 п.), материального положения 
(на 4 п.), политической обстановки в стране 
и области (на 5 и 4 п. соответственно);

 – в 20%-й группе наименее обеспечен-
ных: в данной группе снизились индексы 
запаса терпения (на 10 п.), политического 
положения в России и регионе (на 21 и 9 п. 
соответственно);

 – в 20%-й группе наиболее обеспечен-
ных: в данной категории ухудшились пока-
затели экономического положения России 
и региона (на 9 и 7 п.), политической ситуа-
ции в области (на 9 п.);

Обращает на себя внимание существен-
ное улучшение общественного мнения сре-
ди жителей региона в возрасте до 30 лет. 
В данной возрастной группе возросли ин-
декс социального настроения (на 5 п.), ма-
териального положения (на 13 п.), индексы 
политической ситуации в России (на 10 п.) 
и области (на 14 п.).

Таблица 4. Динамика оценок политической обстановки, % от числа опрошенных

Показатель 2007 2011 2012 2016 2017 2018 Окт. 
2018

Дек. 
2018

Февр. 
2019

Апр. 
2019

Июнь 
2019

Авг. 
2019

Среднее за
последние 
6 опросов

Изменение (+/-),
среднее за последние

 6 опросов к
2018 2011 2007

В России
Благополучная,
спокойная 48,4 44,1 39,8 25,5 33,9 40,4 40,3 42,3 42,1 42,6 45,9 46,5 43,3 +3 -1 -5

Напряженная, 
критическая, 
взрывоопасная

34,1 37,8 43,2 56,0 49,3 45,6 47,3 46,0 44,2 44,3 40,8 41,1 44,0 -2 +6 +10

Индекс 114,3 106,3 96,6 69,5 84,6 94,8 93,0 96,3 97,9 98,3 105,1 105,4 99,3 +5 -7 -15
В области

Благополучная,
спокойная 60,1 51,8 51,8 44,2 52,0 54,9 52,9 55,1 55,6 55,5 59,3 60,1 56,4 +2 +5 -4

Напряженная, 
критическая, 
взрывоопасная

24,7 26,5 31,8 39,5 33,8 33,3 35,3 34,9 34,5 33,5 30,6 29,4 33,0 0 +7 +8

Индекс 135,4 125,3 120,0 104,7 118,2 121,6 117,6 120,2 121,1 122,0 128,7 130,7 123,4 +2 -2 -12
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Актуальная информация: цифры и факты

Стабилизация оценок по всем показате-
лям, характеризующим социальное самочув-
ствие жителей региона (оценка экономиче-
ской и политической ситуации, самооценка 
благосостояния семьи и социального настрое-
ния), может быть связана с сезонным факто-
ром, поскольку летние месяцы позволяют 
приспосабливаться к сложностям экономи-
ческой ситуации за счет увеличения опоры на 
личное подсобное хозяйство, а также тради-
ционно являются периодом ежегодных отпу-
сков и отличаются некоторой пассивностью 
в отношении к общественно-политическим 
проблемам3. Немаловажное значение имеют 
также фиксируемые официальной статисти-
кой повышение темпов роста доходов насе-
ления и замедление инфляционных процес-
сов в регионе. Так, по данным Вологдастата, 
в июне 2019 года по отношению к маю 2019 
года реальная начисленная заработная плата 
населения составила 104,4% (в мае 2019 года 
к апрелю 2019 года – 100,2%), при этом потре-
бительские цены на протяжении нескольких 
месяцев (с мая по июль 2019 года) остаются 
стабильными (100,2%), что, на наш взгляд, 
влияет на отсутствие негативной динамики 
в оценках населения4. Однако, несмотря на 
указанные позитивные изменения, проблема 
уровня и качества жизни населения не теряет 
своей значимости. По данным социологиче-
ских измерений, более 40% жителей области 
отличается низкой покупательной способно-
стью доходов («денег хватает в лучшем слу-
чае на еду»), а около половины (47%) иденти-
фицирует себя с низкодоходными группами 
населения («бедные и нищие»).

3 Социальное самочувствие россиян: мониторинг. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9746
4 Данные территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологодской обла-

сти. URL: http://vologdastat.gks.ru
5 Бедность в кошельках и бедность в головах . URL: https://www.levada.ru/2019/08/22/bednost-v-koshelkah-i-

bednost-v-golovahа  

Подобная ситуация наблюдается и на 
уровне России в целом. По результатам 
общероссийского опроса Левада-Центра, в 
июле 2019 года доля жителей России, ко-
торым денег хватает только на покупку 
продуктов питания и/или одежды, но не 
более, составила 69%, а 5% участников ис-
следования не хватало даже на еду. Более 
того, представления большинства россиян 
о расходах для обеспечения «нормальной» 
жизни сконцентрированы на трех момен-
тах: «полноценном и качественном пита-
нии» (77%), «текущей оплате жилья» (62%), 
«покупке одежды, обуви» (55%). Это свиде-
тельствует о преобладании «потребитель-
ского поведения бедности», ориентиро-
ванного на удовлетворение текущих ма-
териальных потребностей, и отсутствии у 
большинства населения возможностей для 
саморазвития, регулярного досуга, здоро-
вого образа жизни5. 

В связи с этим эффективность мероприя-
тий властей в направлении преодоления 
бедности, избыточной дифференциации, 
повышения уровня и качества жизни на-
селения приобретает все большую актуаль-
ность как объективное условие, необходи-
мое для дальнейшего улучшения социаль-
ного самочувствия и поддержания социаль-
ной стабильности. 

В каком направлении будут развиваться 
изменения в общественном мнении жите-
лей области в ближайшем будущем, пока-
жут результаты следующего этапа монито-
ринга ФГБУН ВолНЦ РАН, который пройдет 
в октябре 2019 года.
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Хроника научной жизни

НОВЫЕ ИЗДАНИЯ ФГБУН ВОЛНЦ РАН

Экономика региона глазами старшеклассников: сб. кон-
курсных работ. Вологда: ФГБУН ВолНЦ РАН, 2019. Вып. 15. 160 с.

Одним из основных направлений деятельности Научно-
образовательного центра ФГБУН ВолНЦ РАН является вовлечение 
обучающихся в научно-исследовательскую деятельность в сфере 
экономики. В рамках реализации данного направления в Научно-
образовательном центре ежегодно проводится научно-практиче-
ская конференция «Экономика региона глазами старшеклассни-
ков», по итогам которой выпускается сборник конкурсных науч-
но-исследовательских работ и эссе школьников. В данном выпуске 
опубликованы работы победителей и лауреатов конкурса научно-
исследовательских работ, бизнес-проектов и эссе по экономике 
2017/18 учебного года.

Сборник представляет интерес для школьников, студентов, 
аспирантов, а также может быть использован преподавателями 
образовательных учреждений экономического профиля при рабо-
те с обучающимися и специалистами в сфере экономики.
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ПРАВИЛА 
приема статей, направляемых в редакцию 

научного журнала «Проблемы развития территории»
(в сокращении)

Журнал публикует оригинальные статьи теоретического и экспериментального характера, тема-
тика которых соответствует тематике журнала, объемом не менее 16 страниц (30 000 знаков с пробе-
лами). Максимальный объем принимаемых к публикации статей – 25 страниц (50 000 знаков с пробе-
лами). К публикации также принимаются рецензии на книги, информация о научных конференциях, 
хроника событий научной жизни. Статьи должны отражать результаты законченных и методически 
правильно выполненных работ.

Решение о публикации принимается редакционной коллегией журнала на основе заключения ре-
цензента, также учитывается новизна, научная значимость и актуальность представленных материа-
лов. Статьи, отклоненные редакционной коллегией, повторно не рассматриваются.

ТРЕБОВАНИЯ К КОМПЛЕКТНОСТИ МАТЕРИАЛОВ
В электронном виде в редакцию предоставляются следующие материалы:
1. Файл со статьей в формате Microsoft  Word с расширением .docx. Имя файла должно быть на-

брано латиницей и отражать фамилию автора (например: Ivanova.docx). 
2. Данные об авторе статьи на отдельной странице, включающие Ф.И.О. полностью, ученую сте-

пень и ученое звание, место работы и должность автора, контактную информацию (почтовый 
адрес, телефон, при наличии – e-mail), идентификатор ORCID, идентификатор Researcher ID 
и оформленные по образцу.

3. Отсканированная копия обязательства автора не публиковать статью в других изданиях.
4. Цветная фотография автора в формате .jpeg/.jpg объемом не менее 1 Мб. 

Комплект материалов в электронном виде может быть прислан по электронной почте на адрес 
редакционной коллегии (pdt.isert@mail.ru).

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ ТЕКСТА СТАТЬИ
1. Поля: Правое – 1 см, остальные – по 2 см.
2. Шрифт: Размер (кегль) – 14, гарнитура – Times New Roman (если необходимо применить 

шрифт особой гарнитуры (при наборе греческих, арабских и т. п. слов, специальных симво-
лов), нужно пользоваться шрифтами, устанавливаемыми системой Windows по умолчанию). 
Если в работе есть редко используемые шрифты, их (все семейство) нужно предоставить вме-
сте с файлом. Интервал – 1,5.

3. Абзацный отступ – 1,25. Выставляется автоматически в MS Word.
4. Нумерация: номера страниц статьи должны быть поставлены автоматически средствами 

MS Word в правом нижнем углу.
5. Оформление 1 страницы статьи
В верхнем правом углу страницы указывается индекс УДК. Далее через полуторный интервал – 

индекс ББК. Далее через полуторный интервал – знак ©, отступ (пробел), фамилия и инициалы авто-
ра статьи. Применяется полужирное начертание. После отступа в два интервала строчными буквами 
приводится название статьи (выравнивание по центру, полужирное начертание). После отступа в два 
интервала приводится аннотация (выравнивание по ширине, выделение курсивом, без абзацного от-
ступа). После отступа в один интервал приводятся ключевые слова (выравнивание по ширине, вы-
деление курсивом, без абзацного отступа). После отступа в два интервала приводится текст статьи.
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Правила приема статей, направляемых в редакцию

6. Требования к аннотации
Объем текста аннотации должен составлять от 200 до 250 слов.
Аннотация должна представлять самодостаточный текст, оформленный одним абзацем и высту-

пающий как краткая модель статьи. В аннотации обязательно должны быть отражены актуальность, 
основная идея и цель проведенного исследования, лаконично изложены образующие несомненную 
научную новизну отличия выполненной работы от аналогичных работ других ученых, перечислены 
использованные автором методы исследования, приведены основные результаты, кратко сформули-
рованы ограничения/направления будущих исследований.

Текст аннотации должен быть лаконичным и четким, не должен содержать общих слов и про-
странных формулировок. Рекомендуется использовать ключевые слова и выражения, которые макси-
мально емко отражают суть исследования. Следует употреблять простые синтаксические конструк-
ции, свойственные академическому письму, избегать сложных грамматических конструкций, длин-
ных предложений.

Примеры аннотаций для различных типов статей (обзоры, научные статьи, концептуальные ста-
тьи, практические статьи) представлены на сайте: http://www.emeraldinsight.com/authors/guides/write/
abstracts.htm?part=2&PHPSESSID=hdac5rtkb73ae013ofk 4g8nrv1

7. Требования к ключевым словам
К каждой статье должны быть даны ключевые слова (до 8 слов или словосочетаний). Ключевые 

слова должны наиболее полно отражать содержание рукописи. Количество слов внутри ключевой 
фразы – не более трех.

8. Требования к оформлению таблиц
В названии таблицы слово «Таблица» и ее номер (при наличии) даются без выделения (обычное 

начертание). Название таблицы выделяется полужирным начертанием. Выравнивание – по центру. 
Таблицы должны быть вставлены, а не нарисованы из линий автофигур. Не  допускается вырав-

нивание столбцов и ячеек пробелами либо табуляцией. Таблицы выполняются в табличном редакторе 
MS Word. Каждому пункту боковика и шапки таблицы должна соответствовать своя ячейка. Созда-
ние и форматирование таблиц должно производиться исключительно стандартными средствами ре-
дактора, недопустимо использование символа абзаца, пробелов и пустых дополнительных строк для 
смысловой разбивки и выравнивания строк.

9. Требования к оформлению рисунков, схем, графиков, диаграмм
Название и номер рисунка располагаются ниже самого рисунка. Начертание слова «Рис.» обычное 

(без выделения). Название рисунка приводится с полужирным выделением. Выравнивание – по цен-
тру. Интервал – одинарный (приложение 4).

Для создания графиков должна использоваться программа MS Excel, для создания блок-схем – 
MS Word, MS Visio, для создания формул – MS Equation.     

Рисунки и схемы, выполненные в MS Word, должны быть сгруппированы внутри единого объек-
та. Не допускается использование в статье сканированных, экспортированных или взятых из интер-
нета графических материалов. 

Алгоритм вставки графиков из  MS Excel в  MS Word:
1) в MS Excel выделить график компьютерной мышью, правой клавишей выбрать пункт контекст-

ного меню «копировать»;
2) в MS Word правой клавишей мыши выбрать пункт контекстного меню «вставить», выбрать па-

раметр вставки «специальная вставка», «диаграмма  Microsoft  Excel».
10. Оформление библиографических сносок под таблицами и рисунками
Пишется «Источник:», «Составлено по:», «Рассчитано по:» и т. п. и далее приводятся выходные 

данные источника.
11. Оформление постраничных сносок
Постраничные сноски оформляются в строгом соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008.
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12. Оформление и содержание списка литературы
Слово «Литература» печатается строчными буквами полужирным курсивом, выравнивается по 

центру, дается через полтора интервала после текста статьи. После слова «Литература» делается полу-
торный интервал и приводится список библиографических источников.

Список литературы составляется в том же порядке, в котором источники упоминались в тексте 
статьи, а не по алфавиту (используется ванкуверский стиль оформления).

Если статья имеет DOI, его указание в выходных данных является обязательным.
Ссылки на русскоязычные источники оформляются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008. Ссылки 

на англоязычные источники оформляются в соответствии со схемой описания на основе стандарта 
Harvard1.

В списке литературы должны быть приведены ссылки на научные труды, использованные авто-
ром при подготовке статьи. Обязательно наличие ссылок на все источники из списка литературы в 
тексте статьи.

В соответствии с международными стандартами подготовки публикаций рекомендуемое ко-
личество источников в списке литературы – не менее 20, из которых не менее 30% должны быть 
зарубежными.

Количество ссылок на работы автора не должно превышать 10% от общего количества приведен-
ных в списке литературы источников.

Авторам не рекомендуется включать в список литературы следующие источники: 1) статьи из лю-
бых ненаучных журналов, газет; 2) нормативные и законодательные акты; 3) статистические сбор-
ники и архивы; 4) источники без указания автора (например, сборники под чьей-либо редакцией); 
5) словари, энциклопедии, другие справочники; 6)  доклады, отчеты, записки, рапорты, протоколы; 
7) учебники и т. д. Ссылки на указанные источники рекомендуется давать посредством соответствую-
щих постраничных сносок.

В список литературы рекомендуется включать следующие источники: 1) статьи из печатных на-
учных журналов (или электронных версий печатных научных журналов); 2) книги; 3) монографии; 
4) опубликованные материалы конференций; 5) патенты.

Ссылка в тексте статьи на библиографический источник приводится в квадратных скобках с ука-
занием порядкового номера источника  из списка литературы и номера страницы, на которую ссы-
лается автор. Возможна отсылка к нескольким источникам из списка, порядковые номера которых 
должны быть разделены точкой с запятой (например: [26, с. 10], [26, с. 10; 37, с. 57], [28], [28; 47] и пр.).

Статьи без полного комплекта сопроводительных материалов, а также статьи, не соответствую-
щие требованиям издательства по оформлению, к рассмотрению не принимаются!

1 Информация об измененном стандарте Harvard представлена в работе О.В. Кирилловой «Редакционная 
подготовка научных журналов по международным стандартам. Рекомендации эксперта БД Scopus» (М., 2013. Ч. 
1. 90 с.).
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Уважаемые читатели!
Вы можете оформить подписку на журнал «Проблемы развития территории» 
в отделении ФГУП «Почта России» (подписка осуществляется через объеди-
ненный каталог «Пресса России», подписной индекс журнала  ‒ 41318) либо 
на сайте http://www.ak c.ru
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