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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ И ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ

Жилищные условия, или обеспеченность населения жильем, рассматриваются в современных ис-
следованиях как важный, но противоречивый фактор изменения рождаемости. В исследовании 
с использованием порядковой логистической модели получены количественные оценки влияния 
жилищных условий на конвергенцию рождаемости в регионах постсоветской России, отдельно 
для городского и сельского населения. Установлено, что обеспеченность жильем оказывает ста-
тистически значимое влияние на формирование региональных клубов конвергенции возраст-
ной рождаемости, и это влияние существенно различается по значимости и интенсивности 
в зависимости от возрастной группы женщин и места их проживания. Общая жилая площадь,  
которой располагал среднестатистический житель России в 1989 году, в течение последующих 
30 лет оказывала значимое воздействие на формирование и распад региональных клубов конвер-
генции возрастной рождаемости в младших возрастных группах (15–19 и 20–24 лет) городского 
и сельского населения, а также в группе 25–29 лет сельского населения. Напротив, темп роста 
общей площади, приходящейся на одного жителя в 2020/1989 гг., проявлялся как фактор форми-
рования и распада таких клубов лишь в средних возрастных группах: 25–29 лет для городского 
населения и 30–34 – для сельского населения.

Рождаемость, жилищные условия, предельные эффекты, возрастной коэффициент рождаемости, 
городское население, сельское население, конвергенция, порядковая логистическая модель, клубы 
конвергенции, регионы России, постсоветский период. 
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Введение
Согласно Всесоюзной переписи населе-

ния 1989 года, в конце советской эпохи на 
одного жителя РСФСР приходилось в сред-
нем 15 кв. м общей и 10 кв. м жилой пло-
щади, в том числе в сельской местности –  
16 и 11 кв. м соответственно1. В индивиду-
альных домах и отдельных квартирах про-
живало 78,1% городского и 89,8% сельского 
населения2. Горячим водоснабжением были 
обеспечены 68,5% горожан и 10,8% селян3. 
Почти 4 млн россиян проживали в домах из 
самана и глины, более 34 млн человек – в до-
мах из дерева (при общей численности лиц, 
указавших жилищные условия, 139,6 млн 
человек и совокупной численности населе-
ния 147 млн человек)4. За более чем 30 лет 
постсоветских трансформаций жилищные 
условия жителей страны несколько улучши-
лись. Согласно Всероссийской переписи на-
селения 2020 года, в конце 2021 года средне-
статистический россиянин располагал уже 
18 кв. м общей площади в городе и 23 кв. м в 
селе, при этом 95–97% населения прожива-
ли в индивидуальных домах или отдельных 
квартирах. Вдвое уменьшилось число граж-
дан, проживающих в домах, где в качестве 
материала наружных стен используется де-
рево: до 17,3 млн человек5.

Очевидно, что в тесном взаимодействии 
с изменением количества и качества жилья 
в постсоветский период происходила транс-
формация многих социальных и демографи-
ческих процессов, в том числе рождаемости. 
Наиболее общим результатом этого процес-
са в постсоветской России стало снижение 
суммарного коэффициента рождаемости 
городского населения в 1990–2023 гг. с 1,7 
до 1,4 ребенка на женщину в течение жизни, 
а сельского населения – с 2,6 до 1,6 ребенка6. 

1	 Краткая социально-демографическая характеристика населения РСФСР (по данным Всесоюзной пере-
писи населения 1989 года). Часть 3. Семья, жилищные условия. М.: Республиканский информационно-издатель-
ский центр Госкомстата РСФСР, 1991. С. 111. URL: https://www.statmuseum.ru/ru/results/1989/?section=1989&PAGE
N_1=1 (дата обращения: 07.07.2025).

2	 Там же. С. 130–131.
3	 Там же. С. 140–141.
4	 Там же. С. 202–203.
5	 Итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. Т. 11. Жилищные условия населения. URL: https://rosstat.

gov.ru/vpn/2020/Tom11_ZHilishchnye_usloviya_naseleniya (дата обращения: 07.07.2025).
6	 Суммарный коэффициент рождаемости. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 

07.07.2025).

При этом базовая логика строительства и 
субсидирования покупки жилья исходит из 
стимулирования рождаемости, что обусло-
вило актуальность изучения связи между 
наличием (доступностью, стоимостью)  
жилья и рождаемостью в стране (Журавлева, 
Гаврилова, 2017; Исупова, 2018; Осипова, 
2020; Трынов и др., 2020; Вакуленко и др., 
2023; Колбина, 2023). 

Другой важной тенденцией современ-
ного демографического развития является 
конвергенция, т. е. сближение демографиче-
ских характеристик между территориями по 
мере их приближения к общему долгосроч-
ному равновесию (O’Connell, 1981; Gabrielli 
et al., 2021; Стадник, 2023; Домнич, 2024). 
Этот сложный и протяженный во времени 
процесс предполагает преодоление мно-
жества препятствий, трудно поддающихся 
количественной оценке: социокультурных, 
экономических, организационных и инсти-
туциональных (Papagni, 2023). Сближение 
уровней рождаемости первоначально на-
блюдается в пределах небольших «клубов» 
стран или регионов, обладающих опреде-
ленным сходством, что позволяет им отно-
сительно быстро достигать локального рав-
новесия (O’Connell, 1981; Dorius, 2008; Strulik, 
Vollmer, 2013; Nakagaki, 2019). Исследования 
возрастной рождаемости в регионах России 
подтверждают формирование таких реги-
ональных клубов конвергенции и в пост-
советской России как у городского, так и у 
сельского населения (Домнич, 2025). При 
этом анализ конвергенции рождаемости в 
регионах страны, распространенный сам 
по себе, до сих пор не производился в при-
вязке к жилищным условиям (Синица, 2017; 
Шубат, 2019; Родина, 2023; Домнич, 2024).

https://www.statmuseum.ru/ru/results/1989/?section=1989&PAGEN_1=1
https://www.statmuseum.ru/ru/results/1989/?section=1989&PAGEN_1=1
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Вопросы конвергенции (дивергенции) 
рождаемости тесно связаны с проблема-
ми развития территорий. Если регионы 
склонны образовывать множество клубов 
конвергенции рождаемости, то такие ло-
кальные равновесия могут препятствовать 
достижению глобального (общего по стра-
не) равновесия. Углубляющееся межрегио-
нальное неравенство по воспроизводству 
населения в долгосрочной перспективе 
влечет радикальные социальные, куль-
турные и экономические изменения и по-
этому остро воспринимается обществом, 
усугубляя накопившиеся внутри него про-
тиворечия. Ключевой проблемой стано-
вится возможность перехода региона из 
клуба конвергенции с высокой рождаемо-
стью в клуб с более низкой рождаемостью,  
а ключевым вопросом – сравнительная зна- 
чимость факторов, способствующих (пре-
пятствующих) такому переходу. В центре 
внимания данного исследования – роль 
жилищных условий, которые считаются 
значимым фактором изменения рождае-
мости как таковой, в формировании и рас-
паде региональных клубов конвергенции 
возрастной рождаемости.

Целью исследования является оценка 
предельных эффектов обеспеченности жи-
льем как фактора формирования и распада 
региональных клубов конвергенции воз-
растной рождаемости в регионах постсо-
ветской России. Задачи исследования: обоб-
щение мирового опыта оценки демографи-
ческих эффектов обеспеченности жильем, 
обоснование релевантной методики оценки 
связи между улучшением жилищных усло-
вий и формированием (распадом) регио-
нальных клубов конвергенции рождаемости 
и ее реализация на примере региональных 
клубов конвергенции возрастной рождае-
мости городского и сельского населения в 
постсоветской России. Предметом иссле-
дования выступают предельные эффекты 
обеспеченности жильем на формирование 
и распад региональных клубов конверген-
ции возрастной рождаемости городского 

7	 Из выборки исключены города Москва, Санкт-Петербург и Севастополь, а также республики Ингушетия, 
Крым и Чечня.

и сельского населения. Объектом исследо-
вания являются 79 регионов Российской 
Федерации в 1990–2023 гг.7 

Теоретические основы исследования
Взаимосвязь между обеспеченностью 

жильем и рождаемостью неоднозначна 
и характеризуется множеством нюансов, 
вследствие чего активно обсуждается в ли-
тературе (Mulder, 2013; Pinnelli, 1995). С од-
ной стороны, базовая логика, связывающая 
улучшение жилищных условий с ростом 
рождаемости, подтверждается рядом иссле-
дований по развитым странам. Владельцы 
домов и квартир заводят детей чаще, чем 
арендаторы жилья (Lin et al., 2016; Mulder, 
Wagner, 2001), и часто пары приобретают 
жилье до того, как становятся родителями 
(Mulder, Wagner, 2001). Но покупка жилья, 
как правило, обходится дорого, поэтому мо-
жет иметь место отрицательный эффект на 
доход – жилье и рождение детей могут кон-
курировать за ограниченные ресурсы, что 
снижает вероятность того, что у родителей, 
улучшивших жилищные условия, появятся 
новые дети (Flynn, 2017; Chudnovskaya, 2019). 
В условиях напряженного рынка жилья (т. е. 
при высоких ценах или низком предложе-
нии) молодым людям труднее получить от-
дельное жилье (Haurin et al., 1997; Hughes, 
2003; Lauster, 2006), а наиболее дорогое жи-
лье, как правило, коррелирует с поздней и 
низкой рождаемостью (Simon, Tamura, 2009; 
Yi, Zhang, 2010;  Clark, 2012). 

Исследования на разнообразном рос-
сийском материале также показывают про-
тиворечивые результаты. 

В исследовании на данных Российского 
мониторинга экономического здоровья 
НИУ ВШЭ за 1994–2014 гг. (более 33 тыс. на-
блюдений) установлено, что площадь жилья 
оказывает значимое слабо отрицательное 
влияние на вероятность принятия решения 
о рождении ребенка в течение года у жен-
щин без партнера и значимое слабо поло-
жительное влияние у женщин с партнером, 
но без детей. Если у женщины с партнером 
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уже есть дети, площадь жилья не оказывает 
влияния на решение о рождении ребенка в 
течение года (Журавлева, Гаврилова, 2017,  
с. 161). Кроме того, площадь жилья ста-
тистически значимо увеличивает возраст 
женщины при рождении ребенка, если у 
нее есть партнер, и не влияет на возраст 
при рождении ребенка у одиноких жен-
щин (Журавлева, Гаврилова, 2017, с. 163). 
Изучение факторов суммарного коэффици-
ента рождаемости, а также коэффициентов 
рождаемости первого, второго, третьего и 
четвертого ребенка в 85 регионах страны в 
2005–2017 гг. показало, что обеспеченность 
жильем (площадь жилья) не оказывала ста-
тистически значимого влияния ни на один 
из них (Трынов и др., 2020, с. 814).

В работе, посвященной эффективности 
регионального материнского капитала, фак-
торный анализ суммарного коэффициента 
рождаемости осуществлен на выборке по  
80 регионам за 1996–2020 гг. Установлено, 
что стоимость квадратного метра на вто-
ричном рынке жилья оказывала статисти-
чески значимое отрицательное влияние в 
регионах с суммарной рождаемостью ниже 
1,7 ребенка, а также в регионах с преобла-
данием православия (Вакуленко и др., 2023, 
с. 1088). Это делает актуальной направлен-
ность программ материнского капитала 
на улучшение жилищных условий. В то же 
время анализ институционального обеспе-
чения государственной пронаталистской 
политики позволяет утверждать, что субси-
дирование улучшения жилищных условий 
за счет материнского капитала лишь сти-
мулирует развитие строительной отрасли 
(Колбина, 2023).

В субъективном восприятии населения 
обеспеченность жильем как стимул к де-
торождению и меры государственной под-
держки по улучшению жилищных условий 
традиционно сохраняют высокую значи-
мость. Так, по данным Российской микро-
переписи населения 2015 года, наиболее 
популярной мерой стимулирования рожда-
емости среди всех женщин независимо от 
их репродуктивных планов (один, два или 

8	 Состав региональных клубов конвергенции возрастной рождаемости см. в приложении.

три ребенка) оказалась беспроцентная ссу-
да на жилье (Исупова, 2018). Опрос Фонда 
«Общественное мнение» также показал, что 
погашение обязательств по ипотечным кре-
дитам для многодетных семей остается вос-
требованной мерой демографической по-
литики (Осипова, 2020).

Динамика индикаторов возрастной рож-
даемости в группах 15–19, 20–24, 25–29 и 
30–34 лет городского и сельского населе-
ния российских регионов позволяет объ-
единить последние в клубы конвергенции 
(локальное равновесие), где индикаторы 
рождаемости стремятся к общей асимптоте 
(Домнич, 2025). Выявлено, что количество 
таких клубов растет при уменьшении воз-
раста матерей и сокращается при его уве-
личении. Также обнаружена зависимость от 
типа населенного пункта: в сельской мест-
ности клубов конвергенции больше, чем в 
городской. Для молодых возрастных групп 
городского и сельского населения (15–19 
и 20–24 года), а также сельского населения 
25–29 лет, выделены регионы, демонстри-
рующие дивергенцию и не входящие ни 
в один из клубов конвергенции (что стро-
го доказывается математически в рамках 
примененного метода). Число регионов в 
отдельных клубах варьируется от неболь-
шого (от 2) до значительного (до 79). Состав 
клубов различается для разных возрастных 
групп, а также для городского и сельского 
населения8.

Региональные клубы конвергенции 
(C1,…,CN) упорядочены по убыванию сред-
него значения возрастного коэффициен-
та рождаемости в 2023 году. Число клубов 
различается в зависимости от возрастной 
группы, а их состав в значительной степе-
ни определяется типом населенного пункта.  
В частности, в младших возрастных группах 
(15–19 и 20–24 года) региональные клубы с 
наивысшими средними показателями рож-
даемости (С1) формируются по-разному в 
городах и сельской местности. Для сельского 
населения в их состав входят регионы, изна-
чально (в 1990 году) отличавшиеся высокой 
рождаемостью, которые демонстрируют 
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конвергенцию исключительно между со-
бой. Для городского населения такие клубы 
включают регионы с различным исходным 
уровнем рождаемости, от очень высокого до 
крайне низкого. Это свидетельствует, что в 
постсоветский период снижение рождаемо-
сти среди городского населения в традици-
онно наиболее фертильных регионах про-
исходило быстрее, чем в регионах со сред-
ней и низкой рождаемостью, что и привело 
к их конвергенции.

В возрастной группе 25–29 лет для го-
родского населения выделены два крупных 
региональных клуба конвергенции, вклю-
чающих 28 и 51 регион соответственно. 
Для сельского населения в этой возраст-
ной группе идентифицировано пять клубов 
конвергенции. При этом клуб C1, который 
в младших возрастных группах сельского 
населения объединял исключительно реги-
оны с изначально высокой рождаемостью, 
наполовину состоит из регионов, имевших 
в 1990 году среднюю рождаемость. В воз-
растной группе 30–34 лет для городского 
населения идентифицирован один общий 
клуб конвергенции, что указывает на до-
стижение общенационального равновесия 
рождаемости в этом возрасте. Для сельского 
населения в этой возрастной группе иден-
тифицированы два крупных региональных 
клуба конвергенции, объединяющих 34 и 45 
регионов соответственно. Динамика рож-
даемости в старших возрастных группах 

(35–39 лет и 40–44 года) свидетельствует о 
достижении ими общего равновесия и фор-
мировании в каждом случае единого клуба 
регионов, что справедливо как для город-
ского, так и для сельского населения.

Методика исследования
Оценка изменения жилищных условий 

городского и сельского населения в регио-
нах постсоветской России может быть вы-
полнена на основании индикатора размера 
общей площади, приходящейся в среднем 
на одного жителя городской и сельской 
местности, по данным переписей насе-
ления 1989 и 2020 гг. Прочие индикаторы 
переписей, описывающие количество и ка-
чество доступного жилья, несопоставимы 
по причине изменений в методологии, что 
накладывает сильные ограничения на ин-
терпретацию полученных результатов. На 
основании сопоставления средних величин 
индикатора можно сделать вывод, что обе-
спеченность жильем в 1989 году, равно как 
и прирост общей площади к 2020 году, были 
выше у сельского населения, если сравни-
вать его с городским (табл. 1). Однако и 
региональная дифференциация жилищных 
условий у сельского населения также ста-
бильно более высокая, о чем свидетельству-
ет более значительный по сравнению с го-
родским населением разброс между мини-
мальными и максимальными значениями 
индикатора. 

Таблица 1. Описательная статистика размера общей площади, приходящейся на одного жителя 
городской и сельской местности в 79 регионах России в 1989 и 2020 гг., кв. м

Показатель
Городское Сельское

1989 2020 1989 2020

Среднее 13.9 19.9 15.4 22.5

Медиана 14 20 15 23

Мода 14 21 14 24

Стандартное отклонение 1.1 2.3 2.6 2.5

Минимум 11 14 10 13

Максимум 16 23 21 27

Число наблюдений 79 79 79 79

Источник: расчеты автора.
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Формирование региональных клубов 
конвергенции возрастной рождаемости 
можно трактовать как результат действия 
множества факторов, в том числе улучшения 
жилищных условий. Последние выступают в 
качестве одного из стимулов и (или) препят-
ствий на пути формирования таких клубов. 
Регионы, входящие в клубы с самой высокой 
средней рождаемостью (C1), сталкиваются 
с наибольшими трудностями, осуществляя 
снижение рождаемости, т. е. при попытке 
выхода из этого клуба и присоединения к 
клубам C2,…,CN (Papagni, 2023, p. 443). По 
мере уменьшения средней рождаемости в 
клубах C2,…,CN снижаются и барьеры для 
входа и выхода регионов из этих клубов.

При моделировании барьеров входа и 
выхода регионов из клубов конвергенции 
(Bartkowska, Riedl, 2009; Barrios et al., 2019; 
Matysiak, Olszewski, 2019; Zhang et al., 2019; 
Jimenez-Moro et al., 2023; Papagni, 2023) по-
рядковые номера региональных клубов 
конвергенции C1,…,CN в рамках каждой 
возрастной группы рассматриваются как 
порядковые номинальные переменные, 
подлежащие моделированию с помощью 
порядковой логистической модели. Модель 
предполагает существование для каждого 
региона i непрерывной скрытой (латент-
ной) переменной 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖∗ , находящейся в линей-
ной зависимости от вектора независимых 
переменных Xi:

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖∗ = 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖𝛽𝛽𝛽𝛽 + 𝜀𝜀𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖. 
Переменная 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖∗  может трактоваться как 

некоторый равновесный уровень рожда-
емости, обусловливающий тяготение ре-
гиона к одному из клубов конвергенции.  
В ситуации, когда 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖∗  находится в диапазоне 
конкретных пороговых значений τ, равно-
весный уровень рождаемости в регионе i 
обусловливает его нахождение в клубе кон-
вергенции j:

𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑗𝑗𝑗𝑗, если 𝜏𝜏𝜏𝜏𝑗𝑗𝑗𝑗−1 ≤ 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖∗ < 𝜏𝜏𝜏𝜏𝑗𝑗𝑗𝑗, 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1, … ,𝑁𝑁𝑁𝑁. 

Пороговые значения 𝜏𝜏𝜏𝜏1, … , 𝜏𝜏𝜏𝜏𝑁𝑁𝑁𝑁−1  подлежат 
оценке, в то время как 𝜏𝜏𝜏𝜏0 = −∞, , а 𝜏𝜏𝜏𝜏𝑁𝑁𝑁𝑁 = ∞  . 
Когда переменная 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖∗  переступает поро-
говое значение 𝜏𝜏𝜏𝜏𝑗𝑗𝑗𝑗  , регион i оказывается в  
клубе j+1.

Порядковая логистическая модель опре-
деляется как вероятностная модель

   
ln �Pr �𝑦𝑦𝑦𝑦 ≤ 𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑋𝑋𝑋𝑋�

Pr �𝑦𝑦𝑦𝑦 > 𝑗𝑗𝑗𝑗�𝑋𝑋𝑋𝑋�� = 𝜏𝜏𝜏𝜏𝑗𝑗𝑗𝑗 − 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋, j = 1, … N – 1. 

Вероятности принадлежности к кон-
кретному клубу оцениваются по средним 
значениям переменных X и определяются 
следующим образом:

Pr(𝑦𝑦𝑦𝑦 = 1|𝑋𝑋𝑋𝑋) = 𝑒𝑒𝑒𝑒𝜏𝜏𝜏𝜏1−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋

1+𝑒𝑒𝑒𝑒𝜏𝜏𝜏𝜏1−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋
, для 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1; 

Pr(𝑦𝑦𝑦𝑦 = 𝑗𝑗𝑗𝑗|𝑋𝑋𝑋𝑋) = 𝑒𝑒𝑒𝑒𝜏𝜏𝜏𝜏1−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋

1+𝑒𝑒𝑒𝑒𝜏𝜏𝜏𝜏1−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋
− 𝑒𝑒𝑒𝑒𝜏𝜏𝜏𝜏𝑗𝑗𝑗𝑗−1−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋

1+𝑒𝑒𝑒𝑒𝜏𝜏𝜏𝜏𝑗𝑗𝑗𝑗−1−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋
, для 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 2, …𝑁𝑁𝑁𝑁 − 1; 

Pr(𝑦𝑦𝑦𝑦 = 𝑁𝑁𝑁𝑁|𝑋𝑋𝑋𝑋) = 1 − 𝑒𝑒𝑒𝑒𝜏𝜏𝜏𝜏𝑁𝑁𝑁𝑁−1−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋

1+𝑒𝑒𝑒𝑒𝜏𝜏𝜏𝜏𝑁𝑁𝑁𝑁−1−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋𝑋
, для 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑁𝑁𝑁𝑁. 

Значимые положительные значения ко-
эффициентов β в этой модели свидетель-
ствуют, что регион с большим значением Xi 
в среднем располагается в клубе с более вы-
соким порядковым номером j (т. е. с мень-
шей средней рождаемостью). Если же зна-
чимый коэффициент имеет отрицательный 
знак, увеличение Xi статистически значимо 
снижает j и регион попадает в клуб с боль-
шей средней рождаемостью.

Чтобы оценить, насколько сильно те или 
иные переменные определяют членство 
регионов в конкретном клубе, также оце-
ниваются предельные значения прогнози-
руемых вероятностей (предельные эффек-
ты). Предельные эффекты оценивают, как 
изменяется вероятность принадлежности 
к клубу при изменении независимой пере-
менной на единицу, при этом все осталь-
ные переменные фиксируются на уровне их 
средних значений по выборке. Таким обра-
зом, положительные предельные эффекты 
помогают региону «закрепиться» в том или 
ином клубе, а отрицательные – покинуть 
его. В соответствии с целями исследования 
нас интересуют прежде всего предельные 
эффекты переменных, оценивающих жи-
лищные условия.

Вектор независимых переменных Xi  для 
моделирования клубов конвергенции фор-
мируется таким образом, чтобы отражать 
как исходные условия, так и направление 
(темпы) развития вектора yi  (Bartkowska, 
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Riedl, 2009; Matysiak, Olszewski, 2019;  
Zhang et al., 2019). Поэтому фактор жилищ-
ных условий в модели представлен двумя 
переменными: размером общей площади 
в расчете на одного человека в 1989 году и 
темпом ее роста к 2020 году9. Также на ос-
новании данных переписей населения 1989 
и 2020 гг. произведена оценка контрольных 
переменных. Это доля лиц в возрасте 16 лет 
и старше, никогда не состоявших в браке 
(в 1989 году10 и темп ее роста к 2020 году)11, 
доля восточных славян (русских, украинцев, 
белорусов) в общей численности населения 
в 1989 году12 и темп ее роста к 2020 году13, а 
также доля женщин соответствующей воз-
растной группы в общей численности на-
селения в 1990 году и темп ее роста к 2020 
году14. Ввиду возможной гетероскедастич-
ности остатков уравнения использовались 
робастные оценки дисперсии, получен-
ные по методу Хубера – Уайта (Huber, 1967; 
White, 1980). 

Исследовательская стратегия включала 
оценку коэффициентов β для порядковой 
логистической регрессии с одними лишь 
переменными жилищных условий (1) и  
полной модели с контрольными перемен-
ными (2), а также вычисление предельных 
эффектов переменных жилищных условий 
для модели с полным набором переменных. 

Рабочие гипотезы исследования пред-
полагают дифференциацию эффектов жи-

9	 Все переменные рассчитаны отдельно для городского и сельского населения.
10	 Рассчитано по: Краткая социально-демографическая характеристика населения РСФСР (по данным Все-

союзной переписи населения 1989 года). Ч. 1. Численность населения, пол, возраст, национальности, состояние в 
браке, уровень образования. М.: Республиканский информационно-издательский центр Госкомстата РСФСР, 1991. 
210 с. URL: https://www.statmuseum.ru/ru/results/1989/?section=1989&PAGEN_1=1 (дата обращения: 07.07.2025).

11	 Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. Т. 2. Возрастно-половой состав и состо-
яние в браке. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom2_Vozrastno_polovoj_sostav_i_sostoyanie_v_brake (дата обра-
щения: 07.07.2025).

12	 Рассчитано по: Национальный состав населения РСФСР. По данным Всесоюзной переписи населения 1989 г. 
М.: Республиканский информационно-издательский центр Госкомстата РСФСР, 1990. 747 с. URL: https://www.
statmuseum.ru/ru/results/1989/?section=1989&PAGEN_1=1 (дата обращения: 07.07.2025).

13	 Рассчитано по: Итоги Всероссийской переписи населения 2020 г. Т. 5. Национальный состав и владение 
языками. URL: https://rosstat.gov.ru/vpn/2020/Tom5_Nacionalnyj_sostav_i_vladenie_yazykami (дата обращения: 
07.07.2025).

14	 Рассчитано по: Численность постоянного населения – женщин по возрасту на 1 января. URL: https://www.
fedstat.ru/indicator/33459 (дата обращения: 01.07.2025).

лищных условий в зависимости от возраст-
ной группы населения и типа населенного  
пункта.

В отношении возрастных различий 
предполагается, что для процессов форми-
рования и распада региональных клубов 
конвергенции в младших возрастных груп-
пах важнейшее значение имеет исходная 
жилая площадь (общая площадь в 1989 году), 
поскольку в их случае речь идет о рождении 
первых детей (гипотеза Н-1.1), тогда как для 
средних возрастных групп, где рождаются 
вторые и последующие дети, более актуаль-
но улучшение жилищных условий (темп ро-
ста общей площади в 2020/1989 гг., гипотеза 
Н-1.2). 

В отношении сельско-городских разли-
чий на основании анализа состава регио-
нальных клубов возрастной конвергенции 
(см. выше) можно обоснованно выдвинуть 
гипотезу о том, что в городах эффекты жи-
лищных условий в равной степени способ-
ствуют выходу регионов из клубов с высо-
кой рождаемостью и закреплению в клубах 
с низкой рождаемостью (гипотеза Н-2.1), 
тогда как в селах наиболее значительные 
эффекты будут связаны лишь с выходом ре-
гионов из клубов с высокой рождаемостью 
(гипотеза Н-2.2).

Результаты вычислений для городского 
населения представлены в таблицах 2, 3, а 
для сельского – в таблицах 4, 5.

https://www.statmuseum.ru/ru/results/1989/?section=1989&PAGEN_1=1
https://www.statmuseum.ru/ru/results/1989/?section=1989&PAGEN_1=1
https://www.statmuseum.ru/ru/results/1989/?section=1989&PAGEN_1=1
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Результаты исследования
Полученная система эконометрических 

оценок характеризуется выраженной диф-
ференциацией в разрезе экономических 
(возрастных групп и типов поселений) и 
эконометрических (тип уравнения и ин-
дикатора) признаков. Жилищные условия,  
а также их улучшение положительно воз-
действуют на переменную 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖∗ , способствуя 
переходу региона в клуб с более низкой 
средней рождаемостью. 

В младших возрастных группах город-
ского и сельского населения (15–19 лет 
и 20–24 года), а также в группе 25–29 лет 
сельского населения важнейшим фактором 
стали исходные жилищные условия, т. е. об-
щая площадь, которой располагал средне-
статистический житель города или села в 
1989 году. Таким образом, демографические 
трансформации в постсоветской России при 
всей своей стремительности тесно связаны 
с исходными условиями, в которых оказа-

лось городское и сельское население кон-
кретного региона к концу советской эпохи, 
в особенности если речь идет о младших 
возрастах. В то же время темп роста общей 
площади на 1 жителя в 2020/1989 гг. как 
фактор формирования региональных клу-
бов конвергенции рождаемости начинает 
сказываться в возрастной группе 25–29 лет 
для городского населения и в группе 30–34 
лет для сельского населения. Причем в обо-
их случаях влияние изменения жилищных 
условий превалирует над исходной обеспе-
ченностью жильем: влияние последнего 
фактора для городского населения 25–29 лет 
становится незначимым, а для сельского на-
селения 30–34 лет заметно уступает по силе 
темпу роста жилплощади. Процесс форми-
рования и распада региональных клубов 
конвергенции рождаемости в средних воз-
растных группах чувствителен к тому, на-
сколько сильно удалось улучшить жилищ-
ные условия в постсоветский период. 

Таблица 2. Влияние жилищных условий на формирование и распад региональных клубов 
конвергенции рождаемости для городского населения постсоветской России

Возраст, лет 15–19 20–24 25–29

Спецификации (1) (2) (1) (2) (1) (2)

Общая площадь на 1 жителя 
в 1989 г. 0.691*** 1.356*** 0.925*** 1.302*** 0.133 -0.251

Темп роста общей площади 
на 1 жителя в 2020/1989 гг. 1.369 2.362 2.637 3.584 3.140* 4.776**

Контрольные переменные - + - + - +
𝜏𝜏𝜏𝜏1 10.497*** 12.799 15.790*** 39.180*** 5.727 13.562
𝜏𝜏𝜏𝜏2 11.734*** 14.317 18.304*** 41.859*** - -
𝜏𝜏𝜏𝜏3 12.195*** 14.842 19.460*** 43.057*** - -
𝜏𝜏𝜏𝜏4 13.298*** 16.074 20.621*** 44.263*** - -
𝜏𝜏𝜏𝜏5 14.736*** 17.650 - - - -
𝜏𝜏𝜏𝜏6 15.459*** 18.417 - - - -

Число наблюдений 77 77 77 77 79 79
𝜒𝜒𝜒𝜒2  Вальда 8.06** 31.17*** 16.73*** 12.62 3.15 15.14*

Псевдо 𝑅𝑅𝑅𝑅2  0.044 0.122 0.084 0.131 0.035 0.205

*** – значимость на уровне 1%;
** – значимость на уровне 5%;
* – значимость на уровне 10%.
Источник: расчеты автора.
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Сравнительный анализ качества уравне-
ний (1) и (2) по критериям 𝜒𝜒𝜒𝜒2  Вальда и псев-
до 𝑅𝑅𝑅𝑅2  показывает, что средние возрастные 
группы также заметно более чувствительны 
к наличию в спецификации контрольных 
переменных. Доля объясненной дисперсии 
переменной 𝑦𝑦𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖∗  (псевдо 𝑅𝑅𝑅𝑅2 ) заметно выше 
в уравнениях типа (2) именно в средних 
возрастных группах, а для городского на-
селения уравнение (1) в возрастной группе 
25–29 лет и вовсе незначимо по критерию  
𝜒𝜒𝜒𝜒2  Вальда.

Формирование региональных клубов 
конвергенции рождаемости в младших воз-
растных группах обусловлено, главным об-
разом, рождаемостью первых детей, тогда 
как в средних возрастных группах – вторых 
и последующих детей. Поэтому если для 
рождаемости в младших возрастных груп-
пах важна исходная жилплощадь, то рожда-
емость в средних возрастных группах более 
требовательна к ее расширению (темпу ро-
ста), а также таким контрольным перемен-
ным, как этнический и половозрастной со-
став и матримониальное поведение населе-
ния. Данные результаты, воспроизводимые 

как в городской, так и в сельской местности, 
подтверждают гипотезы Н-1.1 и Н-1.2.

Как исходный размер общей жилой пло-
щади на 1 человека в 1989 году, так и темп 
ее увеличения к 2020 году способствуют 
выходу регионов из клубов с относительно 
высокой рождаемостью и их последующему 
закреплению в клубах с относительно низ-
кой рождаемостью. Но здесь существуют 
возрастные и сельско-городские нюансы. 

Для городского населения 15–19 и 20–24 
лет значимые предельные эффекты, спо-
собствующие переходу регионов из клуба 
в клуб, установлены только для общей пло-
щади жилья на 1 жителя в 1989 году. В воз-
растной группе 15–19 лет улучшение исход-
ных жилищных условий помогает регионам 
покинуть клубы с высокой рождаемостью 
С1 и С2 и закрепиться в клубах с низкой 
рождаемостью С4 и С5, а в группе 20–24 
лет – покинуть клуб С1 и закрепиться в клу-
бе С3. Для городского населения 25–29 лет 
важны только предельные эффекты темпов 
роста жилплощади в 2020/1989 гг.: они спо-
собствуют переходу регионов из клуба С1 в 
клуб С2 и закреплению в нем.

Таблица 3. Предельные эффекты жилищных условий на формирование и распад региональных 
клубов конвергенции рождаемости для городского населения постсоветской России

Возраст, 
лет 15–19 20–24 25–29

Номер 
клуба

Общая 
площадь  

на 1 жителя 
в 1989 г.

Темп роста 
общей площади 

на 1 жителя  
в 2020/1989 гг.

Общая 
площадь  

на 1 жителя  
в 1989 г.

Темп роста 
общей 

площади  
на 1 жителя  

в 2020/1989 гг.

Общая 
площадь  

на 1 жителя  
в 1989 г.

Темп роста 
общей 

площади  
на 1 жителя  

в 2020/1989 гг.

1 -0.193*** -0.336 -0.198*** -0.545 0.043 -0.825**

2 -0.061*** -0.107 0.005 0.014 -0.043 0.825**

3 0.008 0.013 0.103*** 0.284 - -

4 0.075*** 0.131 0.058 0.159 - -

5 0.109*** 0.189 0.032 0.087 - -

6 0.030 0.052 - - - -

7 0.033 0.057 - - - -

*** – значимость на уровне 1%;
** – значимость на уровне 5%;
* – значимость на уровне 10%.
Источник: расчеты автора.
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Таблица 4. Влияние жилищных условий на формирование и распад региональных клубов 
конвергенции рождаемости для сельского населения постсоветской России

Возраст, лет 15–19 20–24 25–29 30–34

Спецификации (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2)

Общая площадь 
на 1 жителя в 
1989 г.

0.752*** 0.575** 0.990*** 1.001*** 0.584*** 0.739*** 0.501*** 1.677***

Темп роста 
общей площади 
на 1 жителя в 
2020/1989 гг.

5.425*** 2.868 2.508 1.754 -1.084 1.040 -0.512 9.849**

Контрольные 
переменные - + - + - + - +

𝜏𝜏𝜏𝜏1 17.698*** -14.808 13.340*** 22.809*** 4.053 27.793*** 6.534 57.789***
𝜏𝜏𝜏𝜏2 17.942*** -14.511 15.328*** 24.971*** 6.939 31.274*** - -
𝜏𝜏𝜏𝜏3 19.412*** -12.686 18.127*** 27.912*** 8.603 33.168*** - -
𝜏𝜏𝜏𝜏4 21.289*** -10.436 19.652*** 29.539*** 8.784 33.349*** - -
𝜏𝜏𝜏𝜏5 23.930*** -7.479 24.335*** 34.630*** - - - -

Число 
наблюдений 77 77 77 77 77 77 79 79

𝜒𝜒𝜒𝜒2  Вальда 26.32*** 38.73*** 31.16*** 29.97*** 29.68*** 43.61*** 13.61*** 18.9**

Псевдо 𝑅𝑅𝑅𝑅2  0.139 0.234 0.273 0.307 0.211 0.285 0.221 0.563

*** – значимость на уровне 1%;
** – значимость на уровне 5%;
* – значимость на уровне 10%.
Источник: расчеты автора.

Таблица 5. Предельные эффекты жилищных условий на формирование и распад региональных 
клубов конвергенции рождаемости для сельского населения постсоветской России

Возраст, 
лет 15–19 20–24 25–29 30–34

Номер 
клуба

Общая 
площадь 

на 1 
жителя  
в 1989 г.

Темп роста 
общей 

площади  
на 1 жителя в 
2020/1989 гг.

Общая 
площадь 

на 1 жителя 
в 1989 г.

Темп роста 
общей 

площади на 
1 жителя в 

2020/1989 гг.

Общая 
площадь 

на 1 жителя 
в 1989 г.

Темп роста 
общей 

площади на 
1 жителя в 

2020/1989 гг.

Общая 
площадь 

на 1 жителя 
в 1989 г.

Темп роста 
общей 

площади на 
1 жителя в 

2020/1989 гг.

1 -0.053** -0.266 -0.019*** -0.034 -0.043*** -0.061 -0.157*** -0.920***

2 -0.005 -0.024 -0.043*** -0.075 -0.056*** -0.078 0.157*** 0.920***

3 -0.023* -0.114 -0.063*** -0.110 0.011 0.015 - -

4 0.008 0.041 0.007 0.012 0.003 0.004 - -

5 0.058 0.290 0.095*** 0.166 0.085*** 0.120 - -

6 0.015 0.073 0.023 0.040 - - - -

*** – значимость на уровне 1%;
** – значимость на уровне 5%;
* – значимость на уровне 10%.
Источник: расчеты автора.
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Для сельского населения размер исход-
ной общей площади важен, главным обра-
зом, с точки зрения преодоления барьеров 
выхода из региональных клубов с относи-
тельно высокой рождаемостью. В возраст-
ной группе 15–19 лет это выход из клубов С1 
и С3, в группе 20–24 – это выход из клубов 
С1, С2 и С3, а в группе 25–29 – выход из клу-
бов С1 и С2. Кроме того, в группах 20–24 и 
25–29 лет улучшение исходных жилищных 
условий помогает регионам закрепиться 
в клубе С5. В возрастной группе населения 
30–34 лет для выхода из клуба С1 и закреп
ления в клубе С2 важны как исходный раз-
мер общей площади на 1 жителя в 1989 году, 
так и темп его роста к 2020 году.

Таким образом, гипотезы Н-2.1 и Н-2.2 в 
целом подтвердились, но подверглись кор-
ректировке в разрезе возрастных групп. 

Заключение
В современной литературе жилищные 

условия рассматриваются как неоднознач-
ный фактор с точки зрения их влияния на 
рождаемость. При определенных условиях 
улучшение жилищных условий может как 
стимулировать, так и подавлять дополни-
тельное деторождение. Роль жилищных ус-
ловий в региональной конвергенции демо-
графических показателей до сих пор коли-
чественно не измерялась. В исследовании с 
использованием порядковой логистической 
модели получены количественные оценки 
влияния жилищных условий на формирова-
ние и распад региональных клубов конвер-
генции возрастной рождаемости, отдель-
но для городского и сельского населения. 
Рассматривается исходная обеспеченность 
жильем на момент завершения советского 
периода (1989 год) и темпы ее роста к 2020 
году. Предварительно была произведена 
идентификация региональных клубов кон-
вергенции возрастной рождаемости город-
ского и сельского населения постсоветской 
России (см. приложение).

В исследовании установлено, что по-
казатель обеспеченности жильем оказыва-
ет статистически значимое влияние как на 
формирование, так и на распад региональ-

ных клубов конвергенции возрастной рож-
даемости, и это влияние существенно раз-
личается по значимости и интенсивности в 
зависимости от возрастной группы населе-
ния и места проживания.

Общая жилая площадь, которой распо-
лагал среднестатистический российский 
житель в 1989 году, в течение последующих 
30 лет оказывала значимое воздействие на 
формирование и распад региональных клу-
бов конвергенции возрастной рождаемости 
лишь в младших возрастных группах (15–19 
лет и 20–24 года) городского и сельского 
населения, а также в группе сельских жите-
лей 25–29 лет. Напротив, темп роста общей 
площади, приходящейся на одного жителя 
в 2020/1989 гг., проявлялся как фактор фор-
мирования и распада таких клубов лишь в 
средних возрастных группах: 25–29 лет для 
городского населения и 30–34 года для сель-
ского населения. 

Оценка предельных эффектов индика-
торов обеспеченности жильем позволяет 
сделать вывод, что их роль в формировании 
и распаде региональных клубов конверген-
ции возрастной рождаемости качественно 
разная в зависимости от типа населенного 
пункта и возрастной группы. Воздействуя 
на репродуктивное поведение городского 
населения, оба индикатора обеспеченности 
жильем способствуют как выходу регионов 
из клубов с высокой рождаемостью, так и 
их закреплению в клубах с низкой рождае-
мостью независимо от возрастной группы.  
В то же время воздействие на репродуктив-
ное поведение сельского населения диф-
ференцировано по возрастным группам.  
В возрастной группе 15–19 лет увеличение 
общей жилой площади, которой располагал 
среднестатистический житель российского 
села в 1989 году, помогало регионам выйти 
из клубов с высокой рождаемостью, но не 
способствовало их закреплению в клубах с 
низкой рождаемостью. Обоюдный эффект 
индикаторов обеспеченности жильем (вы-
ход из клубов с высокой рождаемостью и за-
крепление в клубах с низкой рождаемостью) 
в сельской местности фиксируется лишь на-
чиная с возрастной группы 20–24 года.



119ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 30   •   № 1   •   2026

Домнич Е.Л.   Влияние улучшения жилищных условий на конвергенцию рождаемости...

Это качественно новый научный ре-
зультат, не только характеризующий за-
висимость рождаемости от тех или иных 
социально-экономических факторов, но и 
объясняющий совместную динамику про-
цессов воспроизводства населения в реги-
онах в течение постсоветского периода. Он 
обеспечивает научное сообщество и орга-
ны власти как новыми знаниями о долго-
срочных демографических тенденциях, так 
и новым экспериментальным инструмен-
тарием, позволяющим работать не только 
с онтологическими (уровень рождаемости 
в тех или иных регионах), но также с эпи-
стемологическими (траектории локального 
равновесия) критериями демографического 
развития территорий.

Результаты исследования могут быть 
применены для более точного моделирова-
ния демографических процессов в россий-
ских регионах. Научная значимость иссле-
дования заключается в получении устой-
чивых оценок влияния улучшения жилищ-
ных условий на конвергенцию демографи-
ческих индикаторов развития в регионах 
страны с детализацией на городские и 
сельские сегменты. Методологическая зна-
чимость исследования состоит в развитии 
инструментария порядковой логистиче-
ской регрессии для количественного ана-
лиза долгосрочных закономерностей со-
циального и демографического развития 
в условиях ограниченности и неполноты 
данных.
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Приложение

Состав региональных клубов конвергенции возрастной рождаемости городского и сельского 
населения в регионах России 1990–2023 гг.

Регион
Городское Сельское

15–19 20–24 25–29 15–19 20–24 25–29 30–34
Белгородская область C5 C3 C2 C5 C5 C5 C2
Брянская область C4 C2 C2 C4 C6 C5 C2
Владимирская область C3 C2 C2 C4 C5 C5 C2
Воронежская область C5 C3 C2 C4 C5 C5 C2
Ивановская область C3 C2 C2 C4 C5 C5 C2
Калужская область C2 C1 C1 C5 C5 C5 C2
Костромская область C6 C2 C1 C5 C5 C2 C1
Курская область C3 C2 C2 C4 C4 C3 C2
Липецкая область C4 C2 C2 C4 C5 C5 C2
Московская область C2 C1 C1 - - - C2
Орловская область C5 - C2 C3 C4 C3 C1
Рязанская область C4 C3 C2 C5 C5 C5 C2
Смоленская область C5 C4 C2 C5 C6 C5 C2
Тамбовская область C2 C2 C2 C4 C5 C5 C2
Тверская область C4 C2 C2 C4 C5 C3 C2
Тульская область C3 C2 C2 C4 C5 C5 C2
Ярославская область C6 C3 C1 C5 C5 C5 C2
Республика Карелия C5 C4 C1 C5 C4 C2 C1
Республика Коми C3 C2 C2 C3 C3 C1 C1
Ненецкий автономный округ C1 C1 C1 C1 C2 C1 C1
Архангельская область C5 C4 C2 C4 C3 C1 C1
Вологодская область C4 C2 C1 C5 C5 C4 C1
Калининградская область C5 C3 C1 C4 C5 C5 C2
Ленинградская область C4 C4 C2 - - - C2
Мурманская область C4 C2 C1 C5 C5 C3 C2
Новгородская область C2 C2 C2 C4 C5 C5 C2
Псковская область C2 C2 C1 C4 C5 C3 C2
Республика Адыгея C4 C1 C2 C4 C4 C5 C2
Республика Калмыкия C4 C2 C1 C5 C5 C5 C2
Краснодарский край - C1 C1 C5 C5 C3 C2
Астраханская область C1 C1 C1 C3 C4 C3 C2
Волгоградская область C2 C3 C2 C3 C5 C5 C2
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Регион
Городское Сельское

15–19 20–24 25–29 15–19 20–24 25–29 30–34
Ростовская область C2 C2 C2 C4 C4 C3 C2
Республика Дагестан C1 C1 C2 C1 C2 C2 C2
Кабардино-Балкарская Республика C1 C1 C1 C4 C3 C3 C2
Карачаево-Черкесская Республика C2 C2 C2 C5 C5 C5 C2
Республика Северная Осетия-Алания C4 C1 C1 C5 C5 C3 C2
Ставропольский край C1 C2 C2 C3 C3 C4 C2
Республика Башкортостан C7 C3 C2 C4 C4 C2 C1
Республика Марий Эл C2 C2 C2 C4 C4 C3 C2
Республика Мордовия C7 C5 C2 C6 C5 C5 C2
Республика Татарстан C5 C2 C1 C6 C5 C3 C2
Удмуртская Республика C5 C3 C2 C4 C3 C2 C1
Чувашская Республика C4 C2 C2 C5 C4 C2 C1
Пермский край C2 C2 C2 C3 C3 C2 C1
Кировская область C4 C3 C2 C4 C3 C1 C1
Нижегородская область C5 C2 C1 C5 C5 C3 C2
Оренбургская область C3 C2 C2 C4 C3 C2 C1
Пензенская область C4 C3 C2 C5 C5 C3 C2
Самарская область C4 C2 C2 C4 C5 C3 C2
Саратовская область C3 C2 C2 C4 C5 C5 C2
Ульяновская область C2 C2 C1 C4 C5 C5 C2
Курганская область C2 C1 C1 C3 C3 C2 C1
Свердловская область C2 C2 C1 C3 C3 C2 C1
Ханты-Мансийский автономный округ C2 C1 C1 C4 C4 C3 C1
Ямало-Ненецкий автономный округ C4 C1 C1 C2 C2 C2 C1
Тюменская область C1 C1 C1 C4 C4 C2 C1
Челябинская область C2 C2 C2 C3 C4 C3 C1
Республика Алтай C2 C2 C2 C1 C2 C1 C1
Республика Тыва - - C1 C1 C1 C1 C1
Республика Хакасия C2 C1 C1 C1 C3 C3 C2
Алтайский край C3 C2 C2 C3 C4 C2 C1
Красноярский край C2 C2 C2 C2 C3 C2 C1
Иркутская область C1 C1 C1 C1 C3 C2 C1
Кемеровская область C1 C1 C2 C1 C4 C5 C2
Новосибирская область C1 C2 C2 C3 C3 C2 C1
Омская область C2 C2 C2 C3 C3 C2 C1
Томская область C4 C5 C2 C3 C3 C2 C1
Республика Бурятия C1 C1 C2 C1 C3 C2 C1
Республика Саха (Якутия) C1 C1 C2 C3 C3 C2 C1
Забайкальский край C1 C1 C2 C1 C2 C2 C1
Камчатский край C1 C1 C1 C3 C3 C2 C2
Приморский край C1 C2 C2 C1 C4 C2 C1
Хабаровский край C1 C2 C2 C1 C3 C2 C1
Амурская область C1 C1 C2 C1 C3 C2 C1
Магаданская область C1 C2 C2 C5 C4 C2 C2
Сахалинская область C1 C1 C1 C3 C3 C2 C1
Еврейская автономная область C1 C1 C2 C1 C3 C3 C2
Чукотский автономный округ C1 C2 C2 C1 C1 C1 C2
Источник: составлено по (Домнич, 2025, с. 27–32).

Окончание приложения
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THE IMPACT OF IMPROVED HOUSING CONDITIONS ON THE CONVERGENCE 
FOR URBAN AND RURAL FERTILITY IN POST-SOVIET RUSSIA
Housing conditions, or housing availability, is considered in modern research as an important but 
controversial factor in fertility changes in modern research. In a study using an ordinal logistic model, 
quantitative estimates of the impact of housing conditions on fertility convergence in post-Soviet 
society were obtained, separately for urban and rural populations. We have been established that 
housing availability has a statistically significant impact on the formation of regional convergence 
clubs of age-related fertility, and this influence varies significantly in importance and intensity 
depending on the age group of women and their place of residence. The total living area available to 
the average Russian resident in 1989 had a significant impact over the next 30 years on the formation 
and disintegration of regional age-specific fertility convergence clubs only in the younger age groups 
(15–19 and 20–24 years old) of urban and rural populations, as well as in the group of 25–29-year-
old rural population. On the contrary, the growth rate of the total area per inhabitant in 2020/1989 
manifested itself as a factor in the formation and disintegration of such clubs only in the middle age 
groups: 25–29 years for the urban population and 30–34 years for the rural population.

Fertility, housing conditions, marginal effects, age-related fertility rate, urban population, rural population, 
convergence, ordinal logistic model, convergence clubs, regions of Russia, post-Soviet period.
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