
81ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ   •   ТОМ 28   •   № 5   •   2024

DOI: 10.15838/ptd.2024.5.133.6
УДК 332.146.2:[338.49:36] | ББК 65.9-962:65.207.2

© Сычева И.В., Сычева Н.А.

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ПРИНЦИПОВ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ НА ОБЪЕКТЫ 
СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНОВ

ИРИНА ВИКТОРОВНА СЫЧЕВА 
Тульский государственный университет 
Тула, Российская Федерация 
e-mail: sychova15@mail.ru
ORCID: 0000-0002-3074-2684

НАТАЛЬЯ АНДРЕЕВНА СЫЧЕВА 
Тульский государственный университет 
Тула, Российская Федерация 
e-mail: sychova15@mail.ru
ORCID: 0000-0003-3909-6479

Сычева И.В., Сычева Н.А. (2024). Методологические аспекты распространения принципов 
устойчивого развития на объекты социальной инфраструктуры регионов // Проблемы 
развития территории. Т. 28. № 5. С. 81–98. DOI: 10.15838/ptd.2024.5.133.6

Sycheva I.V., Sycheva N.A. (2024). Methodological aspects of extending the sustainable 
development principles to the objects of regional social infrastructure. Problems of Territory’s 
Development, 28 (5), 81–98. DOI: 10.15838/ptd.2024.5.133.6

Для цитирования:

For citation:

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТРАСЛЕЙ И ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Проблема разработки методологии устойчивого развития территорий и хозяйствующих субъ-
ектов, позволяющего улучшить качество жизни людей за счет изменения отношения к управ-
лению природным, экономическим и человеческим капиталом, остро стоит на повестке дня. 
Исследование эволюции методологии устойчивого развития показало, что постепенно происхо-
дит формирование различных методических инструментов для оценки этого процесса на уровне 
компаний, регионов и городов. Наибольшая работа учеными и практиками на сегодняшний день 
проведена в сфере ESG-рейтингования бизнес-компаний. Однако этого нельзя сказать об иссле-
дованиях по оценке устойчивости развития второго крупного сегмента национальной экономики – 
учреждений социальной сферы. Разработка научного подхода к решению данной проблемы с по-
зиции ESG-концепции и стала целью проведенного исследования. За основу были взяты данные 
ESG-рейтингования регионов и городов, проводимого различными российскими экспертными 
агентствами, в котором объектами изучения выступают, в том числе, отдельные сегменты 
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Устойчивое развитие территорий, отраслей и производственных комплексов

Постановка проблемы
В конце XIX – начале XX века человече-

ство сделало выбор в пользу техногенного 
типа развития экономики, которому при-
суще интенсивное потребление природных 
ресурсов без их должного возобновления, 
что постепенно породило кислотные дож-
ди, загрязнение водных ресурсов, снижение 
углеродного слоя Земли, истребление по-
чвы, лесов, растений, животных, пчел, птиц, 
рыб, насекомых и других представителей 
флоры и фауны и в конечном итоге привело 
к глобальным изменениям климата. В свя-
зи с этим в последние десятилетия в миро-
вом сообществе началось осознание места и 
огромной роли природы в жизни человече-
ства, активизировалась деятельность по ее 
сохранению. Появилось множество новых 
понятий, выражающих те или иные аспекты 
этого процесса: социально ориентированная 
экономика, зеленая экономика, цикличная 
экономика, устойчивое развитие, принципы 
концепции ESG и др.

Всеобъемлющим среди них является по-
нятие «устойчивое развитие». Оно родилось 
в 1972 году на дискуссионной площадке 

1 The club of Rome. URL: https://www.clubofrome.org

Римского клуба, международной обще-
ственной организации, где известными по-
литиками, чиновниками, бизнесменами и 
учеными началось обсуждение глобальных 
проблем загрязнения планеты и голода с 
целью привлечения к ним внимания миро-
вой общественности1. Большой резонанс 
получил доклад Д. Медоуза, разработанный 
группой исследователей Массачусетского 
технологического института и опубликован-
ный в 1972 году, в котором в пяти сценариях 
из двенадцати возможных было представ-
лено будущее катастрофическое положение 
планеты в связи с избыточным ростом по-
требления.

За прошедшие 50 лет под эгидой ООН 
постепенно стала формироваться общеми-
ровая методология устойчивого развития 
планеты, которая в своей эволюции про-
шла ряд этапов (рис. 1). Определение это 
понятие получило в 1987 году в докладе 
Международной комиссии по окружающей 
среде и развитию «Наше общее будущее» 
(доклад комиссии Г.Х. Брундтланд).

Под устойчивым развитием стали по-
нимать такое развитие общества, которое 

социальной инфраструктуры. Однако в ходе анализа результатов рейтингования выявлена не-
возможность их сопоставления, что связано с использованием различными агентствами соб-
ственных алгоритмов, включающих различные технологии оценки, критериальные блоки и по-
казатели. Поэтому авторами посредством критического анализа ESG-рейтингования регионов 
было произведено выделение S-компоненты и предложена авторская методика оценки устойчи-
вого развития социальной инфраструктуры регионов в рамке совокупного и внутриотраслевого 
ранжирования. В ее основу были положены выделенные общие оценочные показатели рейтинго-
вых агентств, дополненные другими индикаторами, имеющими значимость с позиции авторов. 
Практическая апробация методики позволила выполнить оценку устойчивости развития со-
циальной инфраструктуры четырех классических отраслей в 18 субъектах Центрального фе-
дерального округа и провести их ранжирование по совокупной оценке. Результаты исследования 
представляют интерес для федеральных и региональных профильных ведомств в части фор-
мирования основных положений бюджетной социальной политики и определения приоритетов 
устойчивого развития социальной инфраструктуры регионов.

Устойчивое развитие, ответственный бизнес, социальная инфраструктура, ESG, ЭКГ-концепции, 
рейтингование.
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удовлетворяет потребности настоящего вре-
мени, но не ставит под угрозу способность 
будущих поколений удовлетворять свои 
собственные потребности (Kiprizli, 2022). 
В разных странах на разных континентах 
стали проводиться экологические, экономи-
ческие, математические, социальные и дру-
гие научные исследования по тем или иным 
аспектам устойчивого развития (Аврора, 
2018; Сунцов, 2018; Сабинина и др., 2020; 
Константиниди и др., 2023; Маташева и др., 
2023; Tausch, 2013; Bobylev et al., 2022), что 
привело к разработке содержания нацио-
нальных стратегий устойчивого развития, 
содержащих цели, задачи и критериальные 
показатели в сфере экологической, социаль-
ной и корпоративной политики во многих 
странах мира, включая Россию.

2 О государственной стратегии Российской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устой-
чивого развития: Указ Президента РФ от 4 февраля 1994 г. № 236.

3 О Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию: Указ Президента РФ от 1 апреля 
1996 г. № 1440.

Несмотря на то, что в 1990-е гг. в России 
наблюдалась высокая турбулентность в об-
ществе и в экономике, и речь шла о вопросах 
выживания, первый нормативно-правовой 
акт по устойчивому развитию был утверж-
ден Указом Президента РФ Б.Н. Ельцина еще 
в 1994 году2, а через два года правительство 
страны представило Концепцию перехода 
Российской Федерации к устойчивому раз-
витию (далее – Концепция 1996), утвержден-
ную последующим Указом Президента РФ3.

Хотя многие зарубежные (например, 
Holden at al., 2016; Long, 2022) и отече-
ственные (например, Шешуков, 2023) ис-
следователи придерживаются формулиров-
ки понятия «устойчивое развитие» ко-
миссии Г.Х. Брундтланд, именно в Концеп-
ции 1996 года содержится, по мнению 

Рис. 1. Этапы развития методологии устойчивого развития планеты
Источник: составлено авторами.
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С.Н. Бобылева4, наиболее полное толкование 
этого термина В ней сказано: «...Устранение 
сложившихся противоречий возможно толь-
ко в рамках стабильного социально-эконо-
мического развития, не разрушающего сво-
ей природной основы»5. Поэтому целевым 
вектором устойчивого развития, на наш 
взгляд, выступает обеспечение высокого 
качества жизни населения при минималь-
ном потреблении ресурсов и минимизации 
формируемых жизнедеятельностью людей 
неперерабатываемых промышленных и бы-
товых отходов.

Реально российское государство акти-
визировало политику устойчивого разви-
тия после подписания в декабре 2015 года 
наряду со 191 страной Парижского согла-
шения об изменении климата6. По иници-
ативе Президента Российской Федерации 
В.В. Путина был принят и реализуется с 
2019 года ряд национальных проектов, ка-
сающихся в той или иной степени устой-
чивого развития страны, в том числе соци-
альной сферы: «Экология», «Образование», 
«Здравоохранение», «Жилье и городская 
среда»7, а с 2024 года – «Продолжительная и 
активная жизнь» и «Кадры»8. В них опреде-
лены мероприятия и источники финансиро-
вания для повышения качества жизни лю-
дей в рамках реализации целей устойчивого 
развития страны.

Второй стороной процесса активизации 
сохранения эколого-социального равнове-
сия становятся субъекты предприниматель-
ской деятельности. Среди них выделяются 
экспортно ориентированные компании, ко-
торые в силу сложившейся в деловом мире 
политики зеленой и социально ориентиро-
ванной экономики вынуждены соблюдать 
определенные экологические требования, 
предъявляемые к технологиям производства 

4 Бобылев С.Н. (2021). Экономика устойчивого развития: учебник. Москва: Кнорус. 672 с.
5 О Концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию: Указ Президента РФ от 1 апреля 

1996 г. № 1440.
6 О подписании Парижского соглашения, принятого 12 декабря 2015 г. 21-й сессией Конференции Сторон 

Рамочной конвенции Организации Объединенных Наций об изменении климата: Распоряжение Правительства 
РФ от 14 апреля 2016 г. № 670-р.

7 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: 
Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 года № 204.

8 В России запустят пять новых нацпроектов. URL: https://rg.ru/2024/03/03/v-etom-plane.html
9 ОХК «Щекиноазот». URL: http://n-azot.ru (дата обращения 20.04.2024).

продуктов, самим продуктам в процессе их 
использования, в том числе к упаковкам, а 
также к своему социальному позициониро-
ванию в местах присутствия. Это позволяет 
бизнесу понимать, что при дополнительных 
расходах на реализацию таких экологиче-
ских мероприятий он выигрывает в повы-
шении своего положительного имиджа со 
стороны ключевых стейкхолдеров, в том 
числе государства, покупателей, инвесто-
ров, кредиторов и др. В качестве примера 
можно привести эколого и социально ори-
ентированную деятельность тульской ком-
пании ОХК «Щекиноазот», поставляющей в 
больших объемах химическую продукцию 
не только на внутренний, но и на внешний 
рынок. В 2016–2022 гг. ее природоохранные 
и социальные расходы составили 2 млрд 
533 млн руб. Компания проводит широкую со-
циальную политику, софинансируя из при-
были содержание объектов ведомственной и 
муниципальной социальной инфраструкту-
ры (районной больницы и сельских ФАПов, 
городских скверов и парков, спортивных и 
других объектов). При этом объем образо-
вания отходов производства в компании со-
кратился на 31%; выбросы вредных веществ 
в атмосферный воздух были снижены более 
чем на 20%, водопотребление речной воды – 
на 51%; водоотведение – на 25%, сброс в вод-
ные объекты – почти на 28%9.

С целью привлечения внимания к соци-
ально-эколого-ориентированным компаниям 
и регионам в мире и в России предприни-
маются попытки количественной оценки 
уровня их устойчивого развития. В качестве 
основного метода оценки с 2019 года при-
меняется рейтингование критериев ESG, 
т. е. критериев, оценивающих по уровню 
количественных и качественных показа-
телей достижение целей устойчивого раз-
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вития субъекта в срезе трех компонент: 
воздействие на состояние окружающей 
среды (E – Environment), качество проведе-
ния социальной политики (S – Social) и эф-
фективность корпоративного управления 
(G – Governance). В России рейтингова-
ние ESG ведут на трех уровнях: субъектов 
Федерации, городов и бизнес-компаний. При 
этом, как показал анализ, на каждом уровне 
работают разные рейтинговые агентства. 
В табл. 1 представлена информация о круп-
ных рейтинговых агентствах и субъектах их 
рейтинговой оценки.

Только три агентства из представленных 
осуществляют оценку ESG-рейтингов в объ-
ектах всех трех уровней. Деятельность других 
локализована в объектах одного-двух уров-
ней. Агентство «Инфрагрин» занимает особое 
место в системе рейтингования, аккумулируя 
результаты исследований других агентств. 
Основная часть рейтинговых агентств анали-
зирует и ранжирует соблюдение принципов 
ESG только в крупных компаниях. И это не 
случайно, поскольку в последние годы инве-
сторы, выбирая для своих вложений компа-
нии, ориентируются, в том числе, на высокий 
рейтинг соблюдения ими принципов ESG. 
Подробный анализ мировой и отечественной 
практик применения ESG-критериев в оценке 
компаний приведен в работе Д.Е. Шешукова 

10 Информационное письмо о рекомендациях по разработке методологии и присвоению ESG-рейтингов 
(рейтингов устойчивого развития) от 30 июня 2023 г. № ИН-02-05/46. URL: https://esg-disclosure.ru/otchetnost/
regulations/doc/20230630_in_02_05046.PDF?ysclid=lvwlstftyn164186923

(Шешуков, 2023). Немалый интерес к таким 
компаниям проявляют и финансовые струк-
туры, в частности коммерческие банки, а так-
же государство. Первые – с позиции будущей 
стратегии кредитования, государство – с по-
зиции поддержки перспективного бизнеса. 
Интерес к рейтингованию проявляют и сами 
крупные российские компании, особенно экс-
портно ориентированные, для осознания сво-
его места в российском и зарубежных бизнес- 
сообществах.

Следует отметить, что каждый из оценщи-
ков использует свою методологию рейтинго-
вания, свои критерии-показатели, что сильно 
усложняет понимание места объекта в общей 
совокупности рейтингов (Афанасьев, Шаш, 
2022; Веренько и др., 2022; Гренадерова, 2023; 
Ефимова, 2023; Жатикова, Щербаченко, 2023; 
Овечкина и др., 2023). В связи с этим пред-
принимаются попытки унифицировать по-
казатели рейтингования. Так, для участников 
финансового рынка в 2023 году Банк России 
выпустил «Рекомендации по разработке 
методологии и присвоению ESG-рейтингов 
(рейтингов устойчивого развития)» «…в це-
лях гармонизации методологий и практики 
присвоения ESG-рейтингов, включая обе-
спечение их наглядности, прозрачности 
и сопоставимости между собой»10. В этом 
документе под ESG-рейтингом понимается 

Таблица 1. Поле рейтингов ESG в России

Рейтинговое агентство
Объекты рейтингования

Начало публикаций, год
регионы города компании

1. Рейтинговое агентство «Национальные кредитные рейтинги» и РБК - - + 2022
2. Рейтинговое агентство «Эксперт РА» + + + 2018
3. Рейтинговое агентство «AK&M» - - + 2022
4. Аналитическое кредитное рейтинговое агентство «АКРА» - - + 2021
5. Национальное рейтинговое агентство «НРА» + + + 2021
6. Российский союз промышленников и предпринимателей - - + 2014
7. Российская государственная корпорация развития ВЭБ.РФ и Сбер + + - 2023
8. НКО «Фонд защиты окружающей среды – Экофон» + - - 2022
9. Рейтинговое агентство «SGM» + + - 2014
10. Рейтинговое агентство «Инфрагрин» + + + 2022
Составлено по: данные рейтинговых агентств.
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«выраженное публично независимое внеш-
нее мнение о профиле рейтингуемого 
лица»11. Для каждой компоненты ESG пред-
ложен набор элементов с количественными 
и качественными показателями. Компаниям 
рекомендуется определить свой перечень 
показателей из 158 предложенных. При 
этом все количественные показатели долж-
ны быть представлены по возможности не 
менее чем за последние три года.

Популярность рейтингов растет. И по-
степенно формируется международная и 
российская методология составления ESG-
рейтингов. После прошедшего в 2023 году. 
Петербургского международного экономи-
ческого форума в России начался переход от 
ESG-рейтингования к ЭКГ-рейтингованию, в 
котором значительное место отводится вза-
имоотношениям организаций и государства. 
На форуме был успешно презентован отече-
ственный рейтинг ответственного бизнеса 
с русской аббревиатурой «ЭКГ — экология, 
кадры, государство». А со 2 января 2024 года 
в качестве не рекомендательного, а уже норма-
тивного в инструментарий концепции устой-
чивого развития был введен национальный 
стандарт Российской Федерации «Индекс 
деловой репутации субъектов предприни-
мательской деятельности (ЭКГ-рейтинг)»12. 
В нем изложена методика добровольной 
оценки и порядок формирования ЭКГ-
рейтинга ответственного бизнеса для юри-
дических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей, «…в центре внимания которых 
находятся не только коммерческие интере-
сы, но и сохранение окружающей среды, ис-
пользование наилучших доступных техно-
логий, установление дополнительных соци-
альных гарантий для сотрудников и членов 
их семей, реализация экологических, соци-
альных, образовательных, благотворитель-
ных и иных проектов, связанных с повыше-
нием уровня жизни и комфорта населения»13.

11 Информационное письмо о рекомендациях по разработке методологии и присвоению ESG-рейтингов 
(рейтингов устойчивого развития) от 30 июня 2023 г. № ИН-02-05/46. URL: https://esg-disclosure.ru/otchetnost/
regulations/doc/20230630_in_02_05046.PDF?ysclid=lvwlstftyn164186923

12 Национальный стандарт Российской Федерации: ГОСТ Р 71198-2023 «Индекс деловой репутации субъ-
ектов предпринимательской деятельности (ЭКГ-рейтинг)» (2024). Методика оценки и порядок формирования 
ЭКГ-рейтинга ответственного бизнеса. Москва: Российский институт стандартизации. 37 с.

13 Там же.

Результаты рейтингования публикуют-
ся на сайте https://экг-рейтинг.рф в разрезе 
субъектов Федерации, секторов экономики 
по видам экономической деятельности и ка-
тегориям бизнеса (ИП, микро-, малый, сред-
ний и крупный) с расшифровкой набран-
ных баллов по каждому критерию оценки. 
По сути, в сфере российского бизнеса прои-
зошел прорыв к созданию единой методоло-
гии оценки устойчивого развития субъектов 
предпринимательской деятельности. В от-
личие от рекомендаций Банка России в этом 
национальном стандарте раскрыта методо-
логия проведения рейтинговой оценки субъ-
ектов предпринимательской деятельности 
с указанием источников получения инфор-
мации по каждому количественному и каче-
ственному показателю и алгоритмов работы 
с ними (с. 3–36 Национального стандарта).

В то же время на уровне городов и ре-
гионов проблема унификации показателей 
и создания единой методологии оценки 
устойчивого развития остается открытой, 
хотя именно состояние территориальных 
единиц в этом срезе мониторинга должно 
быть прерогативой внимания общества и 
государства. Более того, на наш взгляд, та-
кая оценка состояния регионов должна вес-
тись по каждому отраслевому комплексу: 
энергетике, промышленности, сельскому 
хозяйству, транспорту, ЖКХ и др., включая 
социальную инфраструктуру, обеспечива-
ющую охрану здоровья населения, образо-
вание и социальный присмотр и формиру-
ющую культурный код России. Особенно 
остро эта проблема стоит именно перед 
социальной инфраструктурой, которая яв-
ляется одним из крупнейших получателей 
бюджетных ресурсов. Для ее развития преду-
смотрен большой комплекс поручений 
Президента РФ правительству по модерни-
зации объектов социальной инфраструк-
туры для достижения национальных целей 
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развития Российской Федерации на период 
до 2030 года и на перспективу до 2036 года14. 
Поручения касаются строительства, капи-
тального ремонта и оснащения образова-
тельных и медицинских организаций, объ-
ектов культуры и спортивных комплексов. 
В связи с этим считаем целесообразным вы-
делить внутри ESG-рейтинга регионов со-
ставляющую «социальная инфраструктура» 
и провести ее оценку на уровне каждой от-
расли и их совокупности. Это предопредели-
ло цель исследования – разработать научный 
подход к решению проблемы оценки устой-
чивости развития региональной социальной 
инфраструктуры с позиции ESG-концепции – 
и решение следующих задач:

1) обосновать необходимость перехода 
к оценке устойчивого развития социальной 
инфраструктуры региона с позиции концеп-
ции ESG-рейтингования;

2) распространить принципы ESG-рейтин-
го вания организаций бизнеса, регионов и 
городов на оценку устойчивого развития 
объектов социальной инфраструктуры;

3) разработать методику совокупной и 
внутриотраслевой оценки устойчивого раз-
вития социальной инфраструктуры регио-
нов по S-компоненте ESG-рейтинга в мето-
дологии оценки устойчивого развития тер-
риторий.

Методология и результаты 
исследования 
Из десяти рейтинговых агентств, ука-

занных в табл. 1, оценкой устойчивого раз-
вития регионов России занимаются шесть, 
городов – четыре. Учитывая, что «Эксперт 
РА» закончил аналитику регионов в 2021 
году, а «Инфрагрин» только аккумулирует 
в совокупный ESG-рейтинг разнообразные 
рейтинги других агентств, в табл. 2 пред-
ставлены основные характеристики ESG-
рейтингов регионов четырех агентств. Они 
рассчитывают интегральный ESG-рейтинг 
и выделяют по каждой компоненте E, S и G 
ряд показателей-критериев оценки, объеди-
ненных в блоки. Имеет место разное коли-

14 О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года: 
Указ Президента РФ от 7 мая 2024 г.

чество блоков: от 6 в «SGM» до 36 в «Экофон». 
Соответственно, используется разное коли-
чество показателей-критериев, по которым 
оценивается уровень устойчивости развития 
регионов: от 45 в «НРА» до 260 в «Экофон».

Для сопоставления результатов ESG-
рейтингов (табл. 3) были взяты данные от-
крытых источников рейтингования субъ-
ектов Центрального федерального округа 
(ЦФО) по трем агентствам из четырех рас-
смотренных за 2022 год, поскольку «ВЭБ.РФ» 
и «Сбер» разместили информацию об ин-
тегральном показателе только по ТОП-20 
субъектам страны за 2023 год, а «SGM» на 
момент исследования отчет за 2023 год не 
представило.

В качестве критерия разброса значений 
был использован общепринятый статисти-
ческий показатель – коэффициент вариации. 
Сравнение полученных коэффициентов ва-
риации свидетельствует, что двенадцать 
субъектов ЦФО из восемнадцати (67%) име-
ют значительную и высокую степень рассе-
ивания ESG-рейтингов, в том числе шесть – 
высокую колеблемость значений, представ-

Таблица 2. Характеристики системы 
ESG-рейтингов регионов России в 2022 году

Характеристика
Рейтинговые агентства

«ВЭБ.РФ» 
и «Сбер» «SGM» «НРА» «Экофон»

1. Количество блоков 
показателей, в т. ч. по 
компонентам, ед.:

16 6 7 36

E 6 1 3 17
S 6 2 2 13
G 4 3 2 6
2. Общее 
количество 
показателей-
критериев, в т. ч. по 
компонентам, ед.:

50 53 45 260

E 10 12 14 106
S 30 15 17 113
G 10 26 14 31
Составлено по: данные рейтинговых агентств.
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ляя практически неоднородную их сово-
купность, так как коэффициент вариации 
выше нормального уровня в 33% (табл. 4). 
Например, Курская область дрейфует с 7 места 
на 23, Московская область – с 3 на 9, 
Ярославская область – с 18 на 45. Таким 
образом, наблюдаются более чем двой-
ные разрывы в позиционировании одного 
и того же субъекта Федерации в разных 
ESG-рейтингах. Это связано с разбросом 
критериев-показателей оценки, включая со-
держание даже однотипных, из-за чего один 
и тот же субъект в разных шкалах рейтинго-
вых оценок получает диаметрально проти-
воположные позиции.

Исследование причин высокого уров-
ня диспропорции в ESG-рейтингах было 
продолжено в дифференцированном срезе 
ESG-компонент наиболее авторитетного 
агентства «НРА», которое проводит рейтин-
гование устойчивости субъектов не толь-
ко на региональном уровне в России, но и 
в странах Евразийского экономического 
союза (ЕАС).

Таблица 4. Группировка субъектов 
ЦФО по степени рассеивания занимаемых 

мест в ESG-рейтингах

Степень 
рассеивания

Коэффициент 
вариации, %

Количество 
субъектов 

ЦФО
Субъекты ЦФО

Незначи-
тельная Меньше 10 1 Тверская область

Средняя Свыше 
10 до 20 5

Воронежская область;
Костромская область;
Орловская область;
Смоленская область;
Тамбовская область

Значительная Свыше 
20 до 33 6

Брянская область;
Владимирская область;
Ивановская область;
 Калужская область;
Рязанская область;
Тульская область

Высокая Свыше 33 6

Белгородская область;
Курская область;
Липецкая область;
г. Москва;
Московская область;
Ярославская область

Итого 18
Источник: составлено авторами.

Таблица 3. ESG-рейтинги субъектов ЦФО за 2022 год, место

Субъект ЦФО
Рейтинговые агентства

Коэффициент вариации ESG-рейтинга, %
«SGM» «НРА» «Экофон»

Белгородская область 10 4 6 37,33
Брянская область 48 41 22 29,68
Владимирская область 35 63 60 23,83
Воронежская область 15 20 15 14,16
Ивановская область 39 76 64 25,83
Калужская область 16 17 30 30,38
Костромская область 73 53 75 14,82
Курская область 23 19 7 41,64
Липецкая область 11 28 23 34,49
г. Москва 1 1 2 35,34
Московская область 3 9 4 49,16
Орловская область 47 36 51 14,19
Рязанская область 28 50 45 22,98
Смоленская область 55 64 73 11,48
Тамбовская область 38 30 29 12,47
Тверская область 70 64 73 5,42
Тульская область 26 26 48 31,11
Ярославская область 25 45 18 39
Составлено по: данные рейтинговых агентств.
Расчет коэффициента вариации выполнен по алгоритму сайта: http://www.rnz.ru/statistika/raschet_koefficienta_variatsii.php
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В табл. 5 представлена выдержка ESG-
компонент для субъектов ЦФО в сравне-
нии с их средним уровнем и в целом по 85 
субъектам России. Их сопоставление выяви-
ло целесообразность анализа показателей-
критериев, формирующих содержание ком-
поненты S, поскольку она имеет самую низ-
кую оценку по России (0,476) и более низкую 
оценку по сравнению с компонентой E (0,545 
против 0,577) при одинаковом уровне с ком-
понентой G (0,546) на уровне субъектов ЦФО.

Аналогичная картина, как показали 
исследования, имеет место и при ESG-
рейтинговании городов. Таким образом, 
можно констатировать, что в отличие от 
рейтингования компаний методология при-
своения рейтингов территориям находится 
в зачаточном состоянии и нуждается в раз-
работке соответствующего национально-
го стандарта. Он должен содержать, на наш 

взгляд, различные отраслевые блоки, ха-
рактеризующие социально-экономическое 
развитие территорий, в том числе промыш-
ленности, сельского хозяйства, транспорта, 
ЖКХ и др., включая социальную инфра-
структуру. В ней осуществляют свою дея-
тельность миллионы организаций, реали-
зующих социальные задачи государства: 
учреждения здравоохранения, образования, 
культуры, спорта и другие. Эти объекты, 
с одной стороны, оказывая социальные ус-
луги, принадлежат к социуму – компонен-
те S в аббревиатуре ESG – и показателями 
своей деятельности формируют рейтинги 
устойчивости регионов, поэтому их состоя-
ние можно рассматривать через призму су-
ществующих оценок рейтинговых агентств. 
С другой стороны, объекты социальной 
инфраструктуры являются, как и бизнес-
компании, хозяйствующими субъектами и 
требуют самостоятельной оценки устойчи-
вости собственного развития на пообъект-
ном уровне, поэтому к компоненте S мож-
но применять определенные показатели – 
критерии, принятые для ответственного 
бизнеса. И такая оценка на сегодняшний 
день для частных социальных организаций 
проводится. В стороне остаются бюджетные 
организации. Таким образом, состояние объ-
ектов социальной инфраструктуры можно 
рассматривать на пересечении двух сложив-
шихся в настоящее время подходов к оценке 
устойчивости: в территориальном срезе и в 
бизнес-срезе, адаптированном к бюджетной 
сфере. Это – парадигма авторского подхода 
к решению данной проблемы.

Остановимся на первом срезе, для чего 
было проанализировано содержание соци-
альных компонент рейтингования регионов 
трех российских агентств. Выявлено, что на 
сегодняшний день ни одно из них не отве-
чает требованиям полноты оценки разви-
тия объектов социальной инфраструктуры. 
Во-первых, не выделены отраслевые бло-
ки внутри S-компоненты, соответствующие 
разным видам инфраструктуры (социальной, 
транспортной, жилищно- коммунальной и др.), 
что привело к выпадению из рассмотрения 
таких классических объектов социальной 

Таблица 5. Дифференцированные 
оценки уровня ESG по данным агентства 

НРА в 2022 году

Субъект ЦФО
Компоненты

ESG
E S G

Белгородская область 0,679 0,735 0,692 0,702
Брянская область 0,679 0,559 0,346 0,528
Владимирская область 0,429 0,529 0,423 0,460
Воронежская область 0,643 0,618 0,538 0,600
Ивановская область 0,393 0,500 0,346 0,413
Калужская область 0,571 0,529 0,731 0,611
Костромская область 0,393 0,441 0,615 0,483
Курская область 0,607 0,588 0,615 0,604
Липецкая область 0,571 0,441 0,692 0,568
г. Москва 0,714 0,794 0,833 0,781
Московская область 0,643 0,647 0,654 0,648
Орловская область 0,607 0,559 0,462 0,543
Рязанская область 0,607 0,559 0,346 0,504
Смоленская область 0,536 0,382 0,462 0,460
Тамбовская область 0,536 0,529 0,615 0,560
Тверская область 0,536 0,382 0,462 0,460
Тульская область 0,714 0,588 0,423 0,575
Ярославская область 0,536 0,441 0,577 0,518
Средний уровень по ЦФО 0,577 0,546 0,546 0,527
Средний уровень 
по 85 субъектам России 0,511 0,476 0,597 0,528

Составлено по: оценка методик рейтинговых агентств.
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инфраструктуры, как учреждения культу-
ры и спорта, социального обеспечения и др. 
(табл. 6).

Во-вторых, величину ряда используе-
мых показателей сложно оценить и прове-
рить ее достоверность, например показа-
теля «Условия для воспитания гармонично 
развитой и социально ответственной лич-
ности» в методике «ВЭБ.РФ» и «Сбер». Были 
бы полезны ссылки на сайты, результаты 
опросов и другие источники информации, 
которые использовались для получения ис-
ходных данных при составлении рейтинга. 
В-третьих, методики SGM, «ВЭБ.РФ» и «Сбер» 
не учитывают движение показателей в ди-
намике. Между тем, устойчивость разви-
тия инфраструктуры, как и любого объекта, 
можно оценить только в процессе развития, 
а не на конкретный момент времени. Этого 
недостатка лишена методика «НРА». С уче-
том отмеченных замечаний и использова-
ния положительного опыта регионального 
рейтингования авторами была разработана 
методика совокупной и внутриотраслевой 
оценки устойчивого развития социальной 
инфраструктуры регионов по S-компоненте 
ESG-рейтинга в методологии оценки устой-
чивого развития территорий. 

В методике авторами выделены четы-
ре этапа. На первом в соответствии с ранее 
проведенными исследованиями (Сычева, 
Сычева, 2012) введена отраслевая клас-
сификация объектов социальной инфра-
структуры: организации здравоохранения, 

15 Об утверждении критериев проектов устойчивого (в том числе зеленого) развития в Российской Федера-
ции и требований к системе верификации инструментов финансирования устойчивого развития в Российской 
Федерации: Постановление Правительства РФ от 21 сентября 2021 г. № 1587 (ред. от 30.12.2023).

образования, культуры и искусства, физи-
ческой культуры и спорта. Правомерность 
такого выделения позднее была подтверж-
дена Постановлением Правительства РФ15 
от 21 сентября 2021 года № 1587, в котором 
к объектам устойчивой социальной инфра-
структуры отнесены объекты образования, 
здравоохранения и социального обслужи-
вания, культуры и искусства, спорта, а также 
объекты, используемые для организации от-
дыха граждан и туризма. 

На втором этапе по выделенным бло-
кам объектов социальной инфраструктуры 
произведен подбор показателей оценки. 
Показатели должны отвечать требовани-
ям объективности и прослеживаемости во 
времени, поэтому быть опубликованны-
ми в открытых источниках статистических 
данных в динамике за последние три года. 
Сравнительный анализ показателей рей-
тинговых агентств по S-компоненте выявил 
наличие ряда общих. Кроме того, в разра-
ботанную методику добавлены и другие 
показатели Росстата, отражающие процесс 
развития социальной инфраструктуры реги-
онов (табл. 7).

На третьем этапе происходит обработ-
ка данных по каждому показателю каждого 
блока. Ввиду наличия разных единиц изме-
рения производится нормализация значе-
ний показателей. Расчет нормализованно-
го показателя Ij ведут по каждому региону. 
В зависимости от смыслового значения по-
казателя – по формуле (1), если оно в идеале 

Таблица 6. Анализ отраслевого содержания компоненты S в региональном рейтинговании
Выделяемые рейтинговыми агентствами блоки по компоненте S

«ВЭБ.РФ» и «Сбер» SGM НРА
- Демография
- Здравоохранение и здоровый образ жизни
- Уровень доходов и занятость населения
- Образование и культура
- Комфортные условия жизни и безопасность
- Инклюзивность

- Население (демография)
- Социальная инфраструктура (здравоохране-
ние, образование, безопасность)

- Население
- Человеческий капитал (безработица, оплата 
труда, пенсии, жилье, медицинские кадры, 
высшее образование, дороги, безопасность, 
социальные конфликты, инклюзивность)
- Права человека

Составлено по: оценка методик рейтинговых агентств.
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должно расти, или по формуле (2) в противо-
положном случае.

(1)

(2)

Результатом является получение ряда нор-
мализованных показателей каждого региона 
за последний год наблюдения. Для учета дина-
мики поведения статистического показателя в 
течение трех лет использован подход норми-

рования, предложенный в работе Ю.С. Аитовой 
(Аитова, 2020). Каждый нормализованный по-
казатель в зависимости от величины попадает 
в один из трех диапазонов известной оценки 
тесноты связи (табл. 8). Далее просматрива-
ется поведение статистического показателя 
за три года, начиная с первого (рост, снижение, 
сохранение или разнонаправленность), и в за-
висимости от него нормализованному показа-
телю присваивается соответствующий балл по 
шкале от 1 до 9. Для блока «Здравоохранение» 
фрагмент расчета показан в табл. 9.

Балльные оценки разных нормализо-
ванных показателей позволяют перейти к 
внутриотраслевой оценке состояния каждо-
го выделенного блока через расчет средней 
арифметической (табл. 10).

Таблица 7. Показатели Росстата для дифференцированной оценки 
устойчивости социальной инфраструктуры регионов

Показатель Единица 
измерения

Авторская 
методика

Методики рейтинговых агентств
«ВЭБ.РФ» 
и «Сбер» НРА SGM

1. Здравоохранение
1.1. Число больничных коек на 10 тыс. чел. населения койки + + - +

1.2. Мощность поликлиник, посещений в смену на 10 тыс. чел. населения посещения 
в смену + - - +

1.3. Численность врачей всех специальностей на 10 тыс. чел. населения чел. + + - +
1.4. Численность среднего медицинского персонала на 10 тыс. чел. населения чел. + - - +

2. Образование
2.1. Обеспеченность детей дошкольного возраста местами в дошкольных 
образовательных организациях на 1000 детей

места + - - -

2.2. Удельный вес обучающихся во 2 (3) смены в общеобразовательных орга-
низациях от общей численности обучающихся

% + + - -

2.3. Численность студентов профессиональных образовательных организа-
ций, обучающихся по программам подготовки специалистов среднего звена, 
на 10 тыс. чел. населения

чел.
+ - - +

2.4. Численность студентов, обучающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры, на 10 тыс. чел. населения

чел. + + + +

3. Физическая культура и спорт
3.1. Стадионы с трибунами на 1500 мест и более на 10 тыс. чел. населения ед. + - - -
3.2. Плоскостные спортивные сооружения (площадки и поля) на 10 тыс. чел. 
населения

ед. + - - -

3.3. Спортивные залы на 10 тыс. чел. населения ед. + - - -
3.4. Плавательные бассейны на 10 тыс. чел. населения ед. + - - -

4. Культура и искусство
4.1. Численность зрителей театров на 1000 чел. населения чел. + - - -
4.2. Число посещений музеев на 1000 чел. населения чел. + - - -
4.3. Библиотечный фонд на 1000 чел. населения экз. + - - -
Составлено по: данные Росстата и рейтинговых агентств.
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Рассчитанные для регионов внутриотрас-
левые оценки устойчивости дают возмож-
ность сгруппировать регионы в кластеры по 
формуле Г. Стерджеса. В нашем случае коли-
чество кластеров – четыре, шаг – 1,4 (рис. 2). 
Более 80% регионов попали во второй и тре-
тий кластеры, что свидетельствует о наличии 
у них значительного потенциала повышения 
устойчивости в сфере здравоохранения.

Аналогичные расчеты были проведены 
по остальным блокам социальной инфра-
структуры (рис. 3). Они показали, что наибо-
лее равномерное распределение по класте-
рам наблюдается в блоке «Культура». Именно 
в нем наибольшее число регионов (пять) по-
падает в самый высокий – первый кластер 
устойчивости регионов. Наибольшее напол-
нение субъектами в самом слабом четвертом 
кластере имеет место в блоке «Физическая 
культура и спорт».

Таблица 8. Присвоение балльных оценок 
показателям социальной инфраструктуры 

в зависимости от уровня и динамики поведения
Диапазоны 

принадлежности 
нормализованного 

показателя

Характер динамики 
показателя за три года

Балльная 
оценка R

0,70–1,00

Рост 9

Сохранение или разнонаправленность 8

Снижение 7

0,30–0,69

Рост 6

Сохранение или разнонаправленность 5

Снижение 4

0,00–0,29

Рост 3

Сохранение или разнонаправленность 2

Снижение 1

Составлено по: (Аитова, 2020).

Таблица 9. Расчет балльных оценок 
показателя 1.1 в блоке «Здравоохранение» 

(по состоянию на 01.01.2023)

Субъект ЦФО 2020 
год

2021 
год

2022 
год

Нормали-
зованный 

показатель Ij

Балльная 
оценка Rj

Белгородская область 69,3 70,7 69,4 0,27 2

Брянская область 75,7 73,9 74,4 0,38 5

Владимирская область 83,4 86,1 83,8 0,58 5

Воронежская область 78,6 77,9 78,3 0,46 5

Ивановская область 86,4 87,8 88,7 0,69 9

Калужская область 79,6 72,4 66,0 0,19 1

Костромская область 102,7 100,6 103,1 1,00 9

Курская область 87,1 88,5 81,7 0,53 4

Липецкая область 81,6 81,6 82,3 0,55 6

Московская область 76,8 65,5 66,5 0,20 2

Орловская область 78,4 78,8 86,4 0,64 6

Рязанская область 76,2 76,5 77,1 0,43 5

Смоленская область 96,6 96,8 96,1 0,85 5

Тамбовская область 74,0 75,1 76,5 0,42 6

Тверская область 92,3 94,0 92,9 0,78 8

Тульская область 82,8 83,6 81,0 0,52 5

Ярославская область 93,0 98,1 92,9 0,78 8

г. Москва 69,8 61,7 57,1 0,00 2

Источник: рассчитано авторами.

Таблица 10. Внутриотраслевые оценки 
устойчивости социальной инфраструктуры 
регионов ЦФО в блоке «Здравоохранение»

Субъект ЦФО

Показатель блока 
«Здравоохране-

ние» Сумма 
баллов

Средняя 
балльная 

оценка 
устойчивости 

1.1 1.2 1.3 1.4

Белгородская область 2 3 3 8 16 4
Брянская область 5 3 1 7 16 4
Владимирская область 5 3 3 5 16 4
Воронежская область 5 3 6 7 21 5,25
Ивановская область 9 3 2 4 18 4,5
Калужская область 1 2 2 1 6 1,5
Костромская область 9 2 2 7 20 5
Курская область 4 3 5 7 19 4,75
Липецкая область 6 2 2 7 17 4,25
Московская область 2 3 2 2 9 2,25
Орловская область 6 3 2 7 18 4,5
Рязанская область 5 9 5 8 27 6,75
Смоленская область 5 3 5 4 17 4,25
Тамбовская область 6 2 3 9 20 5
Тверская область 8 3 5 5 21 5,25
Тульская область 5 3 3 5 16 4
Ярославская область 8 3 4 5 20 5
г. Москва 2 3 9 2 16 4
Источник: рассчитано авторами.

iR  
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На четвертом (заключительном) этапе 
производится расчет совокупной (итоговой) 
оценки устойчивости социальной инфра-
структуры регионов по формуле средневзве-
шенной:

, где:                           ,       (3)

где:
    – средняя балльная оценка устойчивости 
i-го блока;
ki – коэффициент весомости i-го блока, пред-
ставляющий отношение числа показателей 
n1 в каждом i-м блоке к суммарному количе-
ству показателей всех блоков.

Рис. 2. Распределение регионов ЦФО на кластеры устойчивости 
социальной инфраструктуры по блоку «Здравоохранение»

Источник: рассчитано авторами.

Рис. 3. Распределение регионов ЦФО на кластеры устойчивости 
по блокам социальной инфраструктуры

Источник: рассчитано авторами.
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Результаты расчета, представленные на 
рис. 4, показали, что наилучший уровень 
устойчивости социальной инфраструкту-
ры к 2023 году имела Тамбовская область, 
а наихудший – Московская область.

Высокий рейтинг Тамбовский области 
обусловлен позитивной динамикой пока-
зателей в сфере образования, а также куль-
туры и искусства (первый кластер устой-
чивости), а также нахождением во втором 
кластере блоков здравоохранения и физи-
ческой культуры и спорта. Наихудший рей-
тинг Московской области, в свою очередь, на 
наш взгляд, связан с тем, что ввод объектов 
социальной инфраструктуры в столичном 
регионе не успевал за быстрым ростом чис-
ленности населения. При этом учитывалось 
только количественное обеспечение регио-
на объектами социальной инфраструктуры 
без анализа их качественного наполнения в 
соответствии с современным запросом по-
требителей, что еще раз подчеркивает не-
обходимость реализации второго подхода 
к оценке устойчивости социальной инфра-
структуры регионов в части создания мето-
дики ее пообъектной оценки.

Заключение
Развитие современного общества тре-

бует реализации на практике принципов и 
механизмов разрабатываемой мировым со-
обществом методологии устойчивого раз-
вития планеты на уровне каждого государ-
ства, каждого региона, каждой компании и 
каждого домохозяйства. Наиболее развитой 
частью этой методологии на сегодняшний 
день оказался тот ее сегмент, который по-
средством ESG-рейтингования оценивает 
состояние устойчивости бизнес-организа-
ций. В последние годы наблюдается расши-
рение масштабов этой деятельности: от ком-
паний к территориям – городам и регионам, 
что позволяет в перспективе перейти к раз-
работке методически взаимосвязанной си-
стемы показателей – индикаторов рейтин-
гования объектов разных уровней в срезе их 
устойчивого развития. Особое место в этой 
иерархии объектов занимают учреждения 
социальной инфраструктуры регионов, ре-
ализующие социальные задачи государства 
и являющиеся, исключая частные органи-
зации, основным получателем бюджетных 
средств. Их состояние в современном мире 

Рис. 4. Распределение регионов ЦФО по степени устойчивости социальной инфраструктуры
Источник: рассчитано авторами.
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оказывает не меньшее влияние на устойчи-
вость развития территорий, поскольку обе-
спечивает определенный уровень качества 
жизни людей.

 К решению данной задачи – созданию 
методологии устойчивого развития соци-
альной инфраструктуры – предлагается по-
дойти с позиции выделения S-компоненты 
из ESG-рейтингов регионов по классиче-
ским блокам социальной инфраструктуры и 
проведения собственного рейтингования ее 
состояния по объектам в рамках федераль-
ных округов и страны в целом. Это позволит 
найти «болевые» точки составляющих бло-
ков социальной инфраструктуры в субъек-

тах Федерации при распределении ресурсов 
федерального бюджета, в том числе средств 
национальных проектов, на инвестицион-
ные цели.

Проведенное исследование демонстри-
рует также возможность использования 
органами государственной власти субъекта 
Федерации разработанной методики диф-
ференцированной оценки устойчивости 
социальной инфраструктуры при решении 
аналогичных задач на субрегиональном 
уровне – при финансировании инвести-
ционных проектов социальной направ-
ленности в муниципальных образованиях 
региона.
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development methodology has shown that various methodological tools for assessing this process at 
the level of companies, regions and cities are gradually being formed. The greatest work by scientists 
and practitioners to date has been done in the field of ESG-rating of business companies. However, 
this cannot be said about the studies on assessing the sustainability of development of the second 
major segment of the national economy – social sphere institutions. The aim of the research is the 
development of a scientific approach to solving this problem from the position of the ESG-concept. 
The data of ESG-rating of regions and cities conducted by various Russian expert agencies, in 
which the objects of the study are, among other things, individual segments of social infrastructure, 
were taken as a basis. However, the analysis of rating results revealed the impossibility of their 
comparison, which is due to the use by different agencies of their own algorithms, including different 
evaluation technologies, criterion blocks and indicators. Therefore, we have critically analyzed the 
ESG-rating of regions to identify the S-component and proposed our own methodology for assessing 
the sustainable development of social infrastructure of regions within the framework of aggregate 
and intra-industry ranking. It is based on the general evaluation indicators of rating agencies, 
supplemented by other indicators that are significant from our point of view. The practical testing 
of the methodology helped to assess the sustainability of social infrastructure development of four 
classical industries in 18 subjects of the Central Federal District and to rank them according to 
the aggregate assessment. The research results are of interest to federal and regional specialized 
agencies in terms of forming the main provisions of budgetary social policy and determining priorities 
for sustainable development of social infrastructure in the regions.

Sustainable development, responsible business, social infrastructure, ESG, ECG concepts, rating.
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